m
L n s
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sutkinja
toga suda Eveline Colovic Tomi¢, predsjednice vijeca, Senke Orli¢c-Zaninovi¢ i
mr.sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica vijecCa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZzitelja ZL, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski
broj], kojeg zastupa opunomocenik Mario Kovacevi¢, odvjetnik iz Zagreba, XIV.
Trokut 17, protiv tuZzenika Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, OIB: 60383416394, radi sukoba
interesa, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 4. oZujka 2025.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje odluke Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, KLASA: P- 210/23, URBROJ:
711-02-01/06-2024-8 od 6. svibnja 2024.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenom odlukom tuzZenika utvrduje se da je obveznik ZL, opcinski nacelnik
Op¢ine Jaksi¢, propustom da se izuzme iz postupka jednostavne nabave "Obnova i
stavljanje u funkciju mjesnog doma Cerovac", u okviru kojeg je izabrano trgovackog
drustvo L PROJEKT d.o.o0., u kojem je zaposlen njegov sin, pocinio povredu
odredbe Clanka 9. stavka 1. i 2. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa ("Narodna
novine", broj: 143/21. — dalje u tekstu: ZSSI), za koju povredu mu se izriCe nov€ana
sankcija u iznosu od 1.000,00 € (tocCke I. i Il. izreke), nalaze se obvezniku ZL, ovdje
tuZitelju, uplatiti izre€enu nov€anu sankciju na racun prihoda DrZzavnog proracuna
Republike Hrvatske, uz upozorenje na izvrenje ako propusti postupiti po naloZzenoj
obvezi (toCke Ill., IV. i V. izreke), te se odreduje da ¢e se ova odluka objaviti na
mreznim stranicama tuzenika (toCka VI. izreke).

2. TuZitelj je protiv osporene odluke podnio tuzbu zbog toga sto je tuzenik pocinio
teZze povrede postupka jer pobijana odluka nema valjano i vjerodostojno
obrazlozenje iz kojega bi proizlazila osnovanost iste i jer ne sadrzi odlu¢ne
Cinjenice niti dokaze pa se ne moze ispitati, jer je pogresSno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, a Sto ima za posljedicu pogreSnu primjenu materijalnog prava,



radi Cega je pobijana odluka nezakonita u cijelosti. U tuzbenim razlozima, u bitnom,
istiCe kako pravni termin "sukob interesa" iz ZSSl-a ne moze biti tumacen na nacin
kako ga tumaci tuzenik odnosno na nacCin prema kojemu ne postoje nikakve
granice u njegovoj primjeni, Sto dovodi do preSiroke i neodgovarajuce primjene.
Takoder tuzenik smatra da je za njihovo postupanje jedino mjerodavan ZSSI i da
primjena ostalih propisa, pa €ak i onih koji su po pravnoj snazi iznad toga Zakona,
za njihov postupak nisu mjerodavni, Sto je pogresno i neosnovano. IstiCe da je
predmetni postupak pokrenut upravo na inicijativu tuzitelja, a Sto ukazuje na
Cinjenicu da je htio sprijeCiti postojanje moguéeg postojanja sukoba interesa,
medutim, ako se razmotre sve okolnosti konkretnog sluCaja, a Sto tuzenik nije
ucinio, tada je jasno da u konkretnom slu€aju ne postoji niti potencijalni sukob
interesa kod tuZitelja. To iz razloga jer nema nikakvog privatnog interesa niti
tuzitelja niti njegova sina u Cinjenici sklapanja ugovora o javnoj nabavi izmedu
Op¢ine Jaksic¢ i tvrtke L PROJEKT d.o.o.. Pritom tuzitelj upire na odredbu ¢lanka 2.
ZZSl-a, kojom je definirano kad postoji sukob interesa, nakon ¢ega zakljuCuje da
tuZenik citiranu zakonsku odredbu primjenjuje formalistiCki u ovoj pravnoj stvari
zanemarujuci sve okolnosti konkretnog slucaja, a Sto je suprotno stajalistima
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava. Osvrcuéi se
na dijelove obrazloZzenja osporenog rjeSenja, tuzitelj istiCe, kao ovdje kljunu i
odlu¢nu c€injenicu, da je postupak javne nabave provelo povjerenstvo u kojem nije
bio ¢lan te da je to povjerenstvo dalo prijedlog odluke tuzitelju, koju je on samo
formalno potpisao. Stoga drzi da se, kada je samo formalno potpisao odluku koju je
predlozilo povjerenstvo i sklopio formalni ugovor Cije je potpisivanje i sadrzaj
propisan zakonom, ne moZze utvrditi da je tuzitelj aktivho sudjelovao u postupku
javne nabave u kojemu je kao najpovoljniji ponuditelj izabrana tvrtka u kojoj je
zaposlen njegov sin, i to na nacin kojim bi svoje postupanje doveo u pitanje s bilo
kojeg stajaliSta: pravnog, moralnog, javnopravnog i sl. MiSljenja je kako Cinjenica da
je tuziteljev sin zaposlenik tvrtke L PROJEKT d.o.0. nije od utjecaja na postojanje
privatnog interesa tuzitelja, a pogotovo jer njegov sin ne vodi poslove tvrtke i nije
nositelj poslovnih udjela u istoj. Sin tuzitelja ni na koji na€in ne ostvaruje privatni
interes u tvrtki L PROJEKT d.o.0., ve¢ u istoj ostvaruje svoje pravo na rad i pravo
na placu koje mu jam¢i Ustav Republike Hrvatske. Kako u tvrtki L PROJEKT d.o.o.
nema privatnog interesa za sina tuzitelja, tada je neosnovan dio obrazloZenja u
kojemu se navodi da je nastankom poslovnog odnosa izmedu Opcine JakSic i
trgovackog drusStva u kojem je zaposlen tuziteljev sin, tuZzitelj povrijedio citiranu
odredbu ¢lanku 9. ZSSl-a. Nastavno tuZitelj predlaze da se od tvrtke L PROJEKT
d.o.o. zatraZi dostava ugovora o radu za njegovog sina, kako bi se utvrdilo za koje
radno mjesto je isti skloplien s opisom poslova koje je duzan izvrSavati, a Sto,
suprotno navodima tuzenika, nije vidljivo iz potvrde poslodavca koja se navodi u
obrazlozenju osporenog rieSenja. S tim u vezi, tuzitelj predlaze odrzati glavnu
raspravu radi razjaSnjenja eventualnih spornih pitanja i ovisno o istima, radi
predlaganja konkretnih dokaza. Nadalje, ukazuje da pobijanoj odluci nije prethodio
zakonito proveden postupak jer tuzenik nije postupio sukladno obvezi iz ¢lanka 44.
stavka 4. ZSSl-a, ¢ime je oneomogucio tuZitelja da sudjeluje u radu sjednice
Povjerenstva i zastiti svoja prava. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze
ovom Sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev i ponistiti osporenu odluku tuzenika, uz naknadu
iskazanog troSka za sastav tuzbe.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, u cijelosti osporava osnovanost tuzbenih navoda i
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te ostaje kod svih utvrdenja i pravnih tumacenja
iznesenih u obrazloZzenju osporene odluke. Dodatno, a u odnosu na navode tuzbe
da u konkretnom sluc€aju ne postoji potencijalni sukob interesa na strani tuZzitelja jer
nema nikakvog privatnog interesa niti tuzitelja niti njegovog sina u Ccinjenici



sklapanja ugovora o javnoj nabavi izmedu Opcine JakSi¢ i tvrtke L PROJEKT
d.o.o., tuzenik istiCe da su takvi navodi u cijelosti neutemeljeni, jer je u postupku
utvrdeno da je sin tuZitelja zaposlenik navedenog trgovackog drustva, u kojem je
zaposlen na radnom mjestu voditelja radova te stoga prima placu od tog drustva
kao svog poslodavca. S druge strane, trgovacko drustvo L PROJEKT d.o.o0., kao
poslovni subjekt, od obavljanja djelatnosti na trziStu ostvaruje dobit i isplacuje
place, slijedom Cega tuzenik smatra nespornim da je u konkretnom slu€aju
poslovnim odnosom izmedu istog i Opcine Jaksic¢, to trgovacko drustvo steklo dobit,
buduci vrijednost potpisanog ugovora iznosi 82.192,49 € s PDV-om, &to se
zasigurno moglo reflektirati i na place zaposlenih, a izmedu kojih je i sin tuzitelja.
Stoga drzi potpuno nelogi¢nim tvrdnje tuzitelja da nije imao privatni interes za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi izmedu Opc¢ine JakSi¢ i trgovackog drustva L
PROJEKT d.o.o. Nastavno tuzenik citira odredbu ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 5.
stavka 1. toCke 3. ZSSl-a, nakon Cega zakljuCuje kako je ovaj poslovni odnos
utjecao i na poslovni interes s tuzitellem povezanom osobom, a Sto, sukladno
odredbi ¢lanka 5. ZSSl-a, njegov sin nesporno je. Stoga je tuzitelj, sukladno
odredbi ¢lanka 9. ZSSl-a, navedenu okolnost trebao deklarirati te se izuzeti od svih
radnji i donoSenja odluka, a Sto je propustio uciniti. Takoder, drzi neutemeljenim
tvrdnje da se trgovacko drustvo u kojem je zaposlen tuziteljev sin kao ¢lan obitelji,
ne moze smatrati s tuzitellem povezanom osobom u smislu odredaba ZSSl-a, pri
¢emu istiCe kako nije nuzno da je Clan obitelji obveznika ovlasten voditi poslove
drustva, ve¢ je dovoljno da je Clan obitelji zaposlen u navedenom poslovnhom
subjektu i da je na taj nacin u poziciji ostvariti odredeni poslovni interes kroz
sklopljeni ugovor. Nadalje, tuzenik istiCe da je tuzitelj osobno donio i odluku o
imenovanju Povjerenstva za provedbu navedenog postupka javne nabave te da je,
nakon zaprimljenog prijedloga odluke o odabiru ponude, potpisao i odluku o
odabiru i ugovor, §to proizlazi iz dokumentacije koju je dostavila Opc¢ina Jaksi¢, a i
iz samog ocitovanja tuzitelja tijekom postupka, koji se, kao nacelnik Opcine Jaksi¢
nije izuzeo iz sudjelovanja u predmetnom postupku jednostavne nabave. TuZenik
ponavlja da su obveznici duzni donositi odluke u javhom, a ne u privatnom interesu
te da je, ukoliko je u poslovhom subjektu zaposlen sin obveznika, i taj poslovni
subjekt na takav nacin s obveznikom povezana pravnha osoba pa u navedenoj
situaciji obveznik ne moZze nepristrano odlucivati. Stoga tuZenik smatra nespornim
da je time Sto se propustio izuzeti iz predmetnog postupka javne nabave, u okviru
koje je izabrano trgovacko drustvo u kojem je zaposlen njegov sin, tuzitelj pocCinio
povredu odredbe Clanka 9. ZSSl-a. Zaklju¢no, a u odnosu na tuZiteljeve navode da
pobijanoj odluci nije prethodio zakonito proveden postupak jer mu tuzenik nije
omogucio sudijelovati na sjednici Povjerenstva, istiCe kako je dana 25. travnja 2024.
tuzitelju na sluzbenu e-mail adresu upucéen poziv za sjednicu koja se odrzavala 6.
svibnja 2024. i na kojoj je donesena pobijana odluka, a na koju sjednicu tuzitelj nije
pristupio. Dodaje da je tuzitelj ve¢ i slanjem obavijesti o pokretanju ovog postupka
dobio moguc¢nost ocCitovati se na Cinjenicha utvrdenja, Cime mu je takoder
omoguceno sudjelovanje u postupku, slijedom Cega proizlazi da je tuzenik u
cijelosti postupio sukladno odredbi ¢lanka 44. ZSSl-a. S obzirom na navedeno,
predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje: ZUS), odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuzitelju.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujuci zakonitost osporene odluke u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj
Sud nalazi da tuzenik pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja.



7. Naime, razmatrajuci sadrzaj tuZiteljeve tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te odgovor na
tuzbu tuzenika, kao i dokaze prilozene svezu spisa, ovaj Sud nalazi da se osporena
odluka ne moze ocijeniti nezakonitom iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To
stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku
pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon €ega je, pravilnom primjenom relevantnih
odredba ZSSl-a na koje se izrigkom pozvao, osnovano zakljucio da je tuzitelj, kao
opcinski nacelnik, donio odluku o odabiru i sklopio ugovor kojim je nastao poslovni
odnos izmedu Opcine JakSic¢ i trgovackog drustva L PROJEKT d.o.o. u kojem je
zaposlen njegov sin, a da se pritom propustio izuzeti iz postupka navedene
jednostavne nabave u kojem je izabrano trgovacko drustvo u kojem je, kao voditelj
radova, zaposlen njegov sin te da tu Cinjenicu nije deklarirao ¢lanovima Opcéinskog
vije¢a Opcine JakSi¢, a niti je ta Cinjenica objavljena na sluzbenim stranicama
Op¢ine Jaksi¢. Takvim postupanjem je, i po ocjeni ovoga Suda, tuzitelj povrijedio
odredbu ¢lanka 9. ZSSl-a, prema kojoj je, ako se pojave okolnosti koje se mogu
definirati kao potencijalni sukob interesa, obveznik duzan deklarirati ga na
odgovarajuci nacin i razrijesiti tako da zastiti javni interes (stavak 1.), s tim da ¢e
se, ako nije drukCije propisano zakonom, obveznik izuzeti od donoSenja odluka
odnosno sudjelovanja u donoSenju odluka i sklapanju ugovora koji utjeCu na njegov
vlastiti poslovni interes ili poslovni interes s njim povezanih osoba (stavak 2.a).

8. Za svoju odluku tuzenik je dao jasne i dostatne razloge kojima se rukovodio
ocjenjuju¢i da je u konkretnom slu€aju tuZitelj, kao duznosnik, opisanim
ponasanjem povrijedio odredbu ¢lanka 9. ZSSl-a, a koje razloge, zbog
nepotrebnog ponavljanja, prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni
dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
primijenjenog materijalnog prava.

9. Na drukciji zakljuCak ne upucuju ni tuzbeni navodi, kojima tuzitelj u stvari
opravdava svoje postupanje, pri ¢emu tvrdi da njegov sin nije ovlasten voditi
poslove tvrtke, Sto nije ni sporno, jer je iz prilozene potvrde o zaposlenju PL
(tuziteljevog sina), izdane po trgovackom drustvu L PROJEKT d.o.o. dana 22.
kolovoza 2023., razvidno da je imenovani u tom druStvu zaposlen od 1. lipnja 2023.
na radnom mjestu voditelja radova. Navedena Ccinjenica pak, upravo suprotno
tuzbenim navodima, potvrduje osnovanost zakljucka tuzenika, prema kojem je,
zbog takvog odnosa, tuzitelj bio duzan postupiti po ¢lanku 9. ZSSl-a, a $to je
propustio uciniti.

10. Sud ne nalazi osnovanim ni prigovor tuZzitelja usmjeren na povredu ¢lanka 44.
stavka 4. ZSSl-a, prema kojoj je Povjerenstvo duzno obavijestiti obveznika o
odrzavanju sjednice iz stavka 1. ovoga Clanka najkasnije osam dana prije njezina
odrzavanja. Ovo iz razloga jer iz spisu prilozenih dokaza neprijeporno proizlazi da
je tuzitelj, dopisom tuZenika od 25. travnja 2024., obavijeSten o odrzavanju sjednice
Povjerenstva zakazane za 6. svibnja 2024., uz napomenu da ¢e dnevni red
sjednice biti objavljen i na internetskim stranicama Povjerenstva, na koju okolnost
se ocCitovao i tuzenik u odgovoru na tuzbu.

11. Slijedom izloZenog, proizlazi da je osporena odluka donesena u granicama
zakonom propisanog ovlastenja tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno
relevantne razloge, obrazloZzene u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o opcem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21.), radi ega ovaj Sud
nije nasao osnove istu ocijeniti nezakonitom. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuzitel;
pravilnost tuzenikovog rjeSenja pobija ukazuju¢i na iste Cinjenice i dokaze na
kojima je rieSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumadi, dajuci u stvari svoje videnje i
ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove
stvari.



12. 1z navedenih razloga, ovaj Sud nije ocijenio potrebnim odrzati raspravu u
predmetnom upravnom sporu. Naime, Sud je tijekom ovog spora tuzitelju dostavio
odgovor na tuzbu tuzenika, ¢ime mu je omogucio ocCitovanje na navode iz istog,
nakon Cega je, s obzirom da u ovoj stvari €injenice nisu sporne te da tuZitelj svojim
tuZzbenim navodima u biti osporava samo primjenu prava, predmetni spor rijeSio
bez rasprave, u smislu ovlastenja iz ¢lanka 36. toCke 4. ZUS-a.

13. Na kraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev za naknadu troSkova ovog
upravnog spora, jer tuZzitelj nije uspio s tuzbom u ovom sporu pa mu, sukladno
Clanku 147. stavku 1. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troska, radi Cega je
navedeni zahtjev valjalo odbiti.

14. Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. i Clanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 4. oZujka 2025.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomic



