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REPUBLIKA HRVATSKA

vISOKI UPR;liiS_U O REPU ELI TE H RV ATSKE

ZAGREB
FrankoPanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

VisokiupravnisudRepublikeHrvatskeuvijeiusastavlienomodsutkinjatogaSuda
Ljitjane Karlovdan-Durovic. pi.dd;i;';ii;:;. r-iil" norr.,us i dr. sc. Sanje oloian. tlanica

viieia te vi3eg sudskog savjetnika: specijalista Srdana Papi6a' zapisnidara' u upravnom sporu

tuzitelia NOVI AMBIJENT ;;. ;.j';i;.'" u Zagreb,r Uliia Ante Kovadiia 4. kojeg

zastuoa Tomislav nule, oavlJt it'iz oivjetnidkog drustva stefanovid & vrdelja, zagreb, D'

f i#;;'ii;;;ri, t"zl'it' rj'2a"" tomi'ij" 
-'a 

kontrolu postupka javne nabave' Zagreb'

Koturaska cesta 43iIV, 
'uai.;ui,n" 

*uu"e, uz sudielovanie.zainteresiranih osoba Dobrovoljno

vatrogasno druStvu Glina, n."nitrrptntnu ZZ U 
-C,1n; 

i Pioklima - Tim d'o'o'' Luje Naletili6a

10, iagreb, na sjednici vije6a odrZanoj 9' rujna2020'

presudio je

I. Ponistava se rjesenje tuZenika, klasa: UP/II-034 -02120-011224, urbroj: 354.

01120-19 od 10. liPnja 2020.
II. ponistava se odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja u otvorenom

postupku javne nabave od 13. oinjka 2020., broj objave iz EoJN 2020lS0F2-0003241

,u g.upu i.: radovi na opremanju doma, a vezano za otvoreni postupak javne nabave

,u fr"d."t nabave rekonstrukcija i opremanje vatrogasnog i druStvenog Doma u Glini
gntpa 2.'. radovi na opremanju doma, objavljeno u Elektronidkom oglasniku javne

nabave dana24. sijednja 2020. pod oznakom objave EOJN 2020lS0F2-003241.

IIL NaleZe se naruditelju Dobrovoljnom vatrogasnom dru5tvu Glina, Glina,

Frankopanska 22, da:u roku od osam dana od dana dostave ove presude nadoknadi

tuZitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
IV. NalaZe se DrZavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave, Zagteb,

Kotura5ka cesta 43lIV, da nadoknadi tu'Zitelju tro5kove upravnog spora u ukupnom
iznosu od 3.125,00 kuna u roku od 15 dana od primitka presude.

V. Odbiia se tuZitelja sa zahtjevom za naknadu tro5kova upravnog spora u
iznosu od 6.246,25 kuna, te naknadu tro5kova sudskih pristojbi u iznosu od 1.000,00
kuna.

ObrazloZenje

Todkom I. izreke rje5enja tuZenika odbijena je ialba tuZitelja" a todkom II. zahtjev
tuZitelja za naknadu troskova kao neosnovan.

Protiv rje5enja tuZenika tuZitelj je podnio Zalbu u kojoj iznosi kronologiju postupka
javne nabave u kojem je sudjelovao kao jedan od ponuditelja. Istide da je naruditelj odbio
njegovu ponudu temeljem dla*a 295. Zakona o jarmoj nabavi (,,Narodne novine", 120/76. -
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dalje: ZJN) ttz obrazloZenje da tuZitelj nije dostavio- jamstvo za ozbiljnost ponude do roka za

dostavu ponude. Suprotno *r"Ji-"i"-eitelja u odluci o odabiru i Zapisniku o pregledu i

;;;;i;il;ozitit3 i auti" smatra kako;konkretnom sludaiu nisu postojali ruzlozi za

odhiianie nonude tuzitelia u po.,rpr, javne nabave. lstide da je tuzitelj predao svoju

il[ffi}h-il;;il;;;i; J",i^ rz.'*r:ie. 2020.t_20:03:r0 sati, kao prilog ponude tuZitelj

.ie priloZio i sken jamstva ,u o,Uif;nott ponud" ' obliku-dvije zaduLruce svaka po l0'000'00

i*" i[r": ovjere: oV_162i+/i.i i ov-ro256lt9',t. rako je dokumentacijom o nabavi

,r-"i"r: 
-ta."aio 

da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja u izvomiku, odnosno u

;;;;;,;* obliku odvojeno od elektronidke dostave ponude' tuZitelj je putem preporudene

;;I;. , prije podnoSenja eietcrioniet<e ponude dana. l0' veljade 2020 ' u l0:49:50 sati

'p"lt*rrt"i" L.iu predao o.ot ,i", s jamstvom./zaduZnicsm u izvomiku. Predmetnu posiljku

; j;';*^ ii iroirt*iizpta&njlposil.ike^o^11$a RC93s82911sHR' Hrvatska posta je

pJ[rs"l" urudiri naruditelju dana ti. vetiir,e ZOzo. u 1 1:05:29 sati. Naruditelj, medutim,

no5iliku na adresi siedi5ta nije preuzeo'*-'^j.iie]-a";;;;;1k ; 6urLtoz"nlu osporenog rje5enja navodi kako je iz evidentiranih

poautrt u o t .t*ju poStanske posiljk; Hrv;tske po5te.d'd', razvidno daje preporudena-po5ta

iu2itelja zaprimlj ena- u po5tansi<om uredu u Zagribu dana 10. veljade 2020. u 1.1:05:29 sati.

irrz".,it trtoa". ,avodi kako iz podataka o praienju posiljke je vidljivo da je posiljka uredena

,u-tit"tio t"t dana 15. velja& )020. TuZenik smatra da ne postoji nezakonitol 
" P9ti"p*j,

,"*elt"t". Tuienik.ruuodi kuko je dokumentacijom o nabavi, kao i Pravilnikom o

dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine", 65/17. -

dalje: Pravilnik) nedvojbeno propisano kada, odnosno u kojem trenutku jamstvo za ozbiljnost

ponrde moru biti dostavljeno, te se stoga dostava jamstva u tom smislu ne smatra izwsnom

ianom predaje ovlasten-om davatelju postanskih usluga, odnosno trenutkom neuspjelog

pokusaja dosLve. TuZenik zakljuduje da bududi da je jamswo kao dio ponude protivno

,atrtjevima iz dokumentacije o nabavi naruditeliu nije dostavljeno u roku za dostavu ponude,

to je pravilno naruditelj odbio ponudu tuZitelja kao nepravilnu. Suprotno navodima tuZenika

i, poLilunog rjesenja iuZitelj smatra kako je naruditelj nepravilno i protuzakonito odbio

pon au tuZit"Su kao nepravilnu. Istide da je predao jamstvo za ozbiljnost ponude koja se

dostavlja sredstvima komunikacije, koja nisu elektronidka, ovla5tenom davatelju po5tanskih

usluga tri dana prije otvaranja ponuda.

Tuzitelj je prilikom predaje kod ovlaitenog davatelja poStanskih usluga provjerio

vrijeme dostave posiljke, te je tuzitelju redeno kako ie posiljka biti dostavuena dana 12.

u"iiut" 2020., odnosno dan prije otvaranja ponuda. Suprotno navodima tuzenika, tuzitelj ni u
jednom trenutku nije tvrdio da se dostava jamstva smatra izvrsenom danom predaje

tvla5tenom davatelju po3tanskih usluga. TuZitelj nezakonitost u postupanju naruditelja nalazi

u dinjenici da isti nije preuzeo poiiljku koja mu se dostavlja dan prije otvaranja ponuda. Istide

aa poSiltu nije preuzeo niti kadaje bio obavjelten o pokusaju dostave, negojuje preuzeo tek

15.-veljade 2020. Gotovo je nevjerojatan zakljudak tuZenika da u postupanju naruditelja nije

bilo nezakonitosti.
Naime, razvidno je da je naruditelj Dobrovoljnoj vatrogasno drustvu, radi se o pravnoj

osobi koja se osniva i djeluje na temelju Ztkona o vatrogastvu, i koja bi trebala imati

danonoino deZurstvo u sludaju izbijanja poZata na svom podrudju. Takotler u konkretnom

sludaju se radi o manjem gradu s jednim postanskim utedom i vjerojatno jedinim postarom

koji dostavlja posiljke i koji vjerojatno poznaje zapovjednika Dobrovoljnog vatrogasnog

drultva. Stoga je Zivotno nelogidno i pomalo nevjerojatno da u Vatrogasnom domu dana 12.

ve\ale 2020. u 1 1:05:29 sati nema nikoga tko bi preuzeo posiljku, i to bas posiljku s jamstvo

tuZitelia, a sve se to dogada dan prije otvaranja ponude.
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Istide da iz pobijanog rje5enja tuZenika zakljuduje kako je tuZitelj trebao s ovla5tenim

pruZateljem poStanskih-usluga iz minute u minutu provjeravati je li isti dostavio posiljku s
jamstvima, a u sludaju da je dostava bila neuspjesna, tuZitelj je valjda trebao ovjeriti nova

jamstva i osobno ih dostaviti naruditelju'" smatra da tuzenik pobijanim rjesenjem ozakonjuje druStveno opasnu praksu. koja

omogu6ava naruditeljima di preuzimaju one poSiljke koje im odgovaraju, a da ne preuzimaju

one lo5iljke koje o8ito ne iele. Na taj nadin naruditelju mogu u postupku javne nabave

.leanostavno istiluriti ponuditelja koji im nije interesantan, a favoizirati druge' Tuienik

pobijanim rje5enjem ozakonjuje ,,opasno oruZje" u rukama obveznika j avne nabave'

Stoga predtaZe da ie tuZbeni zahtjev usvoji u cijelosti, ponisti rjesenje DrZavne

komisije za- kontrolu postupaka javne nabave, te posljedidno i odluka o odabiru najpovoljnije

ponudi-telja za grupu 2.: radovi na opremanju doma. TraZi.trodkove za sastav tuZbe s PDV-om

,, ,k.rpno iznosu od 9.371 ,25 kuna, te tro5ak sudske pristojbe'
TuZenik u odgovoru na tuZbu ponavlja sve navedeno u obrazlozenju osporenog

rjesenja, te istide da ii mjerodavnih odredaba prava javne nabave proizlazi nedvojbeno da je

,ut oroduuu. rizik pravodobne dostave ponude i njenih dijelova prebacio na ponuditelja.

Navede iz razloga,-jer je ponuditeljev gospodarski interes da predajom ponude sudjeluje u

postupku ;urr" 
-nubuu" radi sklapania ugovora o javnoj nabavi i time ostvari financijsku

lorist. o"aie se radi o primjeni nadela,,dija korist, njegov rizik". U konkretnom sludaju

tuZenik istile daje nesporna dinjenica da je tuZiteljevo jamstvo zaprimljeno nakon isteka roka

za dostaru ponude. Istide da je iz upisnika o zaprimanju dijelova ponude koji su dostavijeni

odvojeno, ito.ll p.it"zi Zapisniku o javnom otvaranju ponude, razvidno da su dijelovi ponude

zaprimani kod naruditelja u periodu izmedu 11. i 13. veljade 2020. tt razli1ta vremena.

Dodatno tuzenik naglasava da naruditelj nije pruZatelj postanskih usluga, pa sve i ako je u

konkretnom sludaju bilo povrede pravila o dostavi iz odredaba dlanka 83. do 95. Zakona o

opiem upravnom postupku, ne radi se o povredi koju je podinio naruditelj, ve6 pruZatelj

poStanskih usluga putem kojegje tuZitelj uputio naruditelju jamstvo.- 
predlaze da se tuZbeni zahtjev tuZitelja odbije u cijelosti, da se odbije zahtjev za

naknadu troskova postupka, a u sludaju usvajanja tuzbenog zahtjeta da sud sam rijeSi stvar u

skladu s dlankom 58. stavkom l. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20110.,

t 43 I 12., l52l 14., 94 I I 6. i 29 / t7 . - dalje: ZUS).
Zainteresirana osoba Dobrovoljno vatrogasno druStvu Glina istide da je dostava

jamstva u postupcima javne nabave iskljudivo odgovomost ponuditelja, te on snosi sve rizike

u sludaju eventualnog nedostavljanja ili nedostavljanja u odekivano wijeme. Da bi smanjio ili
eliminiiao rizik dostave putem pruzatelja postanskih usluga ponuditelji su u ovom postupku

imali moguinost osobno dostaviti jamstva ili uplatiti novdane pologe, a Sto ponuditelj/tuZitelj

nije iskoristio. Naruditelj naglaSava da je na dan javnog otvaranja ponuda u jutamjim satima

posjetio postanski ured, te osobno zatraZio pristigle poSiljke na ime naruditelja, te dobio

odgovor od sluZbenice postanskog ureda kako nema pristiglih posiljaka na ime naruditelja.

Poziva se na odredbu dlanka 85. stavka 3. Zakona o op6em upravnom postupku (,,Narodne

novine.., 47109.) kqa se odnosi na osobnu dostavu, prema kojoj ako dostavljad u naznadeno

vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavljad ie
ostaviti pismeno u njezinom postanskom sandudidu ili ako toga nema na vratima ili drugom
za primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz dostavljeno pismeno dostavljad 6e naznaditi
razloge takve dostave, dan i sat kadaje ostavio pismeno i potpisati se.

Istide da se ptema dlanku 85. stavku 5' Zakona o opiem upravnom postupku dostava

smatra obavljenom danom urudenja, odnosno danom kada je pismeno ostavljeno u
postanskom sandudiiu ili pretincu, ili ako toga nema na vratima ili drugom za primatelja
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vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti
pismeno.

Ispis sa stranice Hrvatske po5te o pra6enju po5iljke je samo informatirmog karaktera i
prikazuje put po5iljke i promjenu odredenog statusa po5iljke, medutim sukladno Zakonu o
op6em upravnom postupku navedeno se ne moZe ni u kojem sludaju prema mi5ljenju
zainteresirane osobe smatrati dokazom o bilo kakvom ispunjenju dostave. U navedenom
ispisu se vidi da je odigledno bilo poku5aja dostave poiiljke, Sto uopie nije spomo, niti
zainteresirana osoba tu dinjenicu osporava, bududi da nije imala uvida u postupanje
po5tanskog sluZbenika, medutim u navedenom ispisu nigdje nije navedeno, niti je ikako
vidljivo da je primatelj obavijeSten o dostavi, odnosno da mu je ostavljeno pismeno na
zakoniti nadin. Istide da je Dobrovoljno vatrogasno druStvu volontersko ne propisuje obvezu
aktivnog deZurstva na lokaciji, te za takvo deZurstvo nemaju zaposlenog djelatnika. Navodi da
je odgovoma osoba predsjednik DVD-a Glina, koji je i potpisnik dokumenata u ovom
postupku.

Zainteresirana osoba Proklima - Tim d.o.o. istide da je dostaru hebalo izw5iti
sukladno dlanku 85. stavak 3. i 5. Zakona o op6em upravnom postupku. Smatra daje po5iljka
stigla izvan roka za dostaw i zbog toga naruditelj navedenu poSiljku za ovaj postupak javne
nabave opravdano nije mogao prihvatiti kao pravovremenu. PredlaZe da se tuZbeni zahdev
odbije.

Budu6i da je u konkretnom sludaju spomo pravno pitanje, odnosno primjena
materijalnog prava, sud je rije5io spor bez provodenja rasprave u smislu dlanka 36. todke 4.
ZUS-a.

TuZbeni zahtjev je osnovan.
Iz spisa predmeta ptoizlazi da je nanrditelj, zainteresirana osoba u ovom predmetu,

Dobrovoljno vatrogasno druStvu Glina objavilo dana 21. sijednja 2020. u Elektronidkom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S0F2-0003241, predmet nabave:
rekonstrukcija i opremanje Vatrogasnog i dru5tvenog doma u Glini po grupama. U
predmetnom postupku za grup:u 2. dostavljene su tri ponude od kojih je naruditelj jednu
ocijenio valjanom i odlukom o odabiru od 13. oZujak 2020. za grupu 2. odabrao ponudu
ponuditelja Proklima - Tim d.o.o.,Zagreb.

Ponuda tuZitelja je odbijena kao nepravilna temeljem dlanka 295. ZJN-a, budu6i daje
u postupku pregleda i ocjene ponude utvrdeno da tuZitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost
ponude do isteka roka za dostavu ponude. Suprotno tome, tuZitelj twdi da je na vrijeme
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude, bududi da je preporudenom po5tom dana 10. veljade
2020., Sto je nespomo, poslao, preporudeno, putem Hrvatske po5te jamstvo za ozbiljnost
ponude.

U postupku se kao sporno postavilo pitanje je li dinjenica Sto je navedeno jamstvo
urudeno naruditelju tek dana 15. veljade 2020., i kako je preporudenom po3tom putem
Hrvatske po5te poslano 10. veljade 2020. u 10:49:50 sati i dostava je poku5ana 12. veljade
2020. t ll:05:29 sati, od utjecaja na zakonitost provedenog postupka javne nabave, odnosno
spomo je, je li u konkretnom sludaju primijenjeno pravo nadelo na koje se poziva tuZenik u
odgovoru na tuZbu ,,dija korist, njegov rizik" ili tuZitelj/ponuditelj ne moZe snositi Stetne
posljedice zbog eventualnog propusta ovlaStenog pruLatelja po5tanskih usluga, odnosno je li
naruditelj postupio sukladno ZJN-u kada nije zaprimio preporudenu poiiljku tuZitelja koja je
nespomo poslana dana 10. veljade 2020., a dostavaje poku5ana 12. veljade 2020. na radni dan
u prijepodnevnim satima.

-4-
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Todno je kako to navodi tuienik da je todkom 7.4.1. dokumentacije o nabavi
propisano: Ponuditelj je duZan dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude za onu grupu predmeta
nabave za koju dostavlja ponudu sa sljedeiim iznosima: za grupu 2 jamstvo se dile na irnos
od 20.000,00 kuna, jamstvo za ozbiljnost ponude je jamstvo za sludaj odustajanja ponuditelja
od svoje ponude u roku njezine valjanosti, nedostavljanja azumih popratnih dokumenata
sukladno dlanku 263. Zakona o javnoj nabavi, neprihvaianja ispravke radunske greske,
odbijanja potpisivanja ugovora o ja'noj nabavi ili nedostavljanja jamstva za uredno
ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.

Jamstvo za ozbiljnost ponude za obje grupe predmeta nabave zasebno mora biti u
obliku bjanko zadtznice. Jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja se u izvomiku odvojeno od
elektronidke dostave ponude u papimatom obliku. U sludaju zajednice ponuditelja jamstvo za
ozbiljnost ponude moZe dostaviti jedan od dlanova, ali mora biti navedeno da se jamstvo
odnosi na sve dlanove zilednice ponuditelja. Jamstvo za ozbiljnost ponude mora biti
dostavljeno prije isteka roka za dostar,.u ponude, te se u tom sludaju ponuda smatra
zaprimljenom u trenutku zaprimanja ponude elektronidkim sredstvima komunikacije. Umjesto
jamstva za ozbiljnost ponude u obliku bjanko zaduZnice ponuditelj moze dati novdani polog u
traZenom iznosu u korist raduna kako slijedi ...".

Isto tako je todno da je todkom 7.5. dokumentacije o nabavi propisano da ponuditelj
svoju elektronidku ponudu mora dostaviti predajom u EOJN RH najkasnije do 13. veljade
2020. u 09:00 sati.

lz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude proizlazi da tuZitelj nije dostavio jamstvo za
ozbiljnost ponude do isteka roka za dostavu ponude, te je ponuda tuZitelja odbijena kao
nepravilna temeljem dlanka 295. ZJN-a.

TuZitelj je uz ialbu dostavio dopis Hrvarske po5te, Ureda za ptayr,e poslove, broj: Hp
0716-027765120 sa preslikom podataka o praienju po3iljke iz kojeg proizlazi da je todno da je
tuZitelj dana 10. veljade 2020. u 10:49:50 sati po5tanskom uredu predao po5iljku oznake,
RC9358291 15HR, da je dostava poku5ana dal:la 12. veljaEe 2020. na adresi naruditelja, i to u
11:.05'.29 sati. Kako prilikom dostave nitko nije zateden na naznadenoj adresi u kovdeZiiu
primatelja je ostavljena obavijest o prispijeiu poSiljke. Istog dana po5iljka je razduZena s
napomenom za isporuku u poSti, te je u 15:41 sati pripremljena za isporuku. Poiiljka je
temeljem obavijesti o prispije6u poSiljke mogla biti preuzeta od iduieg dana 13. veljade
2020., a na upit je li radnica poStanskog ureda dana 13. veljade 2020. u 08:30 sati korisniku
odgovorila kako nema pristiglih po5iljaka adresiranih na DVD Glinq Hrvatska poSta nije
mogla odgovoriti s obzirom da se odgovoma radnica nalazi na dugotrajnom bolovanju.

Iz navedenih podataka razvidno je da je predmetna po5iljka urudena primatelju dana
15. veljade 2020. u poStanskom uredu 44400 Glina.

Iz svega navedenog proizlazi da je tuiitelj sukladno Zakonu o javnoj nabavi putem
ovla5tenog pruLatelja po5tanskih usluga preporudeno, tri dana prije roka navedenog u
dokumentaciji o nabavi, poslao spomo jamstvo za ozbiljnost ponude.

Naime, u poglavlju V. ZJN-a koje se odnosi na komunikaciju naruditelja i
gospodarskih subjekata u dlanku 60. stavku 2. propisano je da komunikacija u sludaju iz
stavka 1., dakle iznimka od razmjenjivanja podataka elektronidkom komunikacijom, odvija se
putem ovlaitenog pruZatelja poStanskih usluga ili druge odgovarajuie kurirske sluZbe,
telefaksom ili njihovim kombiniranjem s elektronidkim sredstvima.

TuZitelj niti ne twdi, kako to pogre5no navodi tuZenik u rje5enju, da smatra da se
jamswo za ozbiljnost ponude smatra izvr5enim danom predaje ovla5tenom davatelju
po5tanskih usluga, ve6 istide da je nespomo da je predao ovla5tenom pruZatelju po5tanskih
usluga navedeno jamstvo tri dana prije otvaranja ponude, te istide daje prilikom predaje kod
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ovlastenog davatelja postanskih usluga provjerio wijeme dostave posiljke, te je tuzitelju
redeno kako 6e posiljka biti dostavljena dana 12. veljade 2020., odnosno ia, prije otvaranja
ponude. Dakle, suprotno twdnji tuzenika tuzitelj nije niti u jednom trenutku tlrdio du ..
dostava jamstva smatra izvrsenom danom predaje ovlastenom davatelju postaaskih usluga.

f!9drlim, naruditelj nije preuzeo poSiljku, iako je dostava posiljke pokusana dana 12. veljade
2020. u prijepodnevnim satima.

u konkretnom sludaju postavlja se pitanje je li tuzitelj koji je postupao sukladno ZJN-
u, te predao posiljku ovlaitenom pruZatelju postanskih usluga tri dana prije otvaranja ponude
imao legitimno pravo odekivati da 6e navedena po5iljka biii urudena naruditelju p.i;" i.t"tu
roka, odnosno dan prije isteka roka za otvaranje ponuda.

Prema ocjeni ovoga Suda tuzitelj koji je postupao sukladno Zakonu, posebno dlanku
60. stavku 2. Z[N-a, imao je pravo legitimno odekivati da 6e navedena po5iljka biti urudena
naruditelju dan prije otvaranja ponude, dakle dana 12. veljade 2020., kako jelo i razvidno iz
podataka o pradenju navedene posiljke, budu6i daje dokazano daje Hrvatska posta pokusala
uruditi navedeno pismeno dana 12. veljate 2020., dakle dan prije isteka roka.

Tuzenik i zainteresirana osoba, se neosnovano pozivaju na odredbe dlanka g5. Zakona
o opiem upravnom postupku koje se odnose na osobnu dosta\u i to na dlanke 3. i 5., koje
tumadi izolirano od odredaba dlanka 1. i 2. navedene odredbe dlanka 85. Zakona, buduii daje
za spomu dostavu mjerodavna odredba dlanka 88. zakona o op6em upravnom postupku.
Naime, u konkretnom sludaju treba primijeniti odredbe koje se odnose na dostavu pravnoj
osobi, osobi koja obavlja registriranu djelatnost i jarmopravnom tijelu. Naime, u konkretnom
sludaju radi se o obvezniku javne nabave, Dobrovoljnom vatrogasnom drustru Glina, koje je
pravna osoba.

Odredbom dlanka 88. stavka 1. i 2. Zakota o op6em upravnom postupku propisano je
da se dostava pismena pravnoj osobi, osobi koja obavlja registriranu djelatnost i
javnopravnom tijelu obavlja urudenjem pismena osobi ovla5tenoj za primanje pismena, a al<o
se osoba ovlaStena za primanje pismena ne zatekne na mjestu dostave pismeno 6e se uruditi
drugom zaposleniku.

Iz oditovanja na tuZbu koje je dostavio naruditelj, Dobrovoljno vatrogasno druStvo
Glina, koje je navelo da nemaju obvezu aktivnog deZurstva na lokaciji, nemaju zaposlenog
djelatnika koji obavlja aktivno deZurstvo valja istadi da je iz preslike dostavnica koje su
prilozene navedenom odgovoru na tuZbu jasno vidljivo da je posiljke drugih ponuditeija
preuzela tajnica Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Glina Marina Zinii, i to ledno jamstvo 1 1 .

velja(,e 2020., a drugo jamstvo za ozbiljnost ponude, dana 12. veljade 2020. Dakle, tajnica
Dobrovoljnog vatrogasnog dru5tva je istoga dana 12. veljade 2020. prerzela jamstvo za
ozbiljnost ponude ponuditelja Petrol prom, a istoga dana nije preuzela posiljku tuzitelja, ve6
kako to proizlazi iz dopisa Hrvatske po5te i popratne dokumentacije, koju je Hrvatska po3ta
poslala o kretanju spome posiljke, navedenog dana u prijepodnermim satima nitko nije bio
zateden na navedenoj adresi, te je u kovdeziiu primatelja ostavljena obavijest o prispije6u
poSiljke.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZitelj je postupio sukladno Zakonu o javnoj nabavi,
posebno odredbi dlanka 60. stavak 2. zakona o javnoj nabavi, te sukladno dokumentaciji o
javnoj nabavi, jer je tri dana prije isteka roka poslao spoma jamstva putem ovlaitenog
pruZatelja po5tanskih usluga, te je imao legitimno pravo odekivati da 6e navedena jamswa biti
dostavljena narudilelju u roku.

Eventualno pogre5no postupanje ovlaitenog prulatelja poStanskih usluga ne moZe iii
na Stetu tuZitelja. Osim toga, kako je razvidn o iz priloga odgovor na tuZbu Dobrovoljnog
vatrogasnog dru5tva Glina/naruditelja, istoga dana 12. veljate 2020., kada je neuspje5no
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Predsj ednica vije6a:
Ljiljana Karlovdan-Durovii, v.r.

potu.Sana dostava pismena tuzitelja, naruditelj/zainteresirana osoba u ovom predmetu, je
primio jamstvo za ozbiljnost ponude, a posiljkule preuzela tajnicu oou.o*rj"og'r;;;;r""g
dru5tva Glina, naruditelja u postupkujavne nabave.

s obzirom na navedeno odbijanjem ponude tuzitelja prekrseno je nadelo jednakog
postupanja i nediskriminacije, te obveze transparentnosti iz dlanka 4. ZJN-a.

. slijgdom navedenog, na temelju dlanka 58. stavka r. ZUS-a trebalo je odluditi kao u
todkama I. i Il. izreke presude.

Todka III. izreke presude temelji se na dlanku 431. stavku 3. ZJN-a.
odluka o troskovima sudskog postupka (todka IV. i v. izreke presude) temelji se na

odredbi dlanka 79. ZIJS-a i rarifi o nagradama i naknadi troskov a za rad odvjefiika tJ dantu
22. stavka 1. zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine,., 1 l g/1g.) prerna kojoj odredbi
pristojbe u upravnom sporu pla6aju samo ako sud odbije tuzbeni zahtiev ii odbuci iuibu.

U Zagrebu,9. rujna 2020.
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