REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/20-01/98
URBROJ: 354-01/20-11
Zagreb, 26. ozujka 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Alice Brandt i Zvonimira Jukica, ¢lanova, povodom
zalbe Zalitelja Led Art d.o.o., Zagreb, OIB: 357481765219, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0048354, predmet nabave: izvodenje radova
na energetskoj obnovi zgrade policijske postaje u Grubi$nom Polju, naru€itelja: Ministarstvo
unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16.; dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja Led Art d.o.0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Led Art d.o.0., Zagreb za naknadu troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Naruditelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb objavio je dana 10. prosinca 2019.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: 2019/S 0F2-0048354, predmet nabave: izvodenje radova na energetskoj obnovi
zgrade policijske postaje u Grubisnom Polju. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene ponude, relativnog znacaja 90%, odnosno
maksimalno 90 bodova te jamstvenog roka relativnog znacaja 10%, odnos maksimalno 10
bodova.

U predmetnom nadmetanju dostavljene su Cetiri ponude, od kojih je narucitelj tri
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 404-03/19-02/28, URBROJ: 511-01-171-
20-21 od 31. sije¢nja 2020. godine odabrao ponudu ponuditelja ProMont- Commerce d.o.o.,
Daruvar.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru Zalbu je neposredno dana 12. veljate
2020. izjavio i narufitelju u roku za zalbu predao ponuditelj Led Art d.o.o. Zagreb. Zalitel;
osporava odbijanje svoje ponude te predlaZe ponistiti odluku o odabiru i traZi naknadu troskova



Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 17.500,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 10.000,00 kuna te na ime tro§kova iznos od 7.500,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, pozvan da se ogituje na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu,
takoder osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, odluke o odabiru i ponude Zalitelja.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude kao nepravilne ponude jer da ista nije
sukladna dokumentaciji o nabavi. Navodi da je narugitelj u to&ki 9. u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda naveo da jamstvo za ozbiljnost ponude nije valjano. U to¢ki 10. zapisnika
navedeno je da je dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku trazenom
dokumentacijom o nabavi i za traZeni iznos i valjanosti do 15.03.2020. godine, medutim
navedeno je da jamstvo nije sukladno dokumentaciji i da je narugitelj obvezan odbiti ponudu.
Zalitel;j je istaknuo da je narucitelj nepravilno primijenio odredbe ZJN 2016 ¢lanka 4. stavka 1.,
odnosno nacelo jednakog tretmana kao i stavka 3. istog &lanka, u¢inkovita javna nabava te
ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava. Naime, smatra da je naruditelj propustio
odredene radnje te je pogre$no primijenio odredbe zakona i odbio ponudu Zalitelja, odnosno
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu jer naruditelj nije koristio odredbe
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 te nije zatraZio od gospodarskog subjekta da dopuni, razjasni
ili upotpuni odredene dokumente za koje drZi da su nepotpuni ili pogresni. Zalitelj navodi da je
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude koje je u skladu sa odredbama dokumentacije o nabavi u
kojima je navedeno da ponuda mora imati rok valjanosti koji ne moZe biti kraéi od 60 dana od
dana isteka roka za dostavu ponuda, rok za dostavu ponuda je bio 09. sije¢nja 2020. godine te
rok valjanosti ponuda nuzno mora biti do 09. ozujka 2020. godine. Zalitelj navodi da je
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude do zakljuéno 15. ozujka 2020. godine $to znaéi da
jamstvo za ozbiljnost ponude ima rok valjanosti od 66 dana, $to je i vie od odredenog.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je kod pregleda i ocjene ponuda utvrdio da
garancija Zagrebacke banke d.d. br. 1904008792 za ozbiljnost ponude vrijedi do 15.03.2020.
godine, odnosno krac¢e od roka valjanosti ponude Zalitelja koji iznosi 90 dana od roka za
dostavu ponuda, odnosno 08.04.2020. godine. S obzirom da je u dokumentaciji o nabavi
propisano da je rok valjanosti jamstva najmanje do isteka roka valjanosti ponude, ponuda
Zalitelja je ocijenjena nepravilnom buduéi nije sukladna dokumentaciji o nabavi te ju je
narucitelj bio obvezan odbiti sukladno &lanku 295. ZJN 2016, istaknuo je narugitel;.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid prije svega u dokumentaciju o
nabavi u svrhu utvrdenja propisanih uvjeta jamstva za ozbiljnost ponude i odredenih rokova
jamstva za ozbiljnost ponude i valjanosti ponude.



U dokumentaciji o nabavi narugitelj je u tocki 6.8 Rok valjanosti ponude odredio da rok
valjanosti ponude odreduje ponuditelj te da ne moZe biti kra¢i od 60 dana od isteka roka za
dostavu ponuda

U tocki 7.4.1 Jamstvo za ozbiljnost ponude odredeno je da jamstvo za ozbiljnost
ponude mora imati rok valjanost najmanje do isteka roka valjanosti ponude.

U svrhu utvrdenja ¢injenica iz provedenog postupka javne nabave uvidom u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj naveo da se ponuda Zalitelja odbija jer je
rok vaZenja jamstva kraéi od roka valjanosti ponude od 90 dana (08.04.2020). Garancija
ZagrebaCke banke d.d. za ozbiljnost ponude vrijedi do 15.03.2020. godine, odnosno kraée od
roka valjanosti ponude koji iznosi 90 dana od roka za dostavu ponuda, odnosno 08.04.2020. $to
je protivno to¢ki 7.4.1 dokumentacije o nabavi kojom je propisan rok valjanosti jamstva do
isteka roka valjanosti ponude te je stoga ponuda ocijenjena kao nepravilna. Narucitelj je u
zapisniku naveo da je odbio ponudu sukladno &lanku 295. ZJN 2016.

Takoder je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da narugitelj nije,
kako u odnosu na ponudu Zalitelja, tako ni u odnosu na druge dostavljene ponude koristio
mogucnosti iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Nadalje je u zalbenom postupku izvrSen uvid u ponudu ponuditelja Led Art d.o.o.,
Zagreb, ovdje zalitelja, te je utvrdeno da je u Uvezu ponude Zalitelj naveo da je rok valjanosti
ponude 90 dana od isteka roka za dostavu ponuda. Rok za dostavu ponuda bio je dana 09.
sije¢nja 2020. godine te je stoga rok valjanosti ponude 08. travnja 2020. godine.

Uvidom u postupku javne nabave uz ponudu Zalitelja priloZeno jamstvo za ozbiljnost
ponude Garanciju br.1904008792 Zagreba&ke banke d.d. za ozbiljnost ponude od 18. prosinca
2019. godine, na iznos od 35.000,00 kuna, utvrdeno je da je u istoj navedeno da vrijedi do
15.03.2020. godine.

Clanak 214. ZJN 2016 odreduje da naruitelj moZe od gospodarskog subjekta
zahtijevati dostavu, izmedu ostaloga, i jamstva za ozbiljnost ponude, za slugaj odustajanja
ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti, nedostavljanja aZuriranih popratnih
dokumenata sukladno ¢&lanku 263. ZJN 2016, neprihvacanja ispravka ratunske greske,
odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ili nedostavljanja
jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ako okvirni
sporazum obvezuje na sklapanje i izvrienje. Takoder &lanak 216. ZIN 2016 odreduje da
narutitelj odreduje trajanje jamstva za ozbiljnost ponude sukladno roku valjanosti ponude, a
gospodarski subjekt moZe dostaviti jamstvo koje je duZe od roka valjanosti ponude.

U smislu navedenih zakonskih odredbi kao i uvjeta dokumentacije o javnoj nabavi u
predmetnom postupku narugitelj je odredio rok valjanosti ponude i to na nagin da rok
valjanosti ponude odreduje ponuditelj te da ne mozZe biti kra¢i od 60 dana od isteka roka za
dostavu ponuda. Takoder je zatraZeno jamstvo za ozbiljnost ponude te je odredeno da jamstvo
za ozbiljnost ponude mora imati rok valjanost najmanje do isteka roka valjanosti ponude.

Clanak 280. stavak 1. ZJN 2016 odreduje da je ponuda izjava volje ponuditelja u
pisanom obliku da ée isporugiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Suprotno od tvrdnji iz Zalbenog navoda, Zalitelj je u predmetnom postupku javne
nabave dostavio ponudu u kojoj je odredio rok valjanosti ponude od 90 dana (do dana 08.
travnja 2020. godine) dok je istodobno dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude u kojem je
navedeno da isto vrijedi do 15. oZujka 2020. godine, odnosno kraée od roka valjanosti ponude.



Svrha jamstva za ozbiljnost ponude je osiguranje narufitelja u zakonski predvidenim
slu€ajevima, primjerice odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti, te je
zakonom odredeno da se trajanje jamstva za ozbiljnost ponude odreduje sukladno roku
valjanosti ponude, a gospodarski subjekt moze dostaviti jamstvo koje je duze od roka
valjanosti ponude.

U Zalbenom postupku je stoga nedvojbeno utvrdeno da je Zalitelj narugitelju predao
ponudu s rokom valjanosti iste od 90 dana dok je istodobno u odnosu na tu istu ponudu predao
jamstvo za ozbiljnost ponude s rokom valjanosti od 66 dana &ime je postupio kako protivno
ZJN 2016 tako 1 protivno odredbi dokumentacije o nabavi kojom je jasno propisano da jamstvo
za ozbiljnost ponude mora imati rok valjanost najmanje do isteka roka valjanosti ponude, stoga
je narucitelj osnovano na ZJN 2016 te dokumentaciji o nabavi ocijenio da je ponuda Zalitelja
nepravilna, odnosno suprotna odredbama dokumentacije o nabavi.

Zalitelj je takoder osporio postupanje narufitelj s obzirom da isti nije pojas$njavao,
odnosno otklanjao nedostatke u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Clanak 293. stavak 1. ZIN 2016 odreduje da, ako su informacije ili dokumentacija koje
je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruéitelj moZe, poStujuéi nalela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune
ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢éem od pet dana.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da narucitelj moZe, dakle nije obvezan,
zahtijevati od gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju ako je dokumentacija koju je trebao dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuna ili pogre$na ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti. U
konkretnom slu¢aju u ponudi Zalitelja nedvojbeno se moglo utvrditi da je ista sastavljena
protivno zakonskim te odredbama dokumentacije o nabavi, a s obzirom da naruditelj ima na
dispoziciju, dakle nije obvezan, primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 kada utvrdi odredenu
nepravilnost u ponudi, valjano je primijenio odredbe ¢lanak 295. ZJN 2016 kojom je odredeno
da je narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i
provjere uvjeta iz €lanka 291. ZJN 2016, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva
slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je u dokumentaciji o nabavi u to¢ki 7.10 narucitelj naveo da
postoje razlozi zaSto je odredio rok valjanosti ponuda od najmanje 60 dana, a s obzirom na
sloZenost predmeta nabave, medutim Zalitelj je istaknuo da isto nije opravdano s obzirom da se
ne radi o sloZenom predmetu nabave.

Iz Zalbenog navoda proizlazi da Zalitelj osporava sadrZaj dokumentacije o nabavi.

Clanak 406. stavak 1. i stavak 2. ZIN 2016 odreduju da se u otvorenom postupku Zalba
izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana: objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrZaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi
otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka nema pravo na
Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Dokumentacija o nabavi u predmetnom postupku javne nabave objavljena je 10.
prosinca 2019. godine te je rok za Zalbu na dokumentaciju o nabavi protekao s danom 23.
prosinca 2019. godine. S obzirom da je Zalitelj propustio izjaviti zalbu u fazi Zalbe na
dokumentaciju o nabavi sukladno odredbi stavka 1. ¢lanka 406. ZJN 2016 isti nema pravo
Zalbom u kasnijoj fazi postupka osporavati odredbe dokumentacije o nabavi, koja predstavlja



prethodnu fazu postupka, s obzirom da je rok u kojem je mogao isticati Zalbu na sadrZaj
dokumentacije o nabavi protekao.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, nije
utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016, zalba Zalitelja odbija se kao neosnovana, pa je odlueno kao u to¢ki 1. izreke ovog
Rjesenja.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 17.500,00 kuna, s osnova upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
ostalih troskova zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIN 2016 te je slijedom navedenog
odluceno kao u toéki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb
Ulica grada Vukovara 33
2. Led Artd.o.o.,
Zagreb, Zavrtnica 7
3. ProMont-Commerce d.o.0., Daruvar
Slavik 40



