REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/1I-034-02/22-01/94
URBROJ: 354-01/1- 22- 8
Zagreb, 28. veljace 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijecu sastavljenom od ¢lanica: Maje Kuhar, predsjednice, te Alice Brandt i Zvonimira
Juki¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelia SGM informatika d.o.o., Split, OIB:
09168707993, zastupan po opunomoceniku Eliasu Ernstu, odvjetniku iz Gajski, Grlié,
Prka i Partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0043550, predmet nabave: radunala i
racunalna oprema (grupa 1.), narucitelja: Sveugiliste u Splitu, Fakultet elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje, Split, OIB: 00857144221, na temelju &lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedeée

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja SGM informatika d.o.0., Split kao heosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia SGM informatika d.o.o., Split za naknadu tro$kova
pokretanja zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj SveuciliSte u Splitu, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje,
Split, objavio je dana 02. prosinca 2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom
0 nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0043550,
predmet nabave: racunala i ra€unalna oprema. Predmet nabave je podijeljen na tri grupe
s dozvoljenim nudenjem po grupama.

Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri &emu su kao
kriteriji za odabir u grupi 1 predmeta nabave odredeni: cijena ponude relativnog zna&aja
90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kvaliteta relativnog znaéaja 10%, odnosno
maksimalno 10 bodova. Za navedenu grupu 1, kriterij ,Kvaliteta“ odreden je temeljem
trajanja jamstva i to na sljedeéi nacin: Godine proizvodackog jamstva za 3D stereo
monitor 1 godina — 0 bodova, 2 godine — 3 boda i 3 i vi§e godina - 5 bodova, a za Godine
proizvodackog jamstva za VR radnu stanicu TIP 1: 1 godina — 0 bodova, 2 godine — 3
boda, 3 i viSe godina - 5 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 1 predmeta-rabave pristigle su
dvije ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio valjanom te je dana 02. veljage 2022.



godine donio Odluku o odabiru KLASA: 432-02/21-01/0010, URBROJ: 2181/206-03-06-
22-0025 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Send d.o.0., Split.

Na navedenu odluku o odabiru urednu je Zalbu u smislu &lanka 420. ZJN 2016
dana 14. veljaée 2022. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, te narugitelju u roku za Zalbu predao, ponuditelj SGM informatika d.o.o., Spilit.

Zalitelj u Zalbi osporava razloge odbijanja svoje ponude kao i valjanost ponude
odabranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom predlaze usvojiti zalbu i ponistiti odluku o
odabiru, uz nadoknadu troska zalbenog postupka u iznosu od 1.625,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava osnovanost zalbenih navoda te predlaze
da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj, pozvan da se oéituje na Zalbu, osporio je Zalbene navode te
je predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude zalitelja i odabranog
ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi prvenstveno istiCe da je naruditelj odbio njegovu ponudu kao
nepravilnu protivno odredbama ZJN 2016 povrijedivéi nadela jednakog tretmana,
trziSnog natjecanja i nacelo transparentnosti, s obzirom da je ponuda odbijena kao
nepravilna iz razioga $to navodno prelazi iznos osiguranih sredstava. Zalitelj napominje
da je i njegova ponuda i ponuda odabranog ponuditelja preko iznosa procijenjene
vrijednosti nabave te je odabrani ponuditelj dao ponudu na iznos od 217.387,50 HRK
(odnosno 271.387,50 HRK s PDV-om) odnosno 15,66% preko iznosa procijenjene
vrijednost nabave za ovu grupu, dok je ponuda Zalitelja bila u visini od 220.369,00 HRK
(odnosno 275.461,25 HRK s PDV-om). Iz navedenog je, navodi zalitelj, razvidno da je
razlika u ponudama bez PDV-a 2.981,50 HRK odnosno 4.073,75 HRK s PDV-om te je
ista izrazito mala, imajuéi u vidu ponudene cijene, i iznosi svega 1,37%. Navodi da
odbijanje ponude Zalitelja naruéitelj opravdava Odlukom Klasa: 432-02/21- 01/0010 od
31. sijeCnja 2022. godine, a kojom odlukom je u bitnome za grupu 1 predmeta nabave
navedeno da se osiguravaju nov€ana sredstva u iznosu od toéno 271.387,50 HRK,
odnosno u to¢noj vrijednosti ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj smatra da je ova
odluka, a potom i odbijanje ponude Zalitelia kao nepravilne, jer ista prelazi planirana
sredstva za 4.073,75 HRK s PDV-om (odnosno 2.981,50 bez PDV-a), donesena
isklju€ivo s namjerom i ciliem da se odbije ponuda Zalitelja. Navedenim postupanjem je
narucitelj doveo u pitanje svoju pristranost, transparentnost predmetnog postupka javne
nabave te nagelo jednakog tretmana te nije dao nikakve dodatne dokaze o tome na koji
nacin su osigurana dodatna sredstva preko iznosa procijenjene vrijednosti nabave,
slijedom €ega se ukazuje da je predmetna odiuka arbitrarna te se ista uopée ne moze
ispitati, zaklju€uje Zalitel;.



U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da su ponude oba ponuditelja ocijenjene
kao pravilne i prikladne, no cijene ponuda su bile veée od procijenjene vrijednosti nabave,
na nacin da je cijena ponude odabranog ponuditelja bila povoljnija. Odabrana ponuda je
bila povoljnija i po drugom kriteriju odabira, a to je jamstveni rok, nudeéi trajanje jamstva
od tri godine za 3D stereo monitor i VR radnu stanicu TIP 1, &ime ostvaruje 10 bodova,
za razliku od Zalitelja koji je ponudio jamstveni rok u trajanju jedne godine, §to ne donosi
bodove za kvalitetu. Uzimajuéi u obzir da je odabrani ponuditelj povoljniji po oba kriterija
odabira, naruditelj navodi da je donio Odluku o osiguranju novéanih sredstava u iznosu
koji je dostatan za donosenje odluke o odabiru. Narugitelj kao bitnu isti¢e &injenicu da se
nabava ove grupe predmeta nabave financira iz EU projekta Virtualna telemedicinska
asistencija - VITA, u kojem su sve stavke odredene prora¢unom i ne mogu se premasiti.
Dakle, moguc¢a je jedino alokacija s jedne stavke na drugu te nije prihvatljivo osiguravati
sredstva viSa od potrebnih za donos$enje odluke o odabiru. Naruéitelj navodi da, i u
slucaju da je ponuda Zalitelja bila prihvatljiva, bila bi nepovoljnija po kriteriju odabira i
drugo rangirana. Prikaz ocjene i rangiranja ponuda u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nedvojbeno ne bi doveo do drugacdijeg odabira i ne bi proizveo drugadiji pravni
u€inak za Zalitelja, zakljuéuje naruditelj.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je
narucitelj objavio nabavu ra¢unala i ratunalne opreme koja se sastoji od prijenosnih
raCunala, zaslona, radnih stanica i dodatne opreme, sukladno tehnitkim specifikacijama
i ostalim traZzenim uvjetima naznagenima u ovoj dokumentaciji. Predmet nabave je
podijeljen na tri grupe pri éemu se u grupi 1 nabavlja: Oprema za razvoj centralnog
medicinskog sustava virtualne stvarnosti, procijenjene vrijednosti nabave za tu grupu u
iznosu od 187.960,00 kn. Narugitelj je nadalje u dokumentaciji o nabavi u to¢ki 6.7 Kriterij
za odabir ponude, odredio da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda
(ENP) temeljem kriterija za odabir u grupi 1 predmeta nabave: cijena ponude relativnog
znacaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kvaliteta relativnog znacéaja 10%,
odnosno maksimalno 10 bodova. Za grupu 1 predmeta nabave kriterij odabira ekonomski
najpovoljnije ponude Kvaliteta — odreden je temeljem trajanja jamstva i to na sljededi
nacin: ,Godine proizvodackog jamstva za 3D stereo monitor*: 1 godina — 0 bodova, 2
godine — 3 boda, 3 i viSe godina - 5 bodova te ,Godine proizvodatkog jamstva za VR
radnu stanicu TIP 1*: 1 godina — 0 bodova, 2 godine — 3 boda, 3 i vi$e godina - 5 bodova.

Nadalje je u Zalbenom postupku, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
utvrdeno da su za grupu 1 predmeta nabave pristigle dvije ponude: ponuditelia SGM
informatika d.o.o., Split na iznos 220.369,00 kuna, s PDV-om 275.461,25 kuna te
ponuditelja Send d.o.o., Split na iznos 217.110,00 kuna, odnosno 271.387,50 kuna s
PDV-om.

NarucCitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda takoder naveo da prema
Clanku 295. stavku 1. ZJN 2016 odbija ponudu ponuditelja SGM informatika d.o.o., Spilit,
jer cijena ponude u iznosu od 275.461,25 kn prelazi osigurana novéana sredstva
narucitelja za nabavu te je sukladno ¢lanku 3. stavku 1. tocki 13. Zakona o javnoj nabavi
ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva. U nastavku postupka pregleda i ocjene ponuda
narucitelj je pristupio bodovanju ponude odabranog ponuditelja prema kriterijima za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude u smislu tocke 6.7 dokumentacije o nabavi.
Takoder je utvrdeno da je naruditelj dana 31. sije¢nja 2022. godine donio Odluku Klasa:
432-02/21- 01/0010 kojom odlukom je za grupu 1 predmeta nabave odredio da se
osiguravaju nov€ana sredstva za grupu 1 predmeta nabave u iznosu od 271.387,50
HRK, jer cijena najpovoljnije ponude prelazi osigurana novéana sredstva te je narugitelj
dana 02. veljage 2022. godine donio odluku o odabiru za grupu 1 predmeta nabave.



U svezi s navedenim utvrdenjem i ocjenom naruditelja, kako je prethodno
navedeno, potrebno je naglasiti da ¢lanak 295. ZJN 2016, na koji se narucitelj pozvao
prilikom odbijanja ponude Zalitelja kao neprihvatljive, odreduje da je narucitelj obvezan
odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz
¢lanka 291. ZJN 2016, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju
kriterja za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu.

Takoder, ¢lanak 298. ZJN 2016 odreduje da je narulitelj obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od procijenjene
vrijednosti nabave, osim ako javni narugitelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva.

Dakle, da bi naruditelj u postupku javne nabave mogao odabrati ponudu iako je
ista ve€a od procijenjene vrijednosti nabave, kako mu to omogucava ¢lanak 298. stavak
1. tocka 9. ZJN 2016, naruditelj je prije svega obvezan u postupku pregleda i ocjene
ponuda utvrditi koja od pristiglih ponuda je ekonomski najpovoljnija u smislu ¢lanka 284.
ZJN 2016 te tocke 6.7 dokumentacije o nabavi kojima su propisani kriteriji za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, jer se ekonomski najpovoljnija ponuda ne odreduje
samo na temelju cijene ponude ve¢ i temeljem drugih kriterija propisanih
dokumentacijom o nabauvi.

Stoga je, prema ocjeni ovog tijela, naruitelj u ovom postupku javne nabave prije
svega bio obvezan, nakon §to je utvrdio, kao $to i sam navodi u odgovoru na zalbu, da
su obje ponude sukladne u smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, u smislu
kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude prvenstveno utvrditi koja mu je od
dvije pristigle ponude najpovoljnija ponuda te nakon toga odluéiti moze li za tu
(ekonomski najpovoljniju) ponudu osigurati sredstva.

Narucitelj u konkretnom sluéaju nije u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo
na koji nacin je utvrdio da je ponuda odabranog ponuditelja doista najpovoljnija, odnosno
nije bodovao pristigle ponude prema kriteriju za odabir ponude te iste rangirao prije nego
je odluc¢io o osiguranju dodatnih sredstava. Stoga, u pravu je zalitelj kada u Zalbenom
navodu osporava da naruditelj nije mogao odbiti njegovu ponudu kao neprihvatljivu prije
nego li ju je rangirao, s obzirom da, iako je ponuda ocjenjena kao prikladna i pravilna,
istu nije ocjenjivao u skladu s propisanim kriterijima za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude kako bi moglo biti valjano utvrdeno je li ista najpovoljnija ili nije.

Medutim, u Zzalbenom postupku je provjerom od strane ovog tijela utvrdeno da je
zalitelj podnio ponudu koja je cjenovno skuplja od ponude odabranog ponuditelja te je
takoder utvrdeno da je u odnosu na propisane kriterije ekonomski najpovoljnije ponude
Kvaliteta ,Godine proizvodackog jamstva za 3D stereo monitor JT1“ ponudio 1 godinu
jamstva §to nosi 0 bodova te u odnosu na kriterij ,Godine proizvodackog jamstva za VR
radnu stanicu TIP 1“ takoder ponudio 1 godinu jamstva, $to nosi 0 bodova, dok je
odabrani ponuditelj za navedene podkriterije ponudio po 3 godine jamstva, Sto po
svakom podkriteriju donosi po 5 bodova. Na temelju utvrdenog proizlazi da je ponuda
odabranog ponuditelja, u smislu propisanih kriterija ekonomski najpovoljnije ponude,
doista najpovoljnija ponuda u smislu ¢lanka 295. te €lanka 298. ZJN 2016, temeljem Cega
valja ocijeniti da okolnost da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo
podatke o bodovaniju pristiglih ponuda (ponude ZzZalitelja i odabranog ponuditelja) i obje
rangirao prije nego je osigurao sredstva za ponudu odabranog ponuditelja u konkretnom
slu¢aju nije bilo od utjecaja na odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Naime, ¢ak i da
je naruditelj u zapisniku konstatirao podatke o bodovanju ponuda nesporno je da bi
Zaliteljeva ponuda bila bi drugorangirana, odnosno ponuda odabranog ponuditelja i dalje
bi bila najpovoljnija. Stoga je u Zzalbenom postupku ocijenjeno da, iako naruéitelj nije u
potpunosti postupio u smisiu odredi ¢lanaka 295. te 298. ZJN 2016, isto nije utjecalo na



zakonitost odluke o odabiru, jer je u konagnici odabrao ekonomski najpovoljniju ponudu
te je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje naveo da je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda doslo
do pregovaranja o kriteriima za odabir ponude izmedu odabranog ponuditelja i
narucitelja, a $to je protivno odredbi ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016 i to stoga &to je
narucitelj dana 11. sijeénja 2022. postavio odabranom ponuditelju zahtjev za
pojasnjenjem i dopunom ponude temeliem &lanka 293. ZJN 2016, u odnosu na
troskovni¢ku stavku Oprema C. VR radna stanica TIP 2 u vezi s operativnim sustavom i
to u pogledu operativnog sustava. Odabrani ponuditelj je odgovorio na predmetni zahtjev
te je i sam naveo da ponudeno ne dolazi s instaliranim sustavom, medutim navodi da ée
on sam dodatno kupiti licencu od proizvodaca te ¢e se obaviti instalacija istoga. Zalitelj
navodi da pored navedenog, odabrani ponuditelj nije dostavio katalog izdan od
proizvodaca ili distributera, ve¢ je sam sastavio katalog proizvoda kojeg je sam dopunio.
Prije svega Zalitelj istice da u takvom slugaju odabrani ponuditel] nije u mogucénosti
isporuciti predmet nabave sukladno odredbi to¢ke 2.1. dokumentacije o nabavi Opis
predmeta nabave, buduéi da ovakvo postupanje svakako znadi da oprema neée biti
zapakirana niti nekoristena, jer ju odabrani ponuditelj ima namjeru raspakirati i koristiti
za ugradnju operativnog sustava. Zalitelj nadalje smatra da je upit odnosno zahtjev
narucitelja kapciozan, odnosno isti sadrZi u sebi odgovor na upit te se nalaze i upucuje
u nacin postupanja ponuditelja. Potom istite da odabrani ponuditelj nije postupio po
zahtjevu, jer nije dostavio tehni¢ku dokumentaciju proizvodaga veé dokumentaciju koju
je sam izradio i dopunio na nacin da bi ista udovoljavala uvjetima i zahtjevima iz tehnicke
specifikacije te ponudio pojasnjenje da ¢e sam kupiti i instalirati traZeni operativni sustav.
Zalitelj istice da je narucitelj uSao u podruéje pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir,
odnosno ponudenim predmetom nabave, a pored navedenog, razvidno je da je odabrani
ponuditelj izmijenio svoju ponudu, jer u njegovoj ponudi do spornog pojasnjenja nije bilo
nikakvog navoda niti traga da bi isti nudio zahtijevani operativni sustav te je tek po upitu
narucitelja izmijenio i dopunjavao svoju ponudu. Zalitelj nadalje navodi da su u skladu s
odredbom ¢lanka 292. ZJN 2016 na koji se poziva narugitelj gospodarski subjekti
obvezni u sklopu ponude dostaviti dokumentaciju proizvodaéa ili ovlastenog zastupnika
proizvodaca u Europskoj uniji s opisom tehnickih karakteristika nudene robe koja ée
omoguciti narucitelju da utvrdi da ponudena roba zadovoljava trazene uvjete iz tehnickih
specifikacija. Zalitelj zakljuéuje da postupak pregleda i ocjene ponuda nije proveden
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi te odredbama ZJN 20186, jer je narugditelj
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje u vezi s ponudom odabranog ponuditelja koja ne
udovoljava tehnickoj specifikaciji predmeta nabave, potom postavio upit odnosno zahtjev
za pojasnjenjem i dopunom ponude temeljem &lanka 293. ZJN 2016 koje je dovelo do
pregovaranja o predmetu nabave, a §to je izri¢ito zabranjeno odredbom stavka 2. istog
Clanka. Postupaju¢i po navedenom, odabrani ponuditelj je izmijenio svoju ponudu te
dostavio neodgovarajuéu dokumentaciju odnosno tehniéku specifikaciju koju je sam
izradio te ista svakako ne ispunjava pretpostavku iz totke 2.4. dokumentacije o nabavi,
zakljuéuje Zalitel;.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je za ocjenu osnovanosti navoda
mjerodavna odredba ¢&lanka 293. ZJN te da trazenje pojasnjenja ili upotpunjavanja u
odnosu na ponudeni predmet nabave samo po sebi ne predstavlja pregovaranje u smislu
stavka 3. istog ¢lanka ZJN 2016, kako to tvrdi Zalitelj, veé ovisno o odgovoru ponuditelja
odnosno utvrdenim injenicama moZe predstavljati moguénost otklanjanja nedostataka
ili nejasno¢a u ponudi. Navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio



popunijeni Prilog 1. Tehni¢ke specifikacije u kojima je naveo sve ponudene karakteristike,
pa je tako za karakteristiku Operativni sustav naveo ,Microsoft Windows 10". U tehnickoj
dokumentaciji za ponudeni model, kojom se potvrduje ono §to se nudi, navedeno je da
taj model nema operativni sustav, ali da je moguc¢a nadoplata. U svrhu potvrdivanja
ponudenog operativnog sustava iz Priloga 1., naruéitelj navodi da je zatraZio poja$njenje
i dobio ga u obliku stranice kataloga proizvodaca Futura IT. Odabrani ponuditelj je, kao
dio dokumentacije pojaSnjenja, ponovo dostavio Prilog 1. u kojem je u stavci ,hard disk"
uz nudenje primarnog diska dodao i sekundarni, koji je ve¢ u samoj ponudi bio naveden
u tehnickoj dokumentaciji proizvodaca te ponudeni elementi ostalih karakteristika nisu
mijenjani. Narucitelj navodi da nije ni na kakav sugestivan nacin upucivao odabranog
ponuditelja u nagin postupanja, ve¢ je samo zatraZio potvrdu ve¢ dostavljene informacije
u obliku tehni¢ke dokumentacije. Navod Zalitelja da je odabrani ponuditelj tehniéku
dokumentaciju sam izradio naruditelj smatra neto¢nim buduéi da je ponuditelj, prema
uputama iz dokumentacije o nabavi, dostavio ispise iz web kataloga, opise, fotografije i
sistematizirao ih na nacin da je naveo nazive i traZene karakteristike radi jednostavnijeg
snalazenja. Zalitelj jo§ navodi, isti€e narugitelj, da se odabrani ponuditelj obvezao sam
instalirati trazeni operativni sustav na nacin da ¢e raspakirati novu opremu, medutim isto
se iz dostavljenog pojaSnjenja odabranog ponuditelja ne moze zakljuiti, zakljuéuje
narucitelj. Naru€itelj smatra da odabrani ponuditelj jasno navodi da ,proizvodaé nudi
mogucu instalaciju uz nadoplatu” te da ¢e on ,dodatno kupiti Microsoft Windows 10
licencu od proizvodaca te ¢e se obaviti instalacija istoga" i navodi da kao potvrdu da ée
to uCiniti proizvoda¢ Futura IT, odabrani ponuditelj prilaZze stranicu iz kataloga
proizvodaca.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je primio poziv za pojasnjenje
ili upotpunjavanje ponude u odnosu na ,Operativni sustav", jer je u tehnitkoj
dokumentaciji proizvodaga navedeno da ponudeni model dolazi s Microsoft Windows 10
operativnim sustavom, medutim, isto se nije dalo iSCitati iz tehnicke dokumentacije
proizvoda, jer distributer opreme FuturalT navodi da operativni sustav dolazi uz dodatnu
nadoplatu. Kao odgovor na traZzeni poziv za pojas$njenjem, odabrani ponuditelj navodi da
je poslao nadopunu tehnicke dokumentacije Futura IT, koja sadrzi stavku Microsoft
Windows 10 licence te je u objasnjenju navedeno da ¢e se na model instalirati ista.
Instalaciju ponudenog operativhog sustava obaviti ¢e distributer FuturalT prilikom
isporuke navedene VR radne stanice TIP 2. Takoder, navodi odabrani, bitno je naglasiti
da navedena dopuna nije pritom uzrokovala izmjenu ponude, odnosno da je stavka
operativnog sustava ve¢ bila ponudena u inicijalnoj ponudi. Sto se ti¢e Zalbenog navoda
0 pregovoru o kriterijima za odabir, odabrani ponuditelj navodi da je iz navedene
kronologije dogadaja jasno da je naruditelj od SEND d.o.o. traZio samo dodatno
objasnjenje vezano za tehnicku dokumentaciju te se ponudena specifikacija nije
mijenjala kako bi se osigurali minimalni tehnicki uvjeti te kako bi se ostvarili dodatni
bodovi u svrhu pogodovanja odabranoj ponudi ili u bilo koju drugu svrhu kojom se
direktno ili indirektno moze nastetiti zalitelju.

U Zalbenom postupku je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da narugitelj
u opisu predmeta nabave navodi da nabavlja racunala i ratunalnu oprema koja se sastoji
od prijenosnih ra€unala, zaslona, radnih stanica i dodatne opreme, sukladno tehniékim
specifikacijama i ostalim trazenim uvjetima naznacenima u dokumentaciji o nabavi. Sva
ugovorena i isporucena roba mora biti nova, nekori$tena, u tvornickome pakiranju.
Nadalje je u tocki 2.4 Tehnitke specifikacije predmeta nabave navedeno da je detaljna
tehniCka specifikacija predmeta nabave definirana Prilogom 1, Prilogom 2 i Prilogom 3



dokumentacije o nabavi zasebno za svaku grupu predmeta nabave. Ponuditelj je
obvezan u ponudi dostaviti sukladno uputi popunjen obrazac Tehnitke specifikacije
prema grupi/grupama koje nudi. Ujedno je u dokumentaciji o nabavi navedeno slijedecée:
»Ponudeni elementi opreme/komponente moraju ispunjavati minimalne tehni¢ke uvjete
kako je navedeno u stupcu "Minimalni tehnic¢ki zahtjev", ali se moZe nuditi i bolja tehni¢ka
izvedivost opreme/komponenti. Narugitelj ée u ovom postupku javne nabave primijeniti
Clanak 292. ZJN 2016 koji glasi: (1) U otvorenom postupku javni narugitelj moZe ocijeniti
ponude u dijelu koji se odnosi na zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i tehnicke
specifikacije prije provjere odsutnosti osnova za isklju¢enje i ispunjenja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta. (2) Ako javni naruditelj koristi moguénost iz stavka 1. ovoga
Clanka, mora osigurati da se provjera odsutnosti osnova za iskljuéenje i ispunjenja
kriterija za odabir gospodarskog subjekta provodi na nepristran i transparentan nacin
kako ugovor o javnoj nabavi ne bi bio dodijeljen ponuditelju koji je trebao biti iskljuéen iz
postupka javne nabave jer postoje osnove za njegovo iskljuenje ili ponuditelju koji ne
ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta koje je utvrdio javni narugitelj.*

Nadalje je u to€ki 2.4 dokumentacije o nabavi navedeno: ,U skladu s navedenom
odredbom €&l. 292. ZJN 2016. gospodarski subjekti su obvezni u sklopu ponude dostaviti
dokumentaciju proizvodaéa ili ovlastenog zastupnika proizvodaca u Europskoj uniji s
opisom tehnickih karakteristika nudene robe koja ¢e omoguéiti Naruéitelju da utvrdi da
ponudena roba zadovoljava trazene uvjete iz tehnitkih specifikacija. 1z dostavljene
dokumentacije ( npr. opisa, fotografija, kataloga, izjava proizvodaga ili ovlastenog
predstavnika/zastupnika), internetskih poveznica, potvrda nadleZnih instituta za kontrolu
kvalitete ili agencija priznate stru¢nosti mora biti nedvojbeno potvrdeno da ponudeni
predmeti nabave odgovaraju propisanim tehni¢kim specifikacijama.*

Tockom 6.7 dokumentacije o nabavi odredeno je da je kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda, pri éemu su kao kriteriji za odabir u grupi 1 predmeta
nabave odredeni: cijena ponude relativnog znagaja 90%, odnosno maksimalno 90
bodova te kvaliteta relativnog znagaja 10%, odnosno maksimalno 10 bodova. Za grupu
1 predmeta nabave kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude Kvaliteta — odreden
je temeljem trajanje jamstva i to na sljedec¢i nacin: Godine proizvodagkog jamstva za 3D
stereo monitor i Godine proizvodackog jamstva za VR radnu stanicu TIP 1.

U Zalbenom postupku je takoder utvrdeno da je odabrani ponuditelj u svojoj
ponudi dostavio popunjeni Prilog 1. Tehni¢ke specifikacije, uz navod ponudenih
karakteristika predmeta nabave te u dijelu tehni¢kih specifikacija ,B. VR radna stanica
TIP 1° nudi model ,Radna stanica PULSARON 8x 3.9“ i za trazenu karakteristiku
"Operativni sustav" navodi ,Microsoft Windows 10". U tehni¢koj dokumentaciji za
ponudeni model, kojom se potvrduje ono S§to se nudi, dostavljenom katalogu
proizvodaCa, navedeno je da taj model nema operativni sustav, ali da je moguca
nadoplata: "Operativan sustav: nema, moguéa nadoplata ili instalacija original trial
verzije".

Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda dana 11. sijeénja 2022. godine
zatraZio pojasnjenje ponude kojim moli potvrdu da se nudi operativni sustav te je naveo:
»U tehniCkoj dokumentaciji proizvodaca je navedeno: Operativan sustav: nema. Moguéa
nadoplata ili instalacija original trial verzije. Molimo dostaviti tehni¢ku dokumentaciju
kojom se potvrduje ponudeni operativni sustav.“. Na postavljeni zahtjev je dobio sljededi
odgovor odabranog ponuditelja: "Karakteristika: Operativni sustav Ponudeni model
inicijalno ne dolazi sa pred-instaliranim operativnim sustavom veé¢ proizvodaé nudi
mogucu instalaciju uz nadoplatu. Kao $to je navedeno u Prilogu 1- Tehni¢ke specifikacije
za GRUPU 1 ponudeni model ¢e se isporuciti sa navedenim operativnim sustavom, na
nacin da ¢e ponuditelj (SEND d.0.0.) dodatno kupiti Microsoft Windows 10 licencu od



proizvodaca te ¢e se obaviti instalacija istoga. Sukladno zahtjevu, Katalog proizvoda je
dopunjen, te je sada vidljivo da ponudeni model dolazi sa operativnim sustavom.". Uz
navedeno pojasnjenje odabrani ponuditelj je dostavio nadopunjen katalog na nadin da
nije izmijenio prethodni navod da postoji moguénost naknadnog nadogradivanja
operativnog sustava, ve¢ je uz katalog koji je i prethodno dostavljen uz ponudu, priloZio
i tehnicku dokumentaciju distributera opreme FuturalT u kojem su navedene tehnicke
specifikacije Microsofta Windows 10, kao i da ¢e distributer opreme isti ugraditi uz
nadoplatu.

Prije svega, u odnosu na Zalbena osporavanja u svezi s utvrdenim &injeniénim
stanjem, valja ocijeniti da nije u pravu Zalitelj kada navodi da je narugitelj odabranom
ponuditelju uputio kapciozni upit u odnosu na ponudeni predmet nabave. Naime, u
pozivu narugitelja upuéenom odabranom ponuditelju sadrZaja: ,Molimo dostavu tehni¢ke
dokumentacije kojom se potvrduje ponudeni operativni sustav.‘, ne moZe se nadi
elemenata koji bi ukazivali na to da je narucitelj postavljenim pitanjem uputio odabranog
ponuditelja na koji naéin ili kojim dokazima odnosno sadrzajem istih, treba odgovoriti na
upit ili pojasniti ponudu, kako bi njegova ponuda bila ocjenjena valjanom.

Nadalje, zalitelj nalazi spornom primjenu ¢lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja, jer da je primjena istog dovela do pregovaranja u vezi s
ponudenim predmetom nabave odnosno kriterijem za odabir ponude.

Clanak 293. ZJN 2016 odreduje da, ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogre$ni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj mozZe, postujuéi naéela jednakog tretmana
i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem
od pet dana. Navedeno postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Dakle, naruditelj je prije svega obvezan u okviru zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije
0 nabavi pregledati ponude i utvrditi jesu li iste sukladne objavijenom sadrzaju
dokumentacije o nabavi. Kako bi svrsishodno, uginkovito i ekonomié¢no mogao provesti
postupak, ZJN 2016 mu daje odredene alate odnosno mogucénosti, pa tako i da otkloni
nedostatke ili nejasno¢e u ponudama (¢lanak 293. ZJN 2016), a sve u cilju odabira
ekonomski najpovoljnije ponude. Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo
smatra potrebnim istaknuti da naruditelj u pregledu i ocjeni ponuda ima moguénost
utvrditi i provjeriti da li ponuditelj ispunjava uvjete u odnosu na objavljeni predmet nabave
i tehniCku specifikaciju i na nagin da u odnosu na ve¢ dostavljene dokaze u ponudi
postavlja upit ponuditelju za pojasnjenje ponude. Pri tome, u sluéaju postojanja
odredenih nejasno¢a, ima moguénost traZiti dopunu, razjasnjenje ili upotpunjenje
dostavljenih dokaza. U konkretnom slu¢aju, narucitelj je odabranog ponuditelja traZio
pojasnjenje nudenja u odnosu na navod u tehnickoj dokumentaciji (katalogu) da
Microsoft Windows 10 moze biti isporu¢en uz nadoplatu. Na navedeni upit je odabrani
ponuditelj pojasnio da ponudeni model inicijalno ne dolazi s pred-instaliranim operativnim
sustavom, ve¢ proizvodaé& nudi mogucu instalaciju uz nadoplatu te da ¢e ponudeni model
isporuciti s navedenim operativnim sustavom na nacin da ¢e ponuditelj (Send d.0.0.)
dodatno kupiti Microsoft Windows 10 licencu od proizvodaca te ¢e se obaviti instalacija
istoga. Uz navedeno pojasnjenje odabrani ponuditelj je dostavio nadopunjen katalog s
tehnikom dokumentacijom distributera opreme FuturalT, u kojem su navedene tehnidke
specifikacije Microsofta Windows 10 kao i izjavu ponuditelja da ¢e distributer opreme isti
ugraditi uz nadoplatu.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da je odabrani ponuditelj dodatnim
pojasnjenjem samo potvrdio ono $to je ve¢ naveo u svojoj ponudi (navodeéi u Tehnickoj



specifikaciji u dijelu koji se odnosi na ponudeni operativni sustav da nudi Microsoft
Windows 10) na nacin da je pojasnio i dopunio dio kataloga kojim se dokazuje upravo
navod o nudenju tog operativnog sustava. Na taj na¢in, prema ocjeni ovog tijela odabrani
ponuditelj nije ni u &éemu izmijenio nudenje, veé je pojasnio da ée trazeni Microsoft
Windows 10 biti ugraden o trosku ponuditelja prije isporuke opreme, $to korespondira s
navodom u tehniCkoj specifikaciji i katalogu predanima u samoj ponudi. Navedeno je
potvrdeno i dodatnim katalogom FuturelT kao proizvoda¢a, odnosno isporuéitelja
opreme.

Takoder, trazeno se pojasnjenje niti u kojem dijelu nije odnosilo na objavljene
kriterije za odabir ekonomski najpovoljnije ponude kao $to ni primlieno pojasnjenje nije
utjecalo na ve¢ u ponudi dostavljen Prilog 4, u kojem su navedeni podaci u odnosu na
podkriterije ,Godine proizvodatkog jamstva za 3D stereo monitor* i ,Godine
proizvodackog jamstva za VR radnu stanicu TIP 1, ¢ime, prema ocjeni ovog tijela, nije
doslo do pregovaranja u svezi s objavljenim kriterijima za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude. Slijedom svega navedenog ovi su Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

U odnosu na Zzaliteljevo osporavanje da odabrani ponuditelj nije predmet nabave
ponudio u skladu s traZenim iz dokumentacije o nabavi jer predmet nabave nece
isporuciti kao nov, nekoriSten i u tvornickome pakiranju, kako je navedeno u tocki 2.1
dokumentacije o nabavi, valja istaknuti da ni iz ponude kao ni iz naknadno pribavljenog
pojasnjenje ponude ne proizlazi da predmet nabave ne bi bio isporuéen upravo kako je i
traZeno dokumentacijom o nabavi. U pojasnjenju je odabrani ponuditelj naveo, $to je i
priloZenim katalogom potvrdio, da ¢e traZeni Microsoft Windows 10 biti ugraden prije
isporuke narugitelju po dobavljaéu opreme. Sukladno navedenom, Zaliteljev zakljué¢ak da
ponudeni predmet nabave nece biti isporuéen kao nov, nekoristen i u tvornicékome
pakiranju, do kojeg je Zalitelj doSao zbog navoda da ponudeni model inicijalno ne dolazi
s pred-instaliranim operativnim sustavom, ve¢ da proizvoda& nudi moguéu instalaciju uz
nadoplatu, ovo tijelo nalazi neopravdanim, ni&im dokazanim i neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2. i 3. ZJN 20186,
ovo Zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluéeno u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Slijedom navedenog, odluéeno je kao pod totkom 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronitkom obliku putem
informacijskog sustava.




Stranke zalbenog postupka:
1. Sveuciliste u Splitu, Fakultet elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje, Split
Rudera Boskovica 32
2. SGM Informatika d.o.o., Split, Grge Novaka 22/A
3. Send d.o.0., Split, 114. brigade 8
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