REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/926
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 4. prosinca 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od: Andelka
Rukelja, zamjenika predsjednice te Rozike Guzvanj i Zvonimira Jukica, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja Point Split d.o.o., Split, OIB: 92462019127, na sadrZaj dokumentacije o nabavi u postupku
javne nabave broj objave: 2019/S 0F2-0038179, predmet nabave: radovi na odrZavanju izvankolni¢kih
i javnoprometnih povrsina (po grupama), naruditelja Grad Split, Split, OIB: 78755598868, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj
18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
120/16., dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se tocka 30. dokumentacije o nabavi u dijelu koji glasi: ,,Ponuda s duzim rokom
izlaska na teren i izvodenja radova neée se razmatrati. i to¢ka 43. dokumentacije o nabavi u
dijelu koji glasi: ,,Ukoliko Ponuditelj ne vrati Narucitelju potpisan ugovor u roku od 15 dana
nakon $to mu ga Narucitelj dostavi, smatra ¢e se da je Ponuditelj odustao od ponude, naplatit
¢e se jamstvo za ozbiljnost ponude i provesti postupak iz ¢l. 307- stavak 7. ZJN 2016.“ u
postupku javne nabave broj objave: 2019/S 0F2-0038179, predmet nabave: radovi na
odrzavanju izvankolni¢kih i javnoprometnih povr§ina (po grupama), narucitelja Grad Split,
Split, dok se u preostalom dijelu Zalbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

2. NalaZe se naruditelju Grad Split, Split, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi
zalitelju Point Split d.o.o., Split, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00 kuna, dok
se u preostalom dijelu u iznosu od 2.500,00 kuna zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Split, Split, objavio je 26. rujna 2019. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0038179, predmet nabave: radovi na
odrZavanju izvankolnickih i javnoprometnih povrsina. Predmet nabave je podijeljen u dvije grupe, a
kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: cijena 80% i ponudeni rok
izvodenja — ispunjenje u roku — 20%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu je, preporu¢enom posiljkom, dana 4. listopada 2019.
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te u roku za Zalbu dostavio
naruditelju, Zalitelj Point Split d.o.o., Split. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim u ovom
tijelu 18. listopada 2019. godine.



Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pokretanja postupka javne nabave, te podredno dijela
dokumentacije o nabavi, a Zalbenim zahtjevom trazi da se ponisti postupak javne nabave, te podredno
odredbe dokumentacije o nabavi zahvaéene nezakonito$éu. TraZi naknadu troskova Zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava pravni interes Zalitelja za izjavljivanje Zalbe. Navodi
da svatko ima moguénost podnijeti ponudu u odnosu na objavljeni postupak javne nabave, pa i zalitel],
stoga smatra da Zalitelju pokretanjem ovog postupka nije nanesena nikakva $teta. Nadalje, Zalbene
navode Zalitelja smatra neosnovanima te predlaZe Zalbu odbiti, kao i zahtjev za trogak.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, te drugih dostavljenih dokaza.

Vezano za osporavanje prava na Zalbu Zalitelju ovo tijelo je utvrdilo da je izneseni prigovor
neosnovan, te da pravni interes postoji, a iz razloga kako slijedi. Sukladno odredbi &lanka 401. stavka
1. ZJN 2016 pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za
dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave ili
projektnog natjecaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krenja subjektivnih
prava. Prema odredbi ¢lanka 3. tocke 8. toga Zakona gospodarski subjekt je fizi¢ka ili pravna osoba,
ukljuCujuci podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, uklju¢ujuéi svako njihovo
privremeno udruZenje, koja na trZi$tu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku robe ili pruZanje usluga.
U ovom Zalbenom postupku zalitelj je dostavio izvornik izvatka iz sudskog registra Trgova¢kog suda
u Zagrebu od 4. listopada 2019. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu zbog ¢injenice pokretanja postupka
javne nabave kao takvog, drzeci da je imao pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi iz
prethodno provedenog postupka javne nabave, pa smatra da je pokretanjem konkretnog novog
postupka javne nabave pretrpio $tetu. Podredno, Zalitelj osporava i sadrzaj dokumentacije o nabavi.
Dostavljenom javnom ispravom kako je naprijed navedeno Zalitelj je potvrdio da predstavlja
gospodarski subjekt u smislu ZJN 2016 te je na taj na¢in dokazao da ima odnosno da je imao pravni
interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi usluge te da bi zbog nezakonitosti postupanja naruéitelja
i dokumentacije o nabavi pretrpio odnosno mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krsenja subjektivnih
prava pa zalitelj u ovom postupku javne nabave ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj navodi da narucitelj provodi postupak javne nabave za koji ve¢ ima zakljugen okvirni
sporazum, te u kojem je upravo Zalitelj odabrani ponuditelj (postupak broj objave 2017/S 0F2-
0024481). Provedeni postupak je bio podijeljen na dvije grupe, a u obje grupe je Zalitelj bio
najpovoljniji ponuditelj, te je naruéitelj s njim sklopio okvirni sporazum na razdoblje od 4 godine. Prvi
pojedinac¢ni ugovor je bio sklopljen 13. prosinca 2018. godine s rokom vaZenja do 31. kolovoza 2019.
godine, a koji je produZen aneksom do 31. listopada 2019. godine. Zalitelj dalje navodi da je prema
pozivu narwitelja dana 10. rujna 2019. godine uputio ponudu za sklapanje drugog pojedinagnog
ugovora, ali mu je narucitelj odgovorio da je poziv za sklapanje drugog godisnjeg ugovora greskom
uputio, da se ne radi o sklapanju drugog godiSnjeg ugovora i da ne prihva¢a ponudu. Buduéi da je
sklopljeni Okvirni sporazum na snazi, Zalitelj smatra da narugitelj ne moze pokrenuti novi postupak
za isti predmet nabave, bez obzira §to je u sporazumu navedeno da ne obvezuje na sklapanje ugovora
0 javnoj nabavi. Isto tako, narucitelj tijekom trajanja okvirnog sporazuma nije iskazao namjeru raskida
okvirnog sporazuma niti je Zalitelju uputio kakvu primjedbu u vezi s izvrienjem. Narugitelj sve do
dana podnoSenja Zalbe nije Zalitelja ni izvijestio da nema namjeru sklapati daljnje ugovore prema
okvimom sporazumu niti je za to naveo razloge, §to sve zajedno Zalitelj smatra protivnim nadelu



savjesnosti i poStenja. Postupanje narucitelja da bez ikakvog objasnjenja i obavjestavanja raspise novi
postupak, bez da prije toga raskine okvirni sporazum dovodi do povrede ZIN 2016 i narusavanja
trziSnog natjecanja. Na kraju, Zalitelj navodi da u niti jednoj odredbi ZJN 2016 nije propisana
mogucnost da naru€itelj moZe pokrenuti postupak javne nabave za predmet za koji ve¢ ima zakljuéen
ugovor/okviri sporazum. Zalitelj upuéuje na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/I1-034-02/16-01/910
od 28. studenog 2016. godine.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je sa Zaliteljem imao sklopljen Okvirni sporazum
koji ne obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj nabavi. U okvirnom sporazumu bilo je navedeno da ée
se pojedinacni ugovori sklapati sukladno potrebama i raspoloZivim financijskim sredstvima. Narugitel;
navodi da je upravo sukladno svojim potrebama i raspolozivim financijskim sredstvima odluéio da
nece sklopiti sa Zaliteljem novi pojedinacni ugovor, veé¢ je sukladno nadelima trzi$nog natjecanja,
jednakog tretmana, zabrane diskriminacije i nadela transparentnosti objavio postupak javne nabave, a
prema ¢lanku 86. ZJN 2016 javni naruditelj slobodno bira koji ée postupak provesti. U konkretnom
slu¢aju smatra da nije bilo obveze na sklapanje ugovora, te da narugitelj nema obveze prema Zalitelju.
Narucitelj dalje navodi da je iskazao namjeru tijekom vaZenja okvirnog sporazuma da nema namjeru
dalje sklapati ugovore sa Zaliteljem, kada mu je, nakon poslanog poziva ponude dana 2. rujna 2019.
godine, odmah iduéeg dana 3. rujna 2019. godine poslao e-mail u kojem objasnjava da se radi o
pogresci i da se ne radi o sklapanju drugog godisnjeg ugovora. Medutim, Zalitelj je namjerno i
maliciozno zanemario taj e-mail i 10. rujna 2019. godine dostavio ponudu, navodi narugitelj. Takoder,
da nema namjeru dalje sklapati ugovore sa zaliteljem, narugitelj je iskazao i 10. rujna 2019. godine
tijekom vazenja okvirnog sporazuma, kada je Zalitelju odgovorio da ne prihvaéa njegovu ponudu.
Narucitelj smatra da opisanim postupanjem nisu povrijedene odredbe ZJN 2016 te da je pokretanjem
novog postupka omoguéeno trZis$no natjecanje.

Medu strankama nije sporno da su narugitelj i Zalitelj 10. srpnja 2018. godine sklopili okvirni
sporazum za nabavu radova odrZavanja izvankolni¢kih javnoprometnih povrsina kojima se ne odvija
promet motornim vozilima sa prate¢om urbanom opremom u Gradu Splitu u trajanju od &etiri godine,
koji okvirni sporazum ne obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Nadalje, medu strankama
nije sporno da su narucitelj i Zalitelj, temeljem sklopljenog Okvirnog sporazuma, sklopili I. pojedinaéni
ugovor za jednogodiSnje razdoblje o izvodenju gradevinsko zanatskih radova na odrZavanju pratece
urbane opreme na nogostupima nerazvrstanih cesta i javnoprometnim pjeSackim povr§inama na
podru¢ju Grada Splita, s rokom trajanja od 12 mjeseci od Odluke o sklapanju prvog pojedinaénog
ugovora za jednogodiSnje razdoblje za Grupu 2 Prate¢a urbana oprema od 30. kolovoza 2018. godine,
te da je Aneksom I. pojedina¢nog ugovora taj ugovor produZen do 30. listopada 2019. godine. Takoder,
medu strankama nije sporno da je naruditelj dana 25. rujna 2019. godine zapoceo otvoreni postupak
radi javne nabave radova na odrzavanju izvankolni¢kih i javnoprometnih povrsina na podru¢ju Grada
Splita, a koji predmet nabave je istovjetan predmetu nabave za koji je narugitelj sa Zaliteljem sklopio
navedeni Okvirni sporazum odnosno I. pojedinacni ugovor.

Medu strankama je sporno znacenje termina ,,koji ne obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj
nabavi“. U vezi s navedenim, medu strankama je sporno je i naruditelj u konkretnim okolnostima bio
u obvezi sklopiti II. Pojedina¢ni ugovor iz Okvirnog sporazuma te je li imao pravo pokrenuti novi
postupak javne nabave radi nabave istog predmeta nabave za koji je prethodno zakljug¢io Okvirni
sporazum koji ne obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, a koji Okvirni sporazum je jos uvijek
na snazi.

Prije svega, radi potpunog razumijevanja nastale pravne problematike, potrebno je utvrditi
ratio pojma ,,okvirni sporazum®. Iz navedenog razloga, prvotno se izlaZe pravni okvir relevantan za
razumijevanje materije. Sukladno odredbi ¢lanka 3. tocke 16. ZJN 2016 okvirni sporazum je sporazum
izmedu jednog ili viSe naruditelja i jednog ili viSe gospodarskih subjekata ¢&ija je svrha utvrdivanje
uvjeta pod kojima se dodjeljuju ugovori tijekom odredenog razdoblja, posebno u pogledu cijene i
prema potrebi predvidenih koli¢ina. Nadalje, prema odredbi €lanka 146. stavka 2. tog Zakona, okvirni
sporazum ne smije se zlorabiti ili primjenjivati na na¢in kako bi se sprijeéilo, ograni¢ilo ili narusilo



trZiSno natjecanje. Prema odredbi &lanka 148. tog Zakona, okvirni sporazum moZe se sklopiti s jednim
ili vie gospodarskih subjekata, pri ¢emu okvirni sporazum s vise gospodarskih subjekata ne obvezuje
stranke na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma, a okvirni sporazum s jednim
gospodarskim subjektom obvezuje stranke na izvr§enje okvirnog sporazuma ako je tako javni
narucitelj odredio u dokumentaciji o nabavi. Prema odredbi €lanka 153. stavka 2. tog Zakona, ako je
okvimni sporazum sklopljen s jednim gospodarskim subjektom, ugovori na temelju tog okvirnog
sporazuma dodjeljuju se prema uvjetima utvrdenim u okvirnom sporazumu.

Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. ZJN 2016 javna nabava ne smije biti
osmiSljena s namjerom izbjegavanja primjene toga Zakona ili izbjegavanja primjene pravila o javnoj
nabavi male, odnosno velike vrijednosti ili s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima
neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan poloZaj, a narutitelj je obvezan primjenjivati
odredbe toga Zakona na nacin koji omogucava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito
troSenje javnih sredstava.

Nadalje, pri definiranju pojma i uvjeta za sklapanje okvirnog sporazuma te njegovog
izvrSavanja, valja uzeti u obzir najznacajnije prednosti provodenja postupka javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma, koje je zakonodavac imao namjeru ostvariti, a odnose se na financijske
ustede zbog nabave objedinjenih koli¢ina za viSe godina, smanjenje troskova provedbe postupaka
nabave, smanjenje administrativnog opterecenja kod narugitelja te sigurnost u pogledu realizacije
nabave. Isto tako, sukladno izrigitoj zakonskoj odredbi, okvimi sporazum sklopljen s vise
gospodarskih subjekata ne obvezuje stranke na sklapanje ugovora. Navedeno iz razloga $to u trenutku
sklapanja okvirnog sporazuma nije poznato tko je odnosno tko ée biti obveznik izvrSenja ugovora, a s
obzirom na multilateralnu prirodu takvog sporazuma. S druge strane, okvimi sporazum sklopljen s
Jednim gospodarskim subjektom moZe proizvesti obvezu na sklapanje ugovora temeljem takvog
sporazuma, s obzirom da su u tim okolnostima konkretne stranke ugovora unaprijed poznate, no
narucitelj takvu okolnost mora izrijekom navesti u dokumentaciji o nabavi.

U konkretnom slucaju, rije¢ je o sklopljenom okvirnom sporazumu s jednim gospodarskim
subjektom na Cetiri godine, koji ne obvezuje na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, §to medu strankama
nije sporno. No, stranke nisu suglasne oko tumacenja dijela ,,koji ne obvezuje®, stoga je potrebno
utvrditi na $to se neobvezatnost ovako sklopljenog sporazuma proteZe. Radi utvrdivanja navedenog,
potrebno je utvrditi i relevantne odredbe konkretnog Okvirnog sporazuma. Clankom 1. stavkom 2.
Okvirnog sporazuma stranke su ugovorile da taj okvirni sporazum ne obvezuje na sklapanje ugovora
0 javnoj nabavi, dok sklopljeni ugovor o javnoj nabavi obvezuje na izvrSenje ponuditelja i naruéitelja.
Clankom 2. Okvirnog sporazuma stranke su utvrdile da je predmet okvirnog sporazuma utvrdivanje
uvjeta za sklapanje pojedinaénih ugovora o javnoj nabavi s ponuditeljem za Grupe 1 i 2, a prema
stavkama iz ponudbenog trodkovnika i tehni¢koj specifikaciji, te da se okvirni sporazum sklapa na
razdoblje od Cetiri godine i tijekom navedenog razdoblja predvida se, ovisno o potrebama narugitelja,
sklapanje pojedina¢nih ugovora o javnoj nabavi temeljem okvirnog sporazuma za odredeno vremensko
razdoblje i za izvrSenje radova specificiranih tro§kovnikom. Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. Okvirnog
sporazuma propisano je da ¢e narucitelj sklapati naredne pojedinagne ugovore sukladno svojim
potrebama i raspoloZivim financijskim sredstvima.

Dakle, narucitelj je pokrenuo novi postupak javne nabave za isti predmet nabave iz prethodno
sklopljenog okvirnog sporazuma, koje postupanje je u odgovoru na Zalbu obrazloZio vlastitim
potrebama i financijskom strukturom. Ovdje valja takoder naglasiti da odredba ¢lanka 148. stavka 2.
ZJN 2016 jasno razlikuje okvimne sporazume s jednim gospodarskim subjektom koji obvezuje,
odnosno ne obvezuje na izvrienje okvirnog sporazuma, s obzirom da se obveza na izvriavanje takvog
okvirnog sporazuma nuzno mora navesti u dokumentaciji o nabavi. Stoga, ukoliko takva obveza nije
izrijekom navedena, rije¢ je o okvimom sporazumu koji ne obvezuje na izvrenje.

U konkretnom slucaju sklopljeni Okvirni sporazum proizvodi svoje uginke, medutim obje
ugovorne strane zadrZavaju pravo nesklapanja pojedinadnih ugovora o javnoj nabavi temeljem tog
okvirnog sporazuma. Stoga, ukoliko tijekom trajanja takvog okvirnog sporazuma naruéitelj ocijeni da



bi za njega bilo uinkovito i svthovito novim postupkom javne nabave nabaviti predmet nabave za
koji ima sklopljen neobvezujuéi okvirni sporazum, naruditelja u takvom postupanju ne zadrZava niti
jedna vaze¢a odredba ZJN 2016. Medutim, valja naglasiti da pri tome narugitelj snosi rizik ishoda tako
provedenog postupka javne nabave odnosno prihva¢a moguénost podnoSenja ponuda veéih cijena od
onih iskazanih pri sklapanju okvirmog sporazuma. S druge strane, s obzirom na protek vremena od
sklapanja okvirnog sporazuma, te moguée promjene u cijenama na trZistu za konkretni predmet
nabave, opisano postupanje narugitelja moZe biti usmjereno upravo na u¢inkovitost u provodenju javne
nabave te o¢uvanje javnih sredstava. S tim u vezi, novi postupak javne nabave u konkretnom slugaju
moZe imati pozitivan uinak na trZisnu utakmicu, s obzirom da omoguéava svim gospodarskim
subjektima koji su moguéi izvrsitelji trazenih radova da podnesu ponude u novom postupku nabave.

Stoga, obzirom da je rije¢ o okvirnom sporazumu koji ne obvezuje na izvrenje, ovo tijelo ne
smatra da je pokretanjem novog postupka javne nabave radi nabave radova koji su predmet konkretnog
Okvirnog sporazuma narucitelj postupio protivno odredbama ZJN 2016, tim vise §to je naruéitel]
pokrenuo otvoreni postupak javne nabave u kojem svaki zainteresirani gospodarski subjekt moze
podnijeti ponudu.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/I1-034-02/16-01/910 od 28. studenog 2016.
godine na koje se zalitelj poziva, valja reéi da je rije¢ o razli¢itom &injeni¢nom stanju na koje je
primijenjen razliCit pravni okvir, stoga isto nije relevantno za rje$avanje u predmetnom Zalbenom
postupku.

Nadalje, Zalitelj navodi da je totkom 23. alineja 4. Tehnitka i struéna sposobnost,
dokumentacije o nabavi naruditelj izmedu ostalog propisao, da iz Popisa mora biti vidljivo da je
ponuditelj izveo radove iste ili sli¢ne vrste kao predmet nabave u vrijednosti od najmanje 4.000.000,00
kuna odnosno 700.000,00 kuna bez PDV-a po jednom ugovoru ili najvise 3 zbrojena ugovora. Zalitelj
smatra da je propisivanjem maksimalnog broja ugovora naruéitelj propisao veée razine od minimalnih
1 postupio protivno &lanku 256. stavku 3. ZIN 2016.

U odgovoru na Zalbu naruitelj je naveo da broj ugovora kojima se dokazuje vrijednost
izvedenih radova nema utjecaja na zahtijevanu minimalnu razinu sposobnosti i ne znagi da je propisana
veca razina od minimalne. Narucitelj smatra da je ak odredio i blaZe uvjete, s obzirom da se prema
¢lanku 268. ZJN 2016 trazene vrijednosti odnose na pojedinaéne vrijednosti radova.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je spornom odredbom narugitelj zahtijevao
Popis glavnih izvrienih radova u 2019. godini, te tijekom 5 (pet) godina koje prethode 2019. godini.
Iz Popisa mora biti vidljivo da je ponuditelj izveo radove iste ili sliéne vrste kao predmet nabave i to
u vrijednosti od najmanje 4.000.000,00 kn (etiri milijuna kuna) bez PDV-a po jednom ugovoru ili
najviSe tri zbrojena ugovora, za Grupu 2. Nadalje, za Grupu 1 naruéitelj je zahtijevao Popis glavnih
izvrSenih radova u 2019. godini, te tijekom 5 (pet) godina koje prethode 2019. godini. Iz Popisa mora
biti vidljivo da je ponuditelj izveo radove iste ili sli¢ne vrste kao predmet nabave i to u vrijednosti od
najmanje 700.000,00 kn (sedamsto tisu¢a kuna) bez PDV-a po jednom ugovoru ili najvie tri zbrojena
ugovora. To¢kom 6. dokumentacije o nabavi, Procijenjena vrijednost nabave, naruditelj je propisao
procijenjenu vrijednost za Grupu 1 u visini od 1.000.000,00 kuna, a za Grupu 2. u visini od
4.000.000,00 kuna.

Sukladno odredbi ¢lanka 256. stavaka 3. i 4. ZJN 2016, narugitelj prilikom odredivanja kriterija
za odabir iz stavka 1. (sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, ekonomska i financijska
sposobnost i tehni¢ka i struéna sposobnost) smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje
osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvriiti ugovor o javnoj nabavi. Svi uvjeti
sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave odnosno grupi
predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Prema odredbi &lanka 268. stavka 6. ZIN 2016
smatra se da je uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. to¢aka 1., 2. ili
3. (popis radova, isporuka robe ili pruZenih usluga) toga ¢lanka razmjeran predmetu nabave odnosno



grupi predmeta nabave, ako se traZi dokaz o izvodenju radova, isporuci robe ili pruzanju usluga &ija
pojedinaéna vrijednost nije vi$a od procijenjene vrijednosti nabavc, odnosno grupe predmeta nabave,
ako je predmet podijeljen na grupe, s time da javni naruditelj moZe odrediti i blaZe uvjete.

Dakle, narucitelj je odredio dostavu popisa ugovora koji sadrzi najvie tri ugovora ukupne
vrijednosti 700.000,00 kuna za Grupu 1 i 4.000.000,00 za Grupu 2. S obzirom da procijenjene
vrijednosti grupa predmeta nabave iznose 1.000.000,00 kuna za Grupu 1 i 4.000.000,00 kuna za Grupu
2, to je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti odreden sukladno vaZecoj zakonskoj regulativi. S obzirom
da odredivanjem veceg broja ugovora, zbrajanjem &ijih iznosa je gospodarski subjekt u moguénosti
dokazati uvjet tehnicke i struéne sposobnosti nisu prekoraéene minimalne razine tehnicke i struéne
sposobnosti, ve¢ upravo suprotno, uvjet je propisan blaZe nego li odreduje ZJN 2016, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, zalitelj navodi da je naruéitelj odredbom 30. dokumentacije o nabavi propisao da se
ponuda s duzim rokom izlaska na teren i izvodenja radova neée razmatrati. Zalitelj navodi da je ovdje
rije€ ve¢ o fazi bodovanja ponude, kada su sve ponude ve¢ morale biti ocijenjene kao valjane ili
nevaljane odnosno iskljucene. Takoder, ponuditelja se moZe iz odredenih razloga iskljuéiti ili ponuda
moZe biti odbijena, medutim ZJN ne propisuje termin "ne uzeti u razmatranje". Stoga, Zalitelj smatra
da je nejasno $to je ovdje narucitelj mislio te u kojem trenutku pregleda se tako ne$to moZe dogoditi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je tokom 19. dokumentacije propisao da je
maksimalni rok 7 dana za izvodenje pojedina¢nih naloga. To zna&i da ponuditelj koji nudi veéi rok ni
ne moZe biti bodovan odnosno nije valjan. Pod to¢kom 30. dokumentacije narugitelj je samo dodatno
pojasnio tu odredbu, te ¢e se bodovati samo valjane ponude.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruéitelj pod to¢kom 30., Kriterij odabira
ponude, propisao da je maksimalni rok izvodenja pojedina¢nih naloga 7 dana, osim hitnih koji se
izvode odmah i neodgodivo. Ponuda s duZim rokom izlaska na teren i izvodenja radova neée se
razmatrati. Rok se iskazuje isklju¢ivo cijelim brojem u danima, a dostavlja se u obliku izjava
ponuditelja u slobodnoj formi uz ponudu. Ponuda s najkraé¢im ponudenim rokom dobiva 20 bodova, a
ostale prema sljedecoj formuli R=(Rn/Ro )*20. Tokom 19. dokumentacije o nabavi, Rok podetka i
zavrSetka izvrSenja ugovora, naruditelj je propisao da je rok podetka i zavrietka izvr§enja ugovora 12
mjeseci od obostranog potpisa ugovora i uvodenja u posao, a po pojedinaénim nalozima naruditelja
osim radova koji se moraju odraditi hitno, jer ugrozavaju sigurnost. Radove koji se ti¢u sigurnosti
prometa i ljudi ponuditelj je duZan izvriti i bez posebnog naloga samog naruéitelja, i to odmah (po
pozivu policije, vatrogasaca...). Maksimalni rok izvodenja redovnih pojedina¢nih naloga je 7 dana.
Ponuditelj se obvezuje da ¢e po potrebi izvoditi radove subotom, nedjeljom, praznikom, danju i noéu
po ponudenim jedini¢nim cijenama.

Sukladno odredbi ¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda.
Prema odredbi ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 javni narugitelj obvezan je odbiti ponudu za koju, na
temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz &lanka 291. toga Zakona utvrdi da je
nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Dakle, provodeci postupak pregleda i ocjene ponuda narugitelj prethodno utvrduje valjanost
odnosno nevaljanost ponuda, te sukladno takvim utvrdenjima provodi postupak evaluacije odnosno
odabira ekonomski najpovoljnije ponude, prema propisanim kriterijima za odabir ponude. Stoga, na
na¢in kako je totkom 30. dokumentacije propisano, kojom je ureden kriterij za odabir (valjanih)
ponuda, proizlazi da je narucitelj u fazi dodjele bodova ostavio moguénost utvrdivanja valjanosti
odnosno nevaljanosti ponuda. Vode¢i ratuna da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena, $to u smislu izjavljenog Zalbenog navoda nije sluéaj, s obzirom da nije
potpuno razumljivo na koji nacin bi narugitelj u fazi primjene kriterija za odabir ponuda utvrdivao
valjanost istih, to se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.



Nadalje, Zalitelj navodi da je toc¢kom 38. dokumentacijc o nabavi narugitelj propisao jamstvo
za uredno ispunjenje ugovora. To¢kom 43. dokumentacije narugitelj je propisao da ukoliko ponuditelj
ne vrati narucitelju potpisan ugovor u roku od 15 dana nakon $to mu ga je naruditelj dostavio, smatrati
¢e se da je ponuditelj odustao od ponude i naplatiti ée se jamstvo za ozbiljnost ponude. Zalitelj smatra
da je nejasnoca u tome §to narucitelj nije trazio dostavu jamstva za ozbiljnost ponude ovom
dokumentacijom o nabavi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da ako ponuditelj nije dao jamstvo za ozbiljnost ponude,
a u ovom slucaju nece dati jer nije trazeno, logika je da se neée ni naplatiti, ali ¢e se smatrati da je
odustao od ponude.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je pod totkom 38. Vrsta, sredstvo i uvjeti
jamstva, naruditelj propisao obvezu dostave Izjave ponuditelja da ée, ukoliko bude izabran kao
najpovoljniji ponuditelj dostaviti naruéitelju jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u obliku bezuvietne
garancije banke u iznosu od 5% (petposto) ukupne vrijednosti ugovora (bez PDV-a), a u roku od 10
(deset) dana od dana obostranog potpisa ugovora. Sukladno ¢l. 214. st. 4. ZJN 2016 gospodarski
subjekt umjesto traZene vrste jamstva uvijek moZe dati nov&ani polog u traZzenom iznosu. To¢kom 43.
dokumentacije o nabavi naru¢itelj je, izmedu ostalog, propisao da se Ugovor o javnoj nabavi sklapa u
skladu sa uvjetima iz te dokumentacije, svih njenih priloga i ponude odabranog ponuditelja. Ukoliko
ponuditelj ne vrati narucitelju potpisan ugovor u roku od 15 dana nakon §to mu ga narugditelj dostavi,
smatrati ¢e se da je ponuditelj odustao od ponude, naplatit ¢e se jamstvo za ozbiljnost ponude i provesti
postupak iz ¢l. 307. stavak 7. ZJN 2016.

Medu strankama nije sporno da naruéitelj dokumentacijom o nabavi nije traZio dostavu jamstva
za ozbiljnost ponude.

S obzirom na navedeno te pozivom na odredbu ¢lanka 200. stavka 1. ZIN 2016, naprijed
citiranu, tocka 43. dokumentacije o nabavi nije jasna, razumljiva, precizna i nedvojbena. Naime, s
obzirom da dokumentacijom o nabavi narugitelj nije propisao obvezu dostave jamstva za ozbiljnost
ponude, nije jasno na koji nacin bi se aktiviralo takvo jamstvo u slu¢aju da ponuditelj ne vrati
narucitelju potpisan ugovor u roku od 15 dana nakon $to mu ga narugditelj dostavi. Stoga, Zalbeni navod
se ocjenjuje kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odlugeno
je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 5. ZIN 2016, u slu¢aju djelomiénog usvajanja Zalbe, DrZzavna
komisija moZe odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troskovi podijele na jednake
dijelove ili da se podijele razmjeno usvajanju Zalbe.

Slijedom navedenog, a budu¢i da ovo tijelo nije prihvatilo Zalbeni zahtjev Zalitelja u cijelosti,
odnosno ponistene su odredene odredbe dokumentacije o nabavi, no ne i cijeli postupak javne nabave,
to je zalba djelomicno osnovana pa Zalitelju sukladno odredbi &lanka 431. stavka 5. ZJN 2016 pripada
pravo na troSak u iznosu od 2.500,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dok se u
preostalom dijelu za iznos od 2.500,00 kuna, zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka odbija
kao neosnovan. Slijedom navedenog odluc¢eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjesenja.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podno$enjcm
tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronic¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Split, Split, Obala Kneza Branimira 17
2. Point Split d.o.o., Split, Ivana Merza 8



