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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/925
URBROJ: 354-01/21-12
Zagreb, 1. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Darie Duzdevié,
Clanica, povodom Zalbe Zalitelia Tim kabel d.o.o., Sesvete, OIB: 69927324836, zastupanog
po opunomoceniku Kresimiru Lisaku, odvjetniku u Zagrebu i Zalitelja Elektro Merkur d.o.o.,
Rijeka, OIB: 68062120488, izjavljenih u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0035191, predmet nabave:
nabava vodiCa i elektromontaznog materijala za revitalizaciju DV 220 kV Senj-Melina,
naruCitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 13148821633, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljiedeée

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja Elektro Merkur d.o.o., Rijeka za odrZavanjem usmene
rasprave.

2. Ponistavaju se dijelovi dokumentacije o nabavi zahvaéeni nezakonitodéu, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0035191, predmet nabave: nabava
vodiCa i elektromontaznog materijala za revitalizaciju DV 220 kV Senj-Melina,
narucitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb.

3. Nalaze se naruditelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.0., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Tim kabel d.o.0., Sesvete
troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 5.781,25 kuna.

4. Nalaze se naruditelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Elektro Merkur d.o.0., Rijeka
troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.0.0., Zagreb objavio je 4. listopada
2021. godine u Elekironickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:



2021/S 0F5-0035191, predmet nabave: nabava vodi¢a i elektromontaZnog materijala za
revitalizaciju DV 220 kV Senj-Melina.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave dana 8. listopada 2021. godine izjavio te naruditelju u roku za Zalbu dostavio,
Zalitelj Tim kabel d.o.o., Sesvete, zastupan po opunomoéeniku Kresimiru Lisaku, odVJetnlku
u Zagrebu. Zalitelj je zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drZzavnog tijela dana
12. listopada 2021. godine. Takoder, na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave dana 14. listopada 2021. godine izjavio
te narucitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj Elektro Merkur d.0.0., Rijeka. Zalitelji u bitnom
osporavaju zakonitost dijelova dokumentacije o nabavi, predlazu da se poniste dijelovi
dokumentacije zahvaéeni nezakonito$¢u te da im se naknade troskovi nastali sudjelovanjem
u Zalbenom postupku.

U odgovorima na zalbu narucitelj u bitnom navodi da je dokumentacija o nabavi
zakonita te iako u odnosu na zalbu Zalitelja Elektro Merkur d.o.o., Rijeka priznaje osnovanost
dijela Zalbenih navoda, obje Zalbe predlaze odbiti kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalbe zalitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe su osnovane.

Zalitelj Tim kabel d.0.0., Sesvete navodi da je kao zainteresirani gospodarski subjekt
sudjelovao u postupku prethodnog savjetovanja tijekom kojega je dostavio primjedbe i
prijedloge naruditelju koji se odnose na, po mislienju Zalitelja, nelogi¢ne korekcije tehniékih
zahtjeva izmedu prvog i drugog savjetovanja. Istice da je, u bithom, narugitelju iznio
prijedioge da se u dokumentaciji o nabavi i tehnickoj specifikaciji izmijene odredene tehnicke
karakteristike, vezane za prekidnu silu vodi¢a i prekidnu silu kompozitne jezgre, kao i da se
u kriterije za ocjenu ekonomski najpovoljnije ponude unese i vrednovanje jediniénih godisnijih
troskova radnih gubitaka. Isti€e da narucitelj nije prihvatio njegove prijedloge, a bez da je za
to dao, po mislienju Zalitelja, zakonito i prihvatijivo obrazloZenje. Stoga Zalitelj ukazuje na
nezakonitosti dokumentacije o nabavi i to u odnosu na dio dokumentacije na stranici 6. i 7.
(tocka 3. Oprema, 3.1. Vodiéi) ,DON2 — Tehnicke specifikacije” te ,DON3 - lista garantiranih
tehnickih karakteristika“. Pri tome u bitnom istice da je dio zahtjeva narugitelja iz tih dijelova
dokumentacije o nabavi tehni€ki neodrZiv i netoan, da su zakljuéci naruéitelja suprotni
fizickim zakonima, neosnovani i neto¢ni. Smatra da zahtjevi narugitelja navode na krive
zaklju€ke ili na ograniéenje trziSnog takmi€enja na jednog proizvodaca jer su neutemeljeni i
daleko od uobi¢ajene prakse u struci. Zalitelj takoder isti¢e da referentni proizvodadi nece
narusavati kvalitetu vlastitih proizvoda samo zato da se zadovolji nelogiéan i tehnigki
neopravdan zahtjev koji bi eventualno razmotrio narucitelj, a na taj nacin gubiti na renomeu.
Odlucno je da ¢e predmetna dokumentacija o nabavi prouzrogiti te omogucéiti dostavijanje
ponude samo jednom proizvodadu, a biti ¢e isklju€eni svi drugi ozbiljni ponuditelji pa ée tako
biti povrijedena nacela javne nabave, navodi zalitelj Tim kabel d.o.o., Sesvete.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ukazuje da Zalitelj u zalbi ne navodi kojem se to
proizvodacu, prema misljenju Zalitelja, prilagodavaju tehni¢ki zahtjevi koji se odnose na HTLS
vodiC. Zbog toga, takav Zalbeni navod, prema misljenju naruéitelja, pausalan je, nejasan,



odnosno nedovolino odreden. Naruditelj nadalje isti€e da je dokumentacijom o nabavi
propisao minimalne tehniCke karakteristike koje HTLS vodi&¢ mora zadovoljiti, a koji su
proizasli iz prethodno izradene tehno-ekonomske analize za izbor vodi¢a na DV 220 kV Senj-
Melina, zatim izvedbenog projekta revitalizacije 220 kV dalekovoda Senj-Melina, uvjeta na
trasi dalekovoda, zadanog okvira postojece gradevinske dozvole, uporabne dozvole i bitnih
zahtjeva za gradevinu koje narucitelj ne moZe mijenjati buduéi da se u ovom predmetu
nabave naruCuje roba za revitalizaciju dalekovoda, a ne njegovu rekonstrukciju. Ukazuje da
je uizvjestajus prethodnog savjetovanja obrazlozio da su traZzene prekidne sile i mase vodiéa
jednake postojeéem Al/C vodiéu iz razloga $to je cilj da se uz povecanje prijenosne modi,
koje se postize ugradnjom HTLS vodi¢a, ne mijenja konstrukcija stupova. Provedena tehno-
ekonomska analiza pokazala je, isti¢e naruitelj, da je upotrebom vodi¢a HTLS tehnologije
moguce ostvariti postavljene ciljeve revitalizacije bez izmjena bitnih zahtjeva za gradevinu,
pod uvjetom da navedeni parametri novog HTLS vodi€a budu jednakovrijedni ili povoljniji od
parametara postojeéeg AlI/C vodia. Dakle, definiranje drugacijih parametara vodi¢a od
propisanih zahtijevalo bi izmjenu temeljnih/bitnih zahtieva za gradevinu u kojem sluéaju
revitalizacija voda vi$e ne bi bila moguc¢a, nego bi se morala vrsiti rekonstrukcija, ukazuje
narucitelj. Za rekonstrukciju voda narugitelj bi morao izraditi novu projektnu dokumentaciju,
ishoditi novu gradevinsku dozvolu i provesti gradevinske zahvate (statiku postojece
infrastrukture) kako bi zadovoljio uvjete potrebnih sila naprezanja i provjesa na vodié §to
narucitelj Zeli izbjedi jer to nije ekonomski niti tehnicki opravdano. Dakle, propisani zahtjevi
koje osporava Zalitelj obvezujuéi su za svakog potencijalnog ponuditelja kao i za narugitelja
te se istima ni na koji nacin ne pogoduije niti jednom proizvodaéu, navodi narugitelj u odgovoru
na Zalbu. Narucitelj takoder istie da je prema inZenjerskoj procjeni i ,Projektantskom
mislienju o minimalnoj potrebnoj prekidnoj sili HTLS vodica“, autora Stipe Pandza, dipl.ing.el.,
a uzimajuci u obzir faktor sigurnosti, eolske vibracije, kllmatske uvjete na kojima se nalazi
predmetni dalekovod te iznimnu vaZnost dalekovoda Senj-Melina za elektroenergetski sustav
Republike Hrvatske, propisao uvjet prekidne sile kompozitne jezgre od 105 kN.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda prvenstveno treba reéi da Zalitelj u navodu
iznosi Cinjenice vezane za postupak prethodnog savjetovanja, koji postupak prema
odredbama ZJN 2016 nije predmetom kontrole DrZavne komisije u Zalbenom postupku.
Nastavno na te navode zalitelj istie spornima dvije tehni¢ke karakteristike, one koje se ti¢u
prekidne sile vodi¢a i prekidne sile kompozitne jezgre. U dijelu dokumentacije o nabavi
.DON2 Tehnicke specifikacije”, tocki 3.1. Vodiéi, narugitelj je propisao tehnic¢ke karakteristike
visokotemperaturnog niskoprovjesnog vodica kojega nabavlja, pa tako i zahtjev da prekidna
sila uZeta treba biti = 126 kN, a prekidna sila kompozitne jezgre = 105 kN. Identiéni zahtjevi
propisani su i u dijelu dokumentacie o nabavi ,DON3 Lista garantiranih tehnickih
karakteristika“, pod tockom 1. Visokotemperaturni niskoprovjesni vodi¢. Kao odluéno Zalitelj
u Zalbenom navodu isti€e da se tim karakteristikama pogoduje jednom proizvodaéu na trzistu
i ograni€ava trziSna utakmica.

Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duZna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predioZiti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju, dok je stavkom 2. tog ¢lanka propisano da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavijivanje Zalbe, kao i povrede postupka
ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Zalitelj u Zalbi ne dostavlja dokaze za svoj navod da se kroz zahtjeve tehnicke
specifikacije koji se odnose na prekidnu silu vodia i prekidnu silu kompozitne jezgre
pogoduje odredenom proizvodadu i ograni¢ava trziSna utakmica, &ime propusta postupiti
prema pravilima dokazivanja u Zalbenom postupku pred DrZzavnom komisijom, a ak niti
imenuje o kojem je proizvodacu rije¢. U ocitovanju na naruéiteljev odgovor na Zalbu zalitelj
istie da je rije¢ o proizvodadu CTC Global, pozivajuci se na jedan od dokumenata kojega je



dostavio narucitelj u prilogu odgovora na Zalbu, dijelu izvedbenog projekta revitalizacije DV
220 kV Senj-Melina. Medutim, taj dokument nije dio dokumentacije o nabavi predmetnog
postupka javne nabave, a narutitelj ga dostavlja u prilog svojim tvrdnjama da je zbog
c¢injenice da je u predmetnom postupku rije¢ o revitalizaciji a ne rekonstrukciji, kod
propisivanja zahtjeva tehni¢ke specifikacije bio vezan odredenim zadanim okvirima, a koje je
crpio iz, izmedu ostalog, izvedbenog projekta revitalizacije dalekovoda. Takoder treba
istaknuti da iz Zaliteljevih navoda proizlazi da potencijalni proizvoda&i opreme koja je predmet
nabave ovog postupka javne nabave zapravo mogu prilagoditi svoje proizvode tehniékim
zahtjevima naruditelja, ali da to ne¢e uciniti jer bi time, po mi$ljenju Zalitelja, narusili kvalitetu
svojih proizvoda i gubili na renomeu. Uzevsi u obzir sve navedeno Zalbeno tijelo ocjenjuje da
Zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao da narugitelj zahtjevima koji se odnose na prekidnu
silu vodica i prekidnu silu kompozitne jezgre pogoduje odredenom proizvodadu te je njegov
Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj Tim kabel d.0.0., Sesvete dalie u Zalbi osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi koji se ti¢e kriterija za odabir ponude, navodeéi da je narugitelj
pogresno postupio jer nije propisao da ¢e vrednovati troskove radnih gubitaka vodi¢a. Smatra
da narucitelj kriterije za odabir ponude nije odredio sukladno svrsi koncepta ekonomski
najpovoljnije ponude, a koji je odabrati ponudu koja nudi najbolju vrijednost za uloZeni novac.
Navedeno definira optimalnu kombinaciju kriterija koji nisu nuzno vezani uz kriterij trogka te
ovaj koncept prepoznaje €injenicu da se roba razlikuje u kvaliteti i ostalim karakteristikama
te da je moguc¢nost narugiteljima uzimati u obzir kvalitativne aspekte, smatra Zalitelj. Nije
dvojbeno da naruditelj nije kao kriterij uzeo kvalitativni aspekt jer kao kriterij nije odredio i
troskove radnih gubitaka pa je na taj nacin povredom nacela javne nabave dokumentacija o
nabavi zahvaéena nezakonito$¢u, navodi zalitelj u Zalbenom navodu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je ocijenio da troskovi radnih gubitaka nisu i
ne mogu biti znacajan &imbenik na temelju kojega bi ponudene vodi¢e koji zadovoljavaju
tehniCke zahtjeve trebalo razlikovati prilikom ocjene njihove ekonomske povoljnosti. Isti¢e da
je tehniCkim zahtjevima koje mora zadovoljiti predmet nabave osigurao ponudu vodiga
odgovarajuce razine kvalitete i pouzdanosti. TraZzenim tehni¢kim specifikacijama narugitelj se
osigurao da plast vodi€a bude od &vrstog materijala koji ima dovoljnu razinu vodijivosti &ime
se postiZze zadovoljavajuci omjer radnih gubitaka i sigurnosti odnosno &vrstoée vodica pri
izuzetno nepovoljnim uvjetima. Ukazuje da ekonomsku povoljnost vodiéa koji su predmet
nabave u ovom postupku odreduju cijena i jamstveni rok za njihovu ispravnost. Navedeni
kriteriji odredeni su u potpunosti u skladu s ¢lancima 284., 285. i 286. ZJN 2016, misljenje je
narucCitelja. Smatra da su kriteriji za odabir ponude ne diskriminirajuéi, povezani su s
predmetom nabave te omoguéuju provedbu uéinkovitog nadmetanja. Jamstveni rok
proizvodaca jam¢i naruditelju da ¢e oprema koja je predmet nabave ispravno funkcionirati
kroz odredeno vremensko razdoblje ¢ime se narucitelj oslobada tro$kova koji bi mu mogli
nastati zbog neispravnog funkcioniranja predmeta nabave tijekom tog razdoblja. Bodovanjem
jamstvenog roka pored cijene, narucitel; istie da osigurava i kvalitetu opreme koja je predmet
nabave, buduci da je za ocekivati da ¢e gospodarski subjekti nuditi dulji jamstveni rok upravo
za opremu vece kvalitete.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u dijelu
dokumentacije o nabavi ,DON1 Upute ponuditeljima“, u to¢ki 7.10. propisao da je kriterij za
odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se odreduje na temelju cijene ponude
u omjeru 90% te jamstvenog roka u omjeru 10%.

Propisujuci kriterije za odabir ponude u postupcima javne nabave naruéitelji se trebaju
pridrzavati odredaba ZJN 2016 kojima je u bitnom propisano da je kriterij za odabir ponude
u postupcima javne nabave ekonomski najpovoljnija ponuda (&lanak 283.), da naruéitelj ne



smije odrediti samo cijenu ili samo troSak kao jedini kriterij za odabir ponude te u tom sluéaju
relativni ponder cijene ili troska ne smije biti veci od 90% (Elanak 284. stavak 4.) te da kriteriji
za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje (¢lanak 285. stavak 1.). Prema ocjeni Zalbenog tijela
narucitelj je u konkretnom slu€aju postupio sukladno citiranim odredbama ZJN 2016,
odnosno koristio je diskrecijsko pravo da samostalno odredi kriterije temeljem kojih ¢e
bodovati pristigle ponude te odabrati onu koja je ekonomski najpovoljnija, a pri tome se
pridrzavao ograni¢enja koja mu namecéu odredbe ZJN 2016 kod propisivanja tih kriterija.
Stoga, kako nije utvrdeno da je narucitelj propisivanjem kriterija za odabir ponude postupio
protivno odredbama ZJN 2016 Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka citira odredbe tofaka 2.6. ,Rok podcetka i
zavrSetka izvrSenja“ i 2.7. ,Jamstveni rok" dokumentacije o nabavi te navodi da s obzirom na
to da se predmet nabave sastoji od 40 razli¢itih stavki, od kojih svaka ima razligit rok isporuke
i da je sigurno da Ce se one isporucivati sukcesivno na skladiste narugitelja, nije jasno tko je
odgovoran za dio vremena koji pojedina roba stoji na skladi$tu dok se ne isporuéi ostala
oprema i dok se ne izvr8i isporuka cjelokupnog predmeta nabave. Takoder navodi da je
nejasno vrijedi li u tom periodu jamstvo isporuditelja ili ne, s obzirom da je izrigito navedeno
da jamstveni rok pocinje te¢i od dana uredno izvrene isporuke cjelokupnog predmeta
nabave. Ukazuje da pojedina oprema, kao na primjer spojna i ovjesna oprema za
visokotemperaturni niskoprovjesni vodi¢ i za OPGW uze ne smije se skladistiti na otvorenom
duZe od mjesec dana, jer dugotrajnim stajanjem na ki$i, hladnoéi, suncu moZe doéi do
ostecCenja drvenih sanduka, do korozije svih navedenih elemenata a koji su izradeni od &elika
i koji za razliku od perioda eksploatacije na dalekovodu, na skladistu leZe u vodi. Postavlja
pitanje moze li isporuditelj na robu koja je u takvim uvjetima skladi§tena npr. nekoliko mjeseci,
dati tek nakon isteka 6 mjeseci od sklapanja ugovora (od isporuke zadnjeg komada opreme)
jamstvo za ispravnost tako skladistene robe u pogledu nedostataka (vidljivih i skrivenih), a
do kojih moze doéi i u vremenu koje nije pokriveno takvim jamstvom i u kojem isporugitelj ne
moZze narucitelju uvjetovati nac¢in skladistenja (uvjeti jamstva) ili odbiti potpisati zapisnik o
isporuci cjelokupnog predmeta nabave, jer je to sukladno &lanku 10. stavku 1. i 2. Prijedloga
ugovora preduvjet za ispostavljanje raduna naruditelju. Stoga Zalitelj smatra da je
dokumentacija o nabavi u tom dijelu nejasna i dvojbena, jer nije jasno da li je dozvoljena
sukcesivna isporuka ili samo isporuka cjelokupnog predmeta nabave odjednom. Zatim
smatra nejasnim hocée li se potpisivati ikakvi zapisnici o isporuci dijela opreme. Takoder
Zalitelju nije jasno hoce li narucitelj platiti racune za djelomiéno isporuéenu robu 60 dana
nakon isporuke te robe, ili ¢e isporucitelj morati ¢ekati placanje 60 dana od potpisa zapisnika
o isporuci cjelokupnog predmeta nabave. Nadalje, Zalitelj smatra nejasnim da i je vrijeme od
isporuke pojedinog dijela opreme do isporuke cijelog predmeta nabave pokriveno jamstvom
isporucitelja ili nije. Konaéno, Zalitelj smatra nejasnim mora li isporugitelj potpisati zapisnik o
isporuci cijelog predmeta nabave iako je dio robe, isporuéen ranije, vidljivo ili mozda skriveno
ostecen na skladi$tu naruditelja u periodu dok je isporu¢ena roba &ekala da se isporudi i
ostatak da bi se mogao potpisati zapisnik o isporuci cjelokupnog predmeta nabave i u tom
periodu nije podlijegala jamstvu isporuéitelja, a posljedi¢no ni njegovim uvjetima jamstva.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je, suprotno misljenju Zalitelja, u odredbama
dokumentacije o nabavi potpuno jasno propisano da u sluéaju sukcesivnih isporuka, odnosno
isporuka predmeta nabave u dijelovima, jamstveni rok za ispravnost isporudenih dijelova
predmeta nabave nece poceti te¢i sve dok se ne izvrsi isporuka predmeta nabave u cijelosti,
Sto ¢e se utvrditi u zapisniku o isporuci. Nadalje, da su paus$alni, neistiniti i proizvoljni navodi
Zalitelja da svaka od stavki u troSkovniku ima razli¢iti rok isporuke, kao i da ée narugitelj
pojedinacne stavke skladistiti na neadekvatan i nepropisan nacin. Narugitelj ukazuje da je



odredio isti rok za isporuku cjelokupnog predmeta nabave pa isporuéitelj nije duZan
isporucivati narucitelju dijelove predmeta nabave prije isteka toga roka niti je duzan
isporucivati predmet nabave u dijelovima. Narugitelj isti¢e da je isporugitelj potpuno slobodan
isporuciti cjelokupan predmet nabave odjednom unutar ugovorenog roka. U odnosu na
mogucnost ispunjenja obveza u dijelovima kada takvo ispunjenje nije ugovoreno, narugitelj
upucuje Zalitelia na primjenu odgovaraju¢ih odredbi Zakona o obveznim odnosima koje
odreduju da vjerovnik nije duzan primiti djelomi¢no ispunjenje, osim ako narav obveze
drukgije ne nalaZe. Isti¢e da u svakom slu€aju do isporuke predmeta nabave u dijelovima
moZe doci isklju€ivo na zahtjev isporucitelja. Narucitelj navodi da nije ovlasten zahtijevati od
isporuitelja djelomi¢no ispunjenje isporuke niti je ovlasten zahtijevati od isporugitelja
prijevremenu isporuku. Stoga, primitkom djelomi¢nog ispunjenja, odnosno djelomiénih
isporuka na zahtjev isporugitelja, narucitelj ne moze oteZati nego moze iskljucivo olaksati
poloZaj isporuditelju koji se time oslobada obveze skladi$tenja, a ponekad i dodatnih
prijevoza dijelova predmeta nabave sve do nastanka moguénosti isporuke cjelokupnog
predmeta nabave. Medutim, ako isporucitelj iz bilo kojega razloga ne Zeli vrsiti isporuku
predmeta nabave sukcesivno, odnosno u dijelovima, on od narugitelja takvu isporuku neée
zahtijevati niti Ce je izvrsiti, istice naruitelj. Takoder isti¢e da je iz odredaba dokumentacije o
nabavi jasno da se pod pojmom zapisnika o isporuci misli na zapisnik o isporuci cijelog
predmeta nabave. Isto tako isti¢e da je u dokumentaciji 0 nabavi potpuno jasno odredio
dospijece placanja, i to u tocki 12.3. ,Rok, nacin i uvjeti placanja“. Ostala pitanja Zalitelja koja
se iznose u prvom Zalbenom navodu nejasna su, smatra narugitelj, jer se uopée ne odnose
na konkretne odredbe dokumentacije o nabavi ve¢ ukazuju na Zzalitelieve dvojbe oko
razumijevanja odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari i opéenito obveznih
odnosa. Buduc¢i da narugitelj nije duZan niti moZe u odredbama dokumentacije o nabavi
poducavati gospodarske subjekte propisima i tumagiti doseg njihovih odredbi u Zalbenim
postupcima, naruditelj upucuje Zalitelia na primjenu Zakona o obveznim odnosima i
angaziranje pravnih stru¢njaka koji su ovlasteni Zalitelju dati odgovore na postavljena pitanja.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u toéke dijela dokumentacije
o nabavi ,DON1 Upute ponuditeljima“ na koje se pozivaju stranke zalbenog postupka te je
utvrdeno da je to¢kom 2.6. ,Rok pocetka i zavrSetka izvrenja“ propisano da sveukupni rok
za izvrSenje cjelokupnog predmeta nabave u kojem se moraju uspje$no provesti tvornicka
ispitivanja predmeta nabave i isti isporuciti na skladiste narucitelja iznosi $est (6) mjeseci od
stupanja ugovora na snagu. Nakon uspjesno provedenih tvornigkih ispitivanja i uredne
isporuke cjelokupnog predmeta nabave na skladite naruéitelja, odabrani ponuditelj i
narucitelj e sastaviti zapisnik o isporuci. Od uredno izvr§ene isporuke predmeta nabave koja
se utvrduje u zapisniku o isporuci, po¢inje tec¢i jamstveni rok. Nadalje, totkom 2.7. ,Jamstveni
rok”, propisano je da jamstveni rok pocinje te¢i od dana uredno izvrSene isporuke
cjelokupnog predmeta nabave u ovom postupku koja se utvrduje u zapisniku o isporuci.
Tockom 9.3. ,Jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku®, propisano je da
jamstveni rok pocinje te¢i od dana uredno izvréene isporuke opreme koja je predmet nabave
ovog postupka Sto se utvrduje potpisivanjem zapisnika o isporuci. Konaéno, toékom 12.3.
,ROK, nacin i uvjeti placanja“, propisano je da isporugitelj izdaje e-Racun/e-Raéune nakon sto
je isporucio robu u opsegu/koli¢ini/vrsti i roku/rokovima odredenima Ugovorom. E-Raéunu se
obavezno prilaze odgovarajuéi dokument/zapisnik o isporuéenoj robi obostrano ovjeren od
strane osoba odgovornih za izvréenje Ugovora. Rok za ispunjenje novéane obveze poéinje
te¢i od dana kada je narucitelj zaprimio ispravni e-Raéun putem ovlastenog informacijskog
sustava FINA-e. RaCune ¢e naruditelj platiti u roku 60 dana uplatom na transakcijski radun
odabranog ponuditelja, odnosno &lanova zajednice ponuditelja, odnosno podugovaratelja
ako mu je dio ugovora dan u podugovor.



Zalitelj, dakle, u bithom navodi da su citirani dijelovi dokumentacije o nabavi nejasni i
dvojbeni, odnosno da je na nacin kako ih je propisao naruditelj postupio protivho odredbama
¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016 kojima je propisano da dokumentacija 0 nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnosenje
usporedivih ponuda. Medutim, Zalbeno tijelo ne nalazi nejasnoce i nezakonitosti u tim
dijelovima dokumentacije o nabavi. Iz citiranih toaka jasno proizlazi da je predvidena
isporuka cjelokupnog predmeta nabave, nakon koje ée se sastaviti zapisnik o isporuci robi te
od kada pocinje te¢i jamstveni rok. Takoder, nakon isporuke robe isporuditelj izdaje
narucitelju raun sa zapisnikom o isporuci robe, nakon ¢ega naruditelju poéinje teéi rok za
placanje. S druge strane, iz odredaba dokumentacije ne proizlazi da bi sukcesivna isporuka
robe bila zabranjena, medutim, i u tom sluc¢aju je predvidena izrada jednog zapisnika o
isporuci robe, nakon izvrSene posliednje isporuke. Isto tako, placanje je u tom sluéaju
predvideno nakon isporuke cjelokupnog predmeta nabave. Ovdje treba ukazati Zalitelju na
odredbe ZJN 2016 koje omogucavaju zainteresiranim gospodarskim subjektima nakon
objave dokumentacije o nabavi postaviti upit naruditelju, odnosno zatraZiti od narugitelja
dodatne informacije i objasnjenja u slu¢aju nejasnoca, a prije njihovog konzumiranja prava
na Zalbu u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, kako nisu
utvrdene nezakonitosti u citiranim dijelovima dokumentacije o nabavi, zalbeni je navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.0., Rijeka dalje u Zalbi navodi da postoji kontradiktornost u
odredbama dokumentacije o nabavi u pogledu nacina odredivanja cijene, jer je nejasno da li
¢e se primjenjivati formula za izracun cijene vodi¢a (to¢ka 7.7.) ili je ona nepromijenjena
(Clanak 9. prijedloga ugovora). Navedeno je u suprotnosti sa &lankom 6. stavcima 1. do 4.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine,
broj 65/17 i 75/20), kojima je propisano da narucitelj u dokumentaciji o nabavi odreduje da i
je cijena ponude promjenjiva ili nepromjenjiva. Sto se ti¢e promjenjive cijene iz totke 7.7.
dokumentacije o nabavi, nejasno je Zalitelju na $to bi se primjenjivala formula jer odredbe na
jednom mjestu govore o cijeni HTLS vodi¢a a na drugom o cijeni kabela.

Nastavno na ove navode, zZalitelj u Zalbi citira dijelove dokumentacije o nabavi te
navodi da je iz tih odredaba jasno da ugovor izmedu narugitelja i isporuéitelja stupa na snagu
danom potpisa Ugovora. Medutim, da je u to¢ki 7.7. ,Nadin odredivanja cijene ponude*
propisano da je promjenjiva jedini¢na cijena za HTLS vodi¢ (stavka 1.1. Troskovnika DON
4), odnosno da se cijena za HTLS vodi¢ korigira u razdoblju izmedu nudenja (izraZena cijena
u ponudi) i trenutka izvrSnosti odluke o odabiru (novo prorac¢unata cijena za HTLS vodié) i to
u ovisnosti o cijeni aluminija na Londonskoj burzi metala (LME). Pojasnjava da s obzirom na
to da izmedu trenutka izvrSnosti odluke i trenutka sklapanja ugovora u pisanom obliku
sukladno to¢ki 12.2. mozZe proteci 30 (trideset) dana od dana izvrénosti odluke o odabiru, a
ako su datumi potpisa Ugovora razli¢iti smatra se da Ugovor stupa na snagu danom kasnueg
potpisa. Zalitelj smatra da se propisanom promjenjivom cijenom isporucitelj dovodi u
neravnopravan poloZaj jer potpisivanje ugovora o nabavi ovisi o narugitelju, a isporuditelj ne
moze naruciti robu prije potpisa ugovora (i rok isporuke je vezan i svi ostali parametri u
dokumentaciji o nabavi, kao dostava jamstva i sliéno na datum potpisa ugovora). Na taj nadin
isporucitelj je oStecen minimalno za 30 dana odnosno za jedan mjesec a moguée i vie za
vrijeme kojeg cijena Al naraste. Narucitelj opisanim nac¢inom odabira dana kada ée potpisati
ugovor moze kalkulirati sa cijenom za sebe i isporucitelja ¢ime je isporuditelj doveden u
poziciju da mora potpisati ugovor bez obzira na eventualno nepovoljnu promjenu uvjeta
odnosno cijene Al na LME, miSlienje je Zalitelja. Takoder smatra da je naruditelj trebao
promjenjivu cijenu propisati na nacin da se cijena odnosi na prosjec¢nu cijenu aluminija u USD
objavljenoj na sluzbenoj internetskoj stranici LME za mjesec prije obostranog datuma potpisa



ugovora. Smatra da je narucitelj ovakvim propisivanjem promjenjive cijene prekrsio &lanak
200. stavak 2. ZJN 2016 jer dokumentacija o nabavi ne omoguéuje izradun cijena bez
preuzimanja neuobicajenih rizika.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je zbog smanjenja rizika ponuditelja od
povecanja cijena HTLS vodi€a koja bi mogla uslijediti zbog povecanja cijene aluminija tijiekom
razdoblja trajanja postupka javne nabave, u odredbama dokumentacije o nabavi predvidio
uskladenje ponudene cijene za HTLS vodi¢ s promjenama cijena aluminija na Londonskoj
burzi metala (LME) koje bi se dogodile u razdoblju od datuma ponude do dana izvrénosti
odluke o odabiru. Dakle, naruditelj je predvidio da se ponudena cijena za HTLS vodi¢
promijeni, odnosno poveca ili smanji na dan izvr§nosti odluke o odabiru sukladno promjeni
cijene aluminija na Londonskoj burzi metala u razdoblje od datuma ponude. Takva cijena
ponude, uskladena s cijenom aluminija na Londonskoj burzi metala na dan izvr8nosti, unosi
se u pisani ugovor o javnoj nabavi robe, isti¢e naruéitelj te nadalje obvezuje ugovorne strane
kao nepromjenjiva cijena. U odnosu na dio formulacije iz togke 7.7. u kojemu se navodi
~Jedini¢na cijena kabela", rije¢ o ogitoj omasci. Umjesto rijeéi kabela” trebalo bi stajati ,HTLS
vodica®, istiCe naruditelj, buduéi da je pod to¢kom 7.7. izri¢ito navedeno da je jedino jedini¢na
cijena za HTLS vodi¢ promjenijiva cijena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu nadalje navodi da svi potencijalni ponuditelji koji nude
predmet nabave u ovom postupku javne nabave nude ga pod istim uvjetima koji se odnose
na mogucnost promjene cijene. Ukazuje da ¢e svi gospodarski subjekti koji su ponuditelji u
predmetnom postupku javne nabave morati mogucu razliku u promjeni cijene aluminija na
trZistu u razdoblju od izvr8nosti odluke o odabiru do svoje narudZbe ukalkulirati u cijenu svoje
ponude. Naruditelj nije duzan zbog promjena materijala na trzi§tu ugovarati i omoguéavati
promjenjivu cijenu ponuda u situaciji kada je naruditelju iznimno bitno zbog vlastitog
poslovanja osloniti se na to€no odredenu i unaprijed poznatu cijenu. Dodatno isti¢e da se
prema odredbi Clanka 307. stavka 3. ZJN 2016 ugovor o javnoj nabavi smatra skloplienim na
dan izvrSnosti odluke o odabiru. Stoga je isporugitelj u tom trenutku oviasten poduzimati
narudzbe i sve druge radnje na temelju ugovora o javnoj nabavi koji se smatra sklopljenim.
Narucitelj takoder isti¢e da je upravo zbog toga da se omoguéi sklapanje ugovora o javnoj
nabavi u pisanom obliku odmah, odnosno u §to je moguée kraéem vremenu nakon izvr§nosti
odluke o odabiru, sastavio i objavio tekst prijedloga toga Ugovora kao dio dokumentacije o
nabavi. Nakon $to dokumentaciju o nabavi viSe ne bude moguée pobijati pravnim lijekovima,
tekst toga ugovora postat ¢e konacan i unaprijed poznat svim potencijalnim ugovornim
stranama. Stoga narucitelj istiCe da nec¢e imati nikakvog razloga odgadati sklapanje ugovora
0 javnoj nabavi u pisanom obliku kada je prijedlog ugovora sastavljen, kada su njegovi uvjeti
javno objavljeni, poznati i prihvaéeni od svih ponuditelja koji sudjeluju u predmetnom
postupku javne nabave, pa tako i od odabranog ponuditelja.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvren je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi Ciju zakonitost osporava Zalitelj u Zalbenom navodu te je utvrdeno da je u dijelu
dokumentacije o nabavi ,DON1 Upute ponuditeljima“ u togki 7.7. ,Nagin odredivanja cijene
ponude®, propisano da su jedini¢ne cijene nepromjenjive tijekom trajanja ugovora o javnoj
nabavi. Promjenjiva je jedino jedini¢na cijena za HTLS vodi¢ (stavka 1.1. Tro$kovnika DON
4). Cijena za HTLS vodi¢ se korigira u razdoblju izmedu nudenja (izraZena cijena u ponudi) i
trenutka izvrSnosti odluke o odabiru (novoproracunata cijena za HTLS vodi€) i to u ovisnosti
o cijeni aluminija na Londonskoj burzi metala (LME). Konaéna jediniéna cijena vodica
utvrduje se prema sluzbenim podacima s LME, usporedujuci podatke o cijenama (indekse)
za razdoblje izmedu datuma ponude i datuma izvr$nosti odluke o odabiru u sluéaju sklapanja
ugovora o javnoj nabavi.

Zalitelj odredbe totke 7.7. dovodi u vezu s odredbama tocke 12.2. ,LOpCi uvjeti
izvrSenja ugovora“, gdje je propisano da u skladu s &lankom 312. stavak 1. ZJN 2016,



ugovorne strane sklapaju ugovor o javnoj nabavi u pisanom obliku u roku od 30 (trideset)
dana od dana izvrSnosti odluke o odabiru. Nadalje, Zalitelj upucuje na &lanke dijela ,DON6
Prijedlog Ugovora®, i to €lanak 9. stavak 2. u kojem je propisano da je cijena iz stavka jedan
(1) toga Clanka nepromjenjiva i ona ne ukljuéuje PDV. Konaéno, &lanak 23. propisuje da
ugovor stupa na snagu obostranim potpisom ovlastenih predstavnika ugovornih strana. Ako
su datumi potpisa ugovora razli¢iti smatra se da ugovor stupa na snagu danom kasnijeg
potpisa.

Odredbe odluéne za ocjenu Zalbenog navoda propisane su u &lanku 312. stavku 2.
ZJN 2016, gdje je propisano da ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum mora biti sklopljen
u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom te &lanku
6. stavku 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, gdje
je propisano da je promjenjiva cijena ona koja se tijekom trajanja ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma moze mijenjati.

Narucitelj je, dakle, u tocki 7.7. dokumentacije o nabavi propisao da su jediniéne cijene
nepromjenjive ali da je promjenjiva jedini¢na cijena za stavku 1.1. trodkovnika, HTLS vodi¢,
a da Ce se ta cijena korigirati u razdoblju izmedu nudenja (cijena izradena u ponudi) i trenutka
izvrSnosti odluke o odabiru. Zatim je propisao da ce se takva korigirana cijena unijeti u pisani
ugovor o javnoj nabavi te nadalje obvezivati ugovorne strane kao nepromjenjiva cijena.
Medutim, takve odredbe dokumentacije o nabavi protivne su citiranim odredbama é&lanka
312. stavka 2. ZJN 2016 te ¢lanka 6. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave. Odredba dokumentacije o nabavi prema kojoj ¢e se cijena
korigirati u vr.emenu od predaje ponude, tijekom postupka pregleda i ocjene ponude pa do
izvrSnosti odluke o odabiru, protivna je zakonskoj odredbi prema kojoj ugovor o javnoj nabavi
mora biti skloplien u skladu s odabranom ponudom. Prema toj odredbi cijena izrazena u
ponudi ne moZe se mijenjati do izvrSnosti odluke o odabiru/sklapanja ugovora o javnoj
nabavi. Takoder, ukoliko narucitelj odredi cijenu ponude kao promjenjivu, ona se, sukladno
odredbama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, moze
mijenjati tijekom trajanja ugovora o javnoj nabavi, a ne razdoblja od predaje ponude do
izvrnosti odluke o odabiru. Isto tako, zbog nacina na koji je narucitelj propisao odredivanje
konacne cijene ponude, ona u konaénici ne bi mogla biti predmetom kontrole nadleZnog tijela.
Slijedom navedenog proizlazi da je narucitelj nezakonito postupio prilikom propisivanja dijela
odredaba tocke 7.7. dokumentacije o nabavi te se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim. Zbog
ove ocjene Zalbenog navoda suviSno je ocjenjivati dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj istice
da je isporuditelj u nepovolinom poloZaju jer je naruditelj taj koji moZe kalkulirati s
promjenjivom cijenom za stavku 1.1. tro§kovnika ovisno o trenutku potpisa pisanog ugovora
0 javnoj nabavi.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u Zalbi citira odredbe tocke 3.2.2.1. dijela
~DON1 Upute ponuditeliima“ dokumentacije o nabavi te navodi da naruditelj nezakonito i
potpuno u suprotnosti sa intencijom i duhom tog dijela ZJN 2016, poku$ava dozvoliti
ponuditeljima sliedece: ukoliko ponuditelj nije nikada isporucio niti jedan metar HTLS vodiga
ili slicno, a Zeli isporuciti HTLS vodi¢ od proizvodaca koji nikada nije proizveo i isporuéio niti
jedan metar HTLS vodi¢a (te mu stoga ne moZze ustupiti svoj popis glavnih isporuka robe),
moZe dokazati svoje ,iskustvo" na nacin da od proizvodaca dijela repromaterijala za
proizvodnju HTLS vodi¢a, odnosno jezgre HTLS vodi¢a (koji ne proizvodi cijeli HTLS vodig),
dobije reference na nacin da prethodno proizvodac¢ tog dijela repromaterijala odnosno jezgre,
dobije reference od drugih proizvodaéa HTLS vodita kojima je isporugio svoj dio
repromaterijala za proizvodnju HTLS vodi¢a. Dakle, istiCe da ¢e u konaénici ponuditelj dobiti
referencu odnosno popis glavnih isporuka robe od nekog proizvodaéa npr. u Indoneziji, koji
daje svoj popis ugovora nekom proizvodadu dijela repromaterijala (jezgre) npr. u Japanu, a



koji onda taj popis ugovora dostavlja nekom novom potencijalnom proizvodaéu HTLS vodi¢a
(bez referenci), a koji to onda prosljeduje ponuditelju kao popis glavnih isporuka robe kojima
taj ponuditelj (i taj potencijaini proizvoda¢ bez referenci) dokazuju svoje ,iskustvo", ,znanje" i
,pouzdanost" za uspjesno izvrdenje sliénih predmeta nabave. Cinjenica da je potencijalni
proizvoda¢ kompletnog vodi¢a mozda licenciran ili certificiran od strane proizvodaca jezgre
»Za namatanje" aluminijskog plasta kompletnog vodi¢a, ne dokazuje da je taj proizvodaé
ikada proizveo i isporucio bilo koju koli¢inu predmetnog HTLS vodi¢a, smatra Zalitel].
Takoder, ukoliko proizvoda¢ jezgre prodaje svojim licenciranim partnerima svoj proizvod
(ugljicnu jezgru) i licencira/certificira odnosno ovlaséuje ih za koristenje te jezgre u svojim
konacnim proizvodima, jer je proizvodnja jezgre pod patentnom zastitom proizvodaéa jezgre,
ne mozZe znaciti da je taj proizvoda¢ jezgre proizveo cjelokupan proizvod (HTLS vodi¢) $to
narucCitelj Zeli provuéi ovako srogenim protuzakonitim uvjetom, ukazuje Zalitel. Takoder
smatra da ni injenica Sto je neki proizvoda¢ gotovog proizvoda, tj. HTLS vodiéa proizveo i
isporucio gotovi proizvod (HTLS vodi€) ne moze znaditi da je taj proizvodaé jezgre isporudio
gotovi proizvod (HTLS vodi€). On je i dalie prema mislienju Zalitelia isporugitel]
repromaterijala odnosno sirovine za proizvodnju aluminijskog vodi¢a sa karbonskom jezgrom
jednako kao Sto i proizvodadi aluminijskih Zica isporucuju iste proizvodaéu vodiga sukladno
njegovim potrebama za proizvodnju cijelog gotovog proizvoda.

Zalitelj dakle smatra da proizvodaé jezgre ne moZe i ne smije svoje struéno iskustvo
~VUCI" od nekog proizvodaca vodi¢a i slijedom toga protuzakonito ga prenositi dalje na
proizvodaca vodi¢a ili potencijalnog ponuditelja, a $to naruditelj Zeli omogucéiti. Nadalje tumagi
da su proizvodnja jezgre i proizvodnja cijelog vodia dvije razliite vrste proizvodnje, da
konacne karakteristike konacnog proizvoda (Visokotemperaturnog niskoprovjesnog HTLS
vodica) ovise o proizvodadu gotovog proizvoda odnosno o vrsti, veli¢ini, obliku itd. vodljivog
dijela plasta, te nikako se ,reference" odnosno popisi ugovora ne mogu dijeliti na nadin kako
je to narugitelj nezakonito propisao u tocki 3.2.2.1.

Zalitelj takoder navodi da ograni¢avanje dokaza sposobnosti samo na isporuke
visokotemperaturnih niskoproviesnih HTLS vodi¢a, predstavlja ograni¢enje trZiSnog
natjecanja i na taj nadin propisana odredba dokumentacije o nabavi ima ograni¢avajuéi
ucinak na trZi8no natjecanje, ne predstavlja minimalnu razinu sposobnosti te suvide uskim
propisivanjem i definiranjem sli¢ne robe prijeci pristup svim zainteresiranim gospodarskim
subjektima, jer isklju€uje one potencijalne ponuditelje koji su do sada isporucivali svu ostalu
robu koja je predmet ove nabave (39 stavki), a nije ni obrazloZio zasto je propisao samo
jednu vrstu robe kao dokaz za relevantne stru¢no iskustvo. Nastavno na to Zalitelj istie da
osim visokotemperaturnih niskoprovjesnih HTLS vodi¢a, narugitelj nabavlja i ostalu opremu,
kao Sto su OPGW uze (54km), staklene kapaste izolatore (21 100 komada), ovjesnu i spojnu
opremu (preko 1800 komada razliite opreme), na nacin da trazi kataloge i svu tehnicku
dokumentaciju, viSe vrsta tipskih atesta, certifikata i izvje$taja za navedenu opremu, ali ju ne
smatra dovoljno vaznom da bi potencijalni ponuditelji trebali dokazati i relevantno struéno
iskustvo i za tu vrstu opreme. Zaklju€uje da je narugditelj u dokumentaciji o nabavi propisao i
ucinio sve na nagin da omogucéi ponuditeljima koji nemaju apsolutno nikakvo relevantno
strucno iskustvo u isporuci bilo kojeg dijela robe iz troSkovnika da mogu podnijeti ponudu
koju bi narucitelj onda, temelijem ovakvog protuzakonitog propisivanja kriterija tehnicke i
struCne sposobnosti tj. popisa glavnih isporuka robe, mogao proglasiti prikladnom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da, suprotno misljenju Zalitelja, nije nezakonito
ni u suprotnosti s intencijom i duhom ZJN 2016 dopustio ponuditeljima koji nemaju osobnog
iskustva u izvr8enju predmeta nabave da sudjeluju kao ponuditelji u postupku javne nabave.
Kada to ne bi bilo moguée u trzisnu utakmicu ne bi mogao uéi niti jedan novi gospodarski
subjekt niti bi postojeéi gospodarski subjekti imali priliku stjecati nove reference koje su
trazene u postupcima javne nabave, istie naruditelj. U tom smjeru navodi da institut
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oslanjanja na sposobnost drugih subjekata sluZi upravo omogucéavanju stjecanja struénih
iskustava u izvr§enju predmeta nabave novim gospodarskim subjektima koji takva iskustva
jos nemaju. Kroz oslanjanje na sposobnost drugih gospodarskih subjekata koji imaju trazenu
tehniCku i struénu sposobnost, novi gospodarski subjekti stiecu struéne kvalifikacije i iskustvo
koje im je potrebno za samostalno izvréenje predmeta nabave. lako je naruéitelj mogao
odrediti stroZze uvjete tehniCke i struéne sposobnosti u predmetnom postupku i time suziti
krug gospodarskih subjekata koji su sposobni sudjelovati u tome postupku, naruéitelj smatra
da to nije u€inio. Propisivanjem minimalne razine uvjeta tehnitke i struéne sposobnosti
narucitelj nastoji proSiriti krug gospodarskih subjekata koji su sposobni sudjelovati u
predmetnom postupku javne nabave.

U odnosu na navod Zalitelja da je kao roba sli¢na predmetu nabave definirana suvise
usko na nacin da ne predstavlja minimalnu razinu sposobnosti te da ona iskljuéuje
gospodarske subjekte koji su isporudivali svu ostalu robu, odnosno ostale stavke, narugitelj
istiCe da je od cjelokupne opreme koja je predmet nabave odredio najznadajniju sastavnicu
karakteristicnu za predmet nabave te je propisao da je svaki gospodarski subjekt koji je
isporucio visokotemperaturne niskoprovjesne HTLS vodi¢e u koli¢ini minimalno jednakoj ili
vecoj od koli¢ine iz tro8kovnika ove dokumentacije o nabavi (stavka 1.1. tro§kovnika), izvrsio
isporuku koja se smatra sliénom predmetu nabave. Dakle, narugitelj ukazuje da ne zahtijeva
od gospodarskih subjekata iskustvo u isporuci sa svom elektromontaznom opremom i
materijalom koja je predmet nabave u ovom postupku, veé je dostatno da su to iskustvo stekli
u nabavi i isporuci visokotemperaturnih niskoprovjesnih HTLS vodiéa. Iskustvo
gospodarskog subjekta u nabavi i isporuci visokotemperaturnih niskoprovjesnih HTLS vodi¢a
Ciju cijenu formiraju kretanja aluminija na trzistu itekako predstavlja znaéajno iskustvo u
planiranju i izvréenju predmeta nabave, misljenje je naruditelja. Smatra da u sluéaju da je kao
slicnu robu definirao svu onu koja je predmetom nabave, tada uvjeti tehnike i struéne
sposobnosti bili bi stroZi nego li jesu. U tom slu€aju, primjerice, gospodarski subjekti koji
redovno nabavljaju i isporu€uju HTLS vodi¢e ne bi mogli zadovoljiti traZeni uvjet struénog
iskustva ako ranije nisu izvrsili isporuku zastitne uZadi sa ugradenim svjetlovodnim nitima
(OPGW). Narucitelj smatra da eliminiranje gospodarskih subjekata koji nisu stekli iskustvo u
isporukama pojedinih dijelova opreme koja je dio predmeta nabave, a &ija nabava i isporuka
ne iziskuje specificna znanja niti posebnosti, te poznavanje trzista, ne bi bilo osnovano.
Dakle, prema ocjeni narugitelja, zahtjev da gospodarski subjekti imaju prethodno iskustvo s
isporukom svake od stavki koju narugitelj nabavlja u okviru ovoga postupka bio bi neosnovan,
nadilazio bi potrebnu minimalnu razinu sposobnosti te bi bez opravdanog razloga smanjio
broj gospodarskih subjekata koji su sposobni sudjelovati u predmetnoj trZidnoj utakmici,
zaklju€uje narugitelj u odgovoru na Zalbu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u to&ku 3.2.2. ,Tehnicka i
struCna sposobnost® dijela ,DON1 Upute ponuditeljima“ gdje je propisano da u skladu s
Clankom 259. stavak 1. ZJN 2016 gospodarski subjekti za izvr§enje ugovora koji ¢e se sklopiti
na temelju ovog postupka javne nabave moraju imati dovoljnu razinu iskustva $to dokazuju
referencijama iz prije izvrSenih jednog ili viSe ugovora. Gospodarski subjekt mora u postupku
javne nabave dokazati svoju tehni¢ku i struénu sposobnosti na naéin da ima prethodno
iskustvo u isporuci trazene opreme. Gospodarski subjekt moZe se u postupku javne nabave
osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanija kriterija koji su vezani
uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ée ti subjekti
izvrsiti nabavu i isporuku opreme za koje se ta sposobnost trazi. Nadalje, u to&ki 3.2.2.1.
.Popis glavnih isporuka roba izvrSenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode toj godini“ propisano je sliedeée: ,Kako bi dokazao relevantno
strucno iskustvo, gospodarski subjekt mora dokazati da je u 2021. godini i tijekom 3 (tri)
godine koje prethode 2021. godini na temelju 1 ili viSe ugovora isporuéio robu istovjetnu ili
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slicnu predmetu nabave u iznosu koji odgovara 65% procijenjene vrijednosti nabave iz to¢ke
1.8. Smatrat Ce se da je gospodarski subjekt isporucio robu sli¢nu predmetu nabave ako je
isporucio: - visokotemperaturne niskoprovjesne HTLS vodi¢e u koli¢ini minimalno jednakoj ili
vecoj od koli¢ine iz troSkovnika ove dokumentacije o nabavi (stavka 1.1.).

U sluCaju da proizvoda¢ jezgre nije istovremeno i proizvodaé kompletnog vodiéa,
odnosno kada je proizvoda¢ kompletnog vodi¢a licenciran/certificiran od strane proizvodaéa
jezgre za namatanje aluminijskog plasta kompletnog vodi¢a, smatra se da je vodi¢
proizveden u skladu sa zahtjevima proizvodaca jezgre. Stoga, za dokazivanje relevantnog
struCnog iskustva iz ove to¢ke dokumentacije o nabavi proizvodac¢ jezgre i njegov licencirani
proizvodaC kompletnog vodi¢a relevantno struéno iskustvo dokazuju zajedniki, odnosno
proizvodaC jezgre moze relevantno struéno iskustvo dokazati i kroz svoje certificirane
proizvodne partnere, a sukladno zahtjevu iz tocke 12.1.1. o dostavi potvrde proizvodada
jezgre nudenog visokotemperaturnog niskoprovjesnog vodi¢a s kompozitnom jezgrom da je
proizvoda¢ kompletnog vodi€a licenciran za proizvodnju  visokotemperaturnog
niskoprovjesnog vodi¢a.”.

Narucitelj taj uvjet dokumentacije o nabavi dalje u toj to¢ki dokumentacije o nabavi
obrazlaZze na nacin da navodi da traZi prethodno navedeni dokaz jer Zeli sklopiti ugovor s
iskusnim i pouzdanim ponuditeljem. Trazenim iskustvom ponuditelj dokazuje da je upoznat s
pravilnim nadinom isporuke robe i da ima iskustvo i znanje za uspje$no izvrSenje sli¢nih
predmeta nabave.

U stavci 1.1. dijela ,DON4 TroSkovnik“ dokumentacije o nabavi narugditelj nabavlja
165600 metara vodic¢a tipa HTLS.

Za ocjenu Zalbenog navoda potrebno je primijeniti sliedeéi zakonodavni okvir.
Odredba Clanka 256. ZJN 2016 odreduje da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u
postupku javne nabave mogu odnositi, izmedu ostalog, i na tehni¢ku i struénu sposobnost, a
javni narucitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave
odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. tog ¢lanka u skladu s odredbama toga odjeljka
Zakona (Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta -uvjeti sposobnosti). Stavak 3. i stavak 4.
tog Clanka Zakona odreduju da prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. tog &lanka
javni narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e
gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, odnosno da svi uvjeti
sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno
grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe.

Odredba ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016 nadalje odreduje da javni naruéitelj moze
odrediti uvjete tehniCke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt
ima potrebne ljudske i tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvr§enje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima
dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvr§enih
ugovora.

Poblize je odredbom ¢&lanka 268. stavka 1. toékom 2. ZJN 2016 odredeno da se
tehniCka i struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koliginom ili
vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moZe dokazati popisom glavnih isporuka robe
izvrsenih u godini u kojoj je zapoc¢eo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode
toj godini. U smislu €lanka 268. stavka 5. ZJN 2016 smatra se da je uvjet tehniéke i struéne
sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. tocaka 1., 2. ili 3. tog &lanka vezan uz
predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu nabave, odnosno grupi
predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da su kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta (uvjeti sposobnosti), pa tako i uvjeti tehnicke i struéne sposobnosti, propisani kao
fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali u slu¢aju da ih narugitelj propisuje u dokumentaciji
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o nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. Zakona o javnoj nabavi
i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti, pri éemu uvjeti sposobnosti moraju
biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave. U vezi s navedenim, uvjet
tehnicke i stru¢ne sposobnosti u pogledu referenci iz prijasnjih izvr§enih ugovora vezan je uz
predmet nabave ako su isporuke robe iste ili slicne predmetu nabave.

U smislu navedenog, iako je narucitelj tockom 3.2.2.1. dokumentacije o nabavi
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak
javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini isporugio robu istu ili sliénu predmetu
nabave, narucitelj u nastavku propisuje da ¢e se smatrati da je gospodarski subjekt isporuéio
robu sliénu predmetu nabave ako je isporucio visokotemperaturne niskoprovjesne HTLS
vodiCe u koli€ini minimalno jednakoj ili ve¢oj od koli¢ine iz stavke 1.1. trodkovnika. Dakle,
ponuditelj mora dokazati da je isporucio to€no odredenu robu, onu koju naruditelj nabavlja u
stavci 1.1. troSkovnika predmetne dokumentacije o nabavi. Stoga, iako formalnim navodom
dopusta dostavu popisa isporuka robe iste ili sliécne predmetu nabave, narugitelj daljnjim
definiranjem to€no odredene vrste isporuke robe zapravo sadrzajno odreduje dokazivanje
isporuke robe identi¢ne predmetu nabave. Zbog toga je Zalitelj u pravu kada navodi da tako
propisana odredba dokumentacije o nabavi ima ograni¢avajuci u¢inak na trzi$no natjecanje,
ne predstavija minimalnu razinu sposobnosti te suvi§e uskim propisivanjem i definiranjem
slicne robe prijeci pristup svim zainteresiranim gospodarskim subjektima. Slijedom svega
navedenog, u opisanom dijelu dokumentacije o nabavi naruditelj ne prihvaéa, tj. iskljuéuje
mogucnost, dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti popisom sli¢nih isporuka robe, zbog
cega nije propisao minimalne razine sposobnosti na nadin kako je propisano navedenim
odredbama ZJN 2016 te nije odredio uvjete sposobnosti vezane uz predmet nabave i
razmjerne predmetu nabave, slijedom ¢ega dokumentacija o nabavi u osporavanom dijelu
nije sukladna odredbama ¢lanka 256. stavcima 3. i 4. i ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016.

Opisano postupanje naruditelja ujedno predstavija i osobito bitnu povredu postupka
javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 7. ZJN 2016.

Zbog takve ocjene Zalbenog tijela suvisno je ocjenjivati dio Zalbenog navoda kojim
Zalitelj osporava dio tocke 3.2.2.1. gdje je propisana mogucnost da proizvodac jezgre i njegov
licencirani proizvoda¢ kompletnog vodi¢a iskustvo dokazuju zajednicki.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.0., Rijeka dalje u Zalbi navodi da je narucitelj tijekom
postupka prethodnog savjetovanja pogodovao gospodarskom subjektu Bedrock d.o.o.,
uvazavajuci njegove prijedloge za izmjenom to¢aka dokumentacije o nabavi koje se tiu
uvjeta i dokazivanja iskustva gospodarskog subjekta, i to upravo dijelova dokumentacije koji
su predmetom osporavanja u prethodnom Zalbenom navodu.

Kako je ve¢ u rjeSenju navedeno, postupak prethodnog savjetovanja prema
odredbama ZJN 2016 nije predmetom kontrole DrZzavne komisije u Zalbenom postupku te
ovaj navod ne moze biti predmetom ocjenjivanja Zalbenog tijela.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o0., Rijeka dalje u Zalbi citira odredbe dokumentacije o
nabavi koje se ti¢u oslanjanja na sposobnost drugih subjekata, kao i odredbe &lanka 273.
stavka 2. ZJN 2016 te navodi da s obzirom na to da se u ovom postupku javne nabave radi
iskljuivo o nabavi robe te ista ne sadrzi nabavu nikakvih radova ifili usluga, naruditelj je
protuzakonito propisao odredbu kojom traZi da se gospodarski subjekt moZe u postupku
javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija
koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije ili uz relevantna struéno iskustvo, samo ako
¢e ti subjekti izvrsiti nabavu i isporuku opreme za koje se ta sposobnost trazi.

Takoder, s obzirom na to da se u ovom postupku javne nabave radi isklju¢ivo o nabavi
robe, te ista ne sadrZi nabavu nikakvih radova i/ili usluga, Zalitelj smatra da je naruditelj

13



protuzakonito propisao odredbu da ¢e od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni
drugog subjekta na Ciju se sposobnost oslonio, ako utvrdi da taj drugi subjekt ne udovoljava
relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da prihvaéa navod Zzalitelja da u predmetnom
postupku javne nabave nije moguce primijeniti odredbu ¢lanka 273. stavka 2. ZJN 2016 i
zahtijevati da gospodarski subjekti na &iju se sposobnost ponuditelj oslanja u pogledu
relevantnog struénog iskustva izvr§avaju predmetnu isporuku robe za koju se zahtijeva
relevantna struéno iskustvo. Buduéi da je u predmetnom postupku javne nabave predmet
nabave roba, a ne izvodenje radova ili usluga te se pod tokom 3.2.2.1. relevantno struéno
iskustvo zahtijeva u pogledu izvrSenja isporuka robe istovjetne ili sliéne predmetu nabave,
narucitelj ¢e brisati zahtjev koji je omaskom propisan pod tockom 3.2.2. ,Tehni¢ka i struéna
sposobnost®.

Nadalje naruditelj navodi da je neosnovan dio Zalbenog navoda prema kojem u
postupcima javne nabave robe nije moguée primijeniti odredbu élanka 275. stavka 2. ZJN
2016. Naime, istie da Zalitelj neosnovano smatra da zamjena gospodarskog subjekta na &iju
se sposobnost oslonio ako taj subjekt ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir
gospodarskog subjekta nije moguéa u postupcima javne nabave &iji je predmet roba, a ne
radovi ili usluge. Buduci da ZJN 2016 u primjeni odredbi ¢lanka 275. stavka 2. ne razlikuje
nabavu roba, usluga ili radova, ovaj Zalbeni navod nije osnovan, misljenje je naruditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u tocku 3.2.2. ,Tehnitka i
struCna sposobnost” dijela ,DON1 Upute ponuditeljima“ dokumentacije o nabavi, gdje je
propisano da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost
drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne
kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvrsiti nabavu i isporuku
opreme za koje se ta sposobnost trazi. Nadalje, u to¢ki 3.2.2.1. propisano je da ukoliko se
ponuditelj radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti iz ove tocke oslanja na sposobnost
drugih gospodarskih subjekata, za svaki drugi subjekt na ¢&iju se sposobnost oslanja duzan
je u ponudi dostaviti zaseban popunjeni ESPD obrazac. Naruditelj ¢e od gospodarskog
subjekta zahtijevati da zamijeni drugog subjekta na Ciju se sposobnost oslonio, ako utvrdi da
taj drugi subjekt ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.

Clankom 273. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz Clanaka 258. (ekonomska i financijska sposobnost) i 259. (tehnicka i struéna
sposobnost) toga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa. Stavkom 2. je propisano da se gospodarski subjekt
moze u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka
1. to¢ke 8. toga Zakona ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi
radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Nadalje, €lankom 275. stavkom 1. propisano je da je javni narugitelj obvezan provjeriti
ispunjavaju li drugi subjekti na &iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne
kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuéenje, dok je
stavkom 2. propisano da ée javni naruditelj od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni
subjekt na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju
provjere iz stavka 1. toga €lanka, utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za iskljuéenije ili
da ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.

Da je u dijelu tocke 3.2.2. dokumentacije o nabavi protivno citiranim odredbama ZJN
2016 propisao moguénost oslanjanja na sposobnost drugih subjekata priznaje i naruéitelj u
odgovoru na Zalbu. U predmetnom postupku javne nabave robe nije moguce primijeniti
zakonsku odredbu iz €&lanka 273. stavka 2. ZJN 2016, stoga je naruditelj pogres$no i
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nezakonito propisao odredbu dokumentacije o nabavi prema kojoj se gospodarski subjekt
mozZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije ili uz relevantno
strucno iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvrSiti nabavu i isporuku opreme za koje se ta
sposobnost traZi. Takva moguénost dopustena je samo kod javne nabave radova ili usluga.
Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje osnovanim.

Medutim, u odnosu na drugi dio Zalbenog navoda i odredbu dokumentacije o nabavi
prema kojoj ¢e narucitelj od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni drugog subjekta
na Ciju se sposobnost oslonio, ako utvrdi da taj drugi subjekt ne udovoljava relevantnim
kriterijima za odabir gospodarskog subjekta, ocjenjuje se da je u pravu narugitelj kada navodi
da ZJN 2016 u ¢lanku 275. ne razlikuje nabavu roba, usluga ili radova kod propisivanja
odredaba o zamjeni gospodarskog subjekta. Stoga, s obzirom na to da je prema odredbama
ZJN 2016 moguce u postupku javne nabave robe osloniti se na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta radi dokazivanja tehnitke i struéne sposobnosti, narugitelj nije
pogrijesio kada je odredbu ¢lanka 275. stavka 2. inkorporirao u to¢ku 3.2.2.1. dokumentacije
o nabavi. Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u Zalbi citira dio to¢ke 3.2.2.1. dokumentacije
0 nabavi te istiCe da narucitelj nejasno, neprecizno, nerazumljivo propisuje da ,U sluéaju
postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih u popisu o isporukama istih ili sliénih
predmetu nabave od strane gospodarskog subjekta sukladno ovom pododjeliku,...“, jer nije
jasno sukladno kojem pododjeljku dokumentacije o nabavi ¢e provjeriti dostavljene podatke.

Takoder citira odredbe €lanka 279. ZJN 2016 na koje upucuje sporna odredba tocke
3.2.2.1. dokumentacije o nabavi navodeci da ¢lanak ne govori o popisu glavnih isporuka robe
koji su ponuditelji duzni dostaviti kao dokaz relevantnog struénog iskustva iz ¢lanka 268.
stavak 2. ZJN 2016., ve¢ o sluzbenim popisima odobrenih gospodarskih subjekata i
potvrdivanju od nadleZnih tijela te da nije jasno zasto se naruditelj poziva na navedeni &lanak
279. ZJN 2016, kao 3to nije jasno gdje ¢e naruditelj eventualno provijeriti dostavljeni popis
glavnih isporuka robe dostavljen od strane ponuditelja. Zbog tih razloga Zalitelj smatra da je
narucitelj propisao nejasnu, dvojbenu, nepreciznu, nerazumljivu dokumentaciju.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu istiCe da navedena odredba tocke 3.2.2.1.
dokumentacije o nabavi pod pojmom ,sukladno ovom pododjeliku" uopée ne upuéuje na
pododijeljak prema kojemu ¢e se provjeravati dostavljeni podaci. Navedena odredba pod
pojmom ,sukladno ovom pododjeljku" govori o popisu o isporukama robe koji gospodarski
subjekti dostavljaju sukladno tocki 3.2.2.1. Nadalje istie da se odredbom tocke 3.2.2.1.
upucuje na popis odobrenih subjekata sukladno &lanku 264. stavka 4. ZJN 2016. Naime,
prema odredbi &lanka 264. st. 4. ZUN 2016 naruditelj je ovlasten provjeravati istinitost
podataka kojima gospodarski subjekti dokazuju nepostojanje osnova za iskljuéenje te
ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskih subjekata kod izdavatelia dokumenata,
nadleznog tijela ili trece strane koja ima saznanje o relevantnim ¢injenicama, osim ako je
gospodarski subjekt upisan u sluzbeni popis odobrenih gospodarskih subjekata. U tom
slucaju, ukazuje narugitelj, sukladno ¢lanku 279. stavku 3. ZJN 2016, oborivo se smatra da
potvrda o upisu u sluzbeni popis dokazuje da gospodarski subjekt ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir obuhvaéene tim potvrdama.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u dio odredaba tocke 3.2.2.1.
,Popis glavnih isporuka roba izvr§enih u godini u kojoj je zapoc¢eo postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode toj godini“ dijela ,DON1 Upute ponuditeljima“ dokumentacije
o nabavi, gdje je propisano sljedec¢e: ,Narucitelj ¢e prije dono$enja odluke o odabiru od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku,
ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi sljede¢i aZzurirani popratni dokument kao dokaz trazenog
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struCnog iskustva: popis o isporukama robe istih ili sli¢nih predmetu nabave izvr§enih u godini
u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini.
Popis sadrzi vrijednost isporucene robe, datum te naziv druge ugovorne strane. U sluéaju
postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih u popisu o isporukama istih ili sliénih
predmetu nabave od strane gospodarskog subjekta sukladno ovom pododijeliku, javni
narucitelj moZe dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili
treCe strane koja ima saznanja o relevantnim ¢injenicama, osim u slu¢aju ako je gospodarski
subjekt upisan u popis iz ¢lanka 279. ZJN 2016"“.

U poglaviju 4. Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Odjeliku C
Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Pododjeljku 2. — Nagini
dokazivanja, ZJN 2016 u ¢&lanku 264. stavku 1. propisuje da javni naruditelj navodi u
dokumentaciji o nabavi potvrde, dokumente, izjave i druga dokazna sredstva kojima
gospodarski subjekt dokazuje nepostojanje osnova za iskljuenje te ispunjavanie kriterija za
odabir gospodarskog subjekta. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da u sluéaju postojanja
sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta sukladno ovom
pododijeliku, javni narucitelj moze dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta,
nadleznog tijela ili treCe strane koja ima saznanja o relevantnim &injenicama, osim u sluéaju
ako je gospodarski subjekt upisan u popis iz pododjelika 6. ovoga odjelika. U Pododjeljku 6.
— Sluzbeni popisi odobrenih gospodarskih subjekata i potvrdivanje od nadleznih tijela, ZJN
2016 u €Elanku 279. stavku 1. propisuje da gospodarski subjekt moZe u postupku javne
nabave dostaviti potvrdu nadleznog tijela o upisu u sluZzbeni popis odobrenih gospodarskih
subjekata ili potvrdu od tijela nadleZznog za potvrdivanje u drzavi ¢lanici u odnosu na kriterije
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Iz utvrdenih €injenica proizlazi da je narucitelj u odredbu to¢ke 3.2.2.1. ,Popis glavnih
isporuka roba izvr8enih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom tri godine
koje prethode toj godini“ dijela ,DON1 Upute ponuditeljima“ dokumentacije o nabavi ugradio
odredbu ¢lanka 264. stavka 4. ZJN 2016 koja, kako u tekstu Zakona, tako i odredbi
dokumentaciji o nabavi upuéuje i na ¢lanak 279. koji propisuje moguénost dokazivanja
kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta kroz &injenicu upisa u sluzbeni popis
odobrenih gospodarskih subjekata. Stoga je jasno na koji pododjeljak ZJN 2016 upucuje
zalitelju sporna odredba iz to¢ke 3.2.2.1. kao i zbog ¢ega odredba dokumentacije o nabavi
upucuje na popis iz ¢lanka 279. ZJN 2016. Slijedom navedenog Zalbeni se navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u Zalbi citira odredbe totke 3.2.2.2.
dokumentacije o nabavi te navodi da iz odredaba nije u potpunosti jasna veza izmedu
sadrzaja toCke 3.2.2.2. i sadrzaja obrazlozenja uvjeta. Smatra da nema poveznice izmedu
obrazlozenja koje govori o prora¢unu maksimalnih provjesa i s ¢ime ¢e ih naruditelj radunati
s obzirom na to da se u toj to¢ki ne trazi nikakav proracun, dok naruditelj nije obrazloZio
trazene dokaze sukladnosti ponudene robe koje je specificirao. Navedenim je narugitelj
prekrsio odredbe &lanka 200. stavka 1. ZJN 2016 te stavio na raspolaganje gospodarskim
subjektima nejasnu, nepreciznu, nerazumljivu dokumentaciju, navodi Zalitelj u Zalbi.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu isti¢e da se pod tockom 3.2.2.2. navodi tehni¢ka
dokumentacija opreme iz koje je moguce utvrditi izgled, sastav i ostale karakteristike opreme,
a kojom ponuditelji dokazuju da oprema koju nude zadovoljava zahtjeve propisane tehniékim
specifikacijama. Ukazuje da, izmedu ostalog, pod ovom to¢kom predvida dostavu i: - PLS-
CADD wire file za vodi¢ (digitalna i pdf verzija) uz pisanu ovjeru proizvodada vodia o
odgovornosti za dane podatke." Na temelju podataka sadrzanih u PLS-CADD wire file
narucitelj ima moguénost provjeriti proradun maksimalnog provjesa danog u Tablici 1 iz
~DON3 Liste garantiranih tehnickih karakteristika“. Istice da je maksimalni provjes vodi¢a
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bitno svojstvo vodi€a kojim se utvrduje da li nudeni vodi¢ zadovoljava uvjete minimalnih
sigurnosnih visina na trasi predmetnog dalekovoda. Stoga odredbom sadrzanom pod
,ObrazloZenje uvjeta" naruditelj izvjeStava gospodarske subjekte o moguéoj provjeri
proracuna maksimalog provjesa i alatima kojima ¢e se provjera izvrsiti, a na temelju podataka
sadrzanih u tehni¢koj dokumentaciji koju ponuditelji dostavljaju sukladno toéki 3.2.2.2.
dokumentacije o nabavi.

U tocki 3.2.2.2. ,Uzorci, opisi ifili fotografije &ija se autentiénost na zahtjev javnog
narucitelia mora potvrditi“ dijela ,DON1 Upute ponuditeljima“ dokumentacije o nabavi
propisano je da gospodarski subjekt ovim dokazom sposobnosti treba dokazati da je
sposoban isporuciti opremu prema tehnickim specifikacijama narugitelja &ija autentiénost
mora biti potvrdena na zahtjev naruditelja. U slu¢aju da naruéitelj traZi provjeru informacija
navedenih u ESPD, ponuditelj sposobnost iz ove tocke dokazuje prilaganjem dokumenata
kojima se dokazuje sukladnost ponudene robe sa zahtjevima iz tehnitke dokumentacije.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi kao
azurirane popratne dokumente sljiede¢e dokaze sukladnosti ponudene robe: a) mjernu skicu
nudenog HTLS vodi€a, b) tehnicki katalog ili izvadak iz tehnitkog kataloga ili prospekt za
nudeni HTLS vodi¢, c) PLS-CADDTM wire file za vodi¢ (digitalna i pdf verzija) uz pisanu
ovjeru proizvodaca vodi€a o odgovornosti za dane podatke, d) tehniéki katalog ili izvadak iz
tehniCkog kataloga ili prospekt proizvodaca ovjesne i spojne opreme za ponudeni HTLS vodi¢
prema stavkama troSkovnika 1.2., 1.3., 1.4.,2.5,2.6.,2.7., 2.8.12.9., DON4, e) mjernu skicu
nudene ovjesne i spojne opreme za nudeni HTLS vodi¢ prema stavkama troskovnika 1.2.,
1.3.,14.,25,26.,2.7.,2.8.i2.9., DON4, f) tehnicki katalog ili izvadak iz tehniékog kataloga
ili prospekt za nudeno OPGW uze prema stavci 4.1. TroSkovnika DON4, g) tehnicki katalog
ili izvadak iz tehniCkog kataloga ili prospekt za nudeni stakleni kapasti izolator prema stavci
2.10. Trodkovnika DON4.

Kao obrazloZenje tih uvjeta narucitelj je propisao sliedec¢e: ,Proraéuni maksimalnih
provjesa vodi¢a za zadane uvjete iz Tablice 1 iz Lista garantiranih tehniékih karakteristika
DONB3 izvréeni su programskim paketom PLS-CADDTM, koji je sluZzbeni radunalni program
narucitelja za ove potrebe i za kojeg ima valjanu licencu. Proraun/kontrolu provjesa, za iste
uvjete specificirane u Tablici 1, naruditelj ¢e, po potrebi, za ponudene vodige izvrsiti istim
programskim paketom.®

Nadalje, u dijelu ,DON3 Liste tehnickih karakteristika“® dokumentacije o nabavi
narucitelj je propisao Tablicu 1 — ,Maksimalni provjes vodi¢a (m) nakon neelastiénog
izduzenja vodica za raspon stupova DV-a od 326m, odnosno idealni raspon od 309,13m, te
uvjete okoline i temperature vodi¢a prema zadanim uvjetima“, gdje su navedene trazene
vrijednosti te ostavljena prazna mjesta za upis vrijednosti ponudene robe.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da je obrazloZenje iz to¢ke 3.2.2.2. dokumentacije o nabavi, a
koje upucuje na Tablicu 1 propisanu u ,DON3 Liste tehni¢kih karakteristika“ dokumentacije
o nabavi i govori o proratunima maksimalnih provjesa, u vezi s dokazom traZzenim pod c)
PLS-CADDTM wire file za vodi¢. Narucitelj obrazlaZze i daje do znanja zainteresiranim
gospodarskim subjektima da su proracuni zadanih vrijednosti iz Tablice 1 izvréeni
programskim paketom PLS-CADDTM te da ¢e proraune za ponudenu robu izvrsiti upravo
tim paketom. Stoga Zalbeno tijelo ne nalazi nejasno¢a u odredbama dokumentacije o nabavi
koje su predmetom ovog zalbenog navoda, koji se stoga ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u Zalbi ukazuje na to¢ku 3.1. ,Vodiéi“ dijela
,DON2 Tehnicke specifikacije* dokumentacije o nabavi, u dijelu koji se odnosi na zahtjeve
maksimalnih provjesa. Smatra nejasnim traZi li naruditelj navedene provjese u tablici kao
maksimalne ili kao minimalne i $to treba radunati. Naruditelj je propisaoc potpuno
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kontradiktorne zahtjeve te je stavio na raspolaganje gospodarskim subjektima nejasnu,
nepreciznu, nerazumljivu i dvojbenu dokumentaciju o nabavi, misljenje je Zalitelja.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da dokumentacijom o nabavi propisuje i traZi
maksimalni provjes pa je omaskom u citiranom dijelu, pod to¢kom 3.1. naveo ,od traZenih
minimalnih provjesa." Stoga narucitelj istiCe da je ovaj zalbeni navod osnovan te da ¢e
ispraviti navedeni dio teksta u dokumentaciji o nabavi.

U dijelu ,DON2 Tehnicke specifikacije“ dokumentacije o nabavi, pod toc¢kom 3.1.
,Vodi€i, narulitelj je propisao trazene tehni¢ke karakteristike visokotemperaturnog
niskoprovjesnog vodi¢a. Sastavni dio dokumentacije o nabavu u tom je dijelu i Tablica 1 - DV
220 kV - zahtjevi na maksimalni provjes vodi¢a nakon neelasti¢nog izduZenja vodica.
Nadalje je propisano da su proracuni maksimalnih provjesa vodi¢a za zadane uvijete iz
Tablice 1 izvrSeni programskim paketom PLS-CADDTM, koiji je sluzbeni ra¢unalni program
narulitelia za ove potrebe i za kojeg ima valjanu licencu. Takoder je propisano da ¢e
proracun/kontrolu provjesa, za iste uvjete specificirane u Tablici 1, naruditelj, po potrebi, za
ponudene vodi€e izvriti istim programskim paketom. Nakon toga slijedi tekst: ,Radi toénosti
proracuna ponuditeljima se dopusta odstupanje od trazenih minimalnih provjesa od najvise
+0,2 m u odnosu na vrijednosti trazene u tablici 1.".

Da citirani dio dokumentacije o nabavi sadrzi kontradiktornost priznaje narucitelj u
odgovoru na zalbu, koji isti¢e da je u dijelu teksta gdje je navedeno da ,se dopusta odstupanje
od trazenih minimalnih provjesa“ doslo do omaske u pisanju te da ¢e ispraviti tu omasku.
Zalitelj je, dakle, u pravu kada navodi da osporeni dio dokumentacije o nabavi sadrzi
kontradiktornost te je stoga njegov Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u Zalbi upuéuje na dijelove ,DON2 Tehnicke
specifikacije” dokumentacije o nabavi i to¢ku 12.1.1. ,DON1 Upute ponuditeljima“ te navodi
da je naruditelj u dokumentaciji o nabavi kontradiktorno propisao uvjet potvrde koju ponuditelji
moraju dostaviti kao dokaz da je ponudena spojna i ovjesna oprema sukladna zahtjevima i
primjenjiva za ponudeni vodi&. Zalitelju nije jasno treba li dostaviti takvu potvrdu iskljugivo od
proizvodaCa vodica ili ée i potvrda proizvodaca jezgre da je proizvodac spojne i ovjesne
opreme licenciran za proizvodnju spojnog i ovjesnog pribora/opreme za visokotemperaturne
vodice biti prihvatljiva. Naruditelj je propisao potpuno kontradiktorne zahtjeve te je stavio na
raspolaganje gospodarskim subjektima nejasnu, nepreciznu, nerazumljivu i dvojbenu
dokumentaciju, misljenje je Zalitelja.

Naruditelj u odgovoru na zZalbu upucéuje na tocku 12.1.1. dijela ,DON1 Upute
ponuditeljima“ dokumentacije o nabavi te isti¢e da iz njenog sadrZaja jasno proizlazi da
potvrdu o tome da je proizvodacg ovjesne i spojne opreme licenciran za proizvodnju te opreme
za visokotemperaturni niskoprovjesni vodi¢ izdaje proizvodac jezgre ili proizvodac¢ vodiéa, a
da tu potvrdu mozZe zamijeniti potvrda proizvodaca vodiéa da je ovjesni i spojni pribor
primjenjiv za ponudeni vodic.

Zalitelj u Zalbenom navodu osporava sliedeée odredbe dokumentacije o nabavi. U
dijelu ,DON2 Tehnicke specifikacije* dokumentacije o nabavi, tocki 3.6. ,Ovjesna i spojna
oprema®, propisano je da sva ovjesna i spojna oprema obuhva¢ena ovom dokumentacijom
0 nabavi mora biti prilagodena zahtijevanom visokotemperaturnom niskoprovjesnom vodicu
s kompozitnom jezgrom iz tehnickih specifikacija, a narocito mora biti otporna na povisene
radne temperature te u potpunosti odgovarati tehni¢kim i drugim zahtjevima specificiranim u
dokumentaciji o nabavi. Za svu nudenu ovjesnu i spojnu opremu obuhvacenu ovom
dokumentacijom o nabavi, ponuditelj treba dostaviti potvrdu proizvoda¢a nudenog vodi¢a da
je ponudena oprema sukladna njegovim zahtjevima te da je isti suglasan sa njenom
primjenom za nudeni vodi€. Nadalje, u to€ki 3.6.7. ,Opseg ispitivanja ovjesne i spojne
opreme*, propisano je da za svu nudenu ovjesnu i spojnu opremu obuhvaéenu ovom
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dokumentacijom o nabavi, ponuditelj treba dostaviti potvrdu proizvoda¢a nudenog vodiéa da
je ponudena ovjesna i spojna oprema sukladna njegovim zahtjevima te da je isti suglasan sa
njenom primjenom za nudeni vodi¢.

U dijelu ,DON1 Upute ponuditeljima“ dokumentacije o nabavi, pod toékom 12.1.1.
~Ovlastenje proizvodaca ili zastupnika za proizvodnju i nudenje proizvoda®, propisano je da
ponuditelj treba odmah uz svoju ponudu dostaviti i slijedece: potvrdu proizvodaéa jezgre ili
ponudenog vodiCa da je proizvodac ovjesne i spojne opreme prema stavkama troSkovnika
12,13,14, 25, 26, 27, 2.8. i 2.9. licenciran za proizvodnju spojnog i ovjesnog
pribora/opreme za visokotemperaturne niskoprovjesne vodi¢e, odnosno potvrdu proizvodaéa
ponudenog vodi€a da je ponudeni ovjesni i spojni pribor primjenjiv za ponudeni vodié.

Zalbeno tijelo smatra da u citiranim odredbama dokumentacije o nabavi nema
nejasnoce na koju ukazuje Zalitelj, jer iz tih odredaba jasno proizlazi da potvrdu o tome da je
proizvoda¢ ovjesne i spojne opreme licenciran za proizvodnju spojnog i ovjesnog
pribora/opreme za visokotemperaturne niskoprovjesne vodite izdaje proizvodaé jezgre ili
proizvodac vodita. Dakle, prihvatljive su i potvrda proizvodaca jezgre i ona od proizvodaéa
vodiCa. Kako u ovim dijelovima dokumentacije o nabavi nema nejasnoc¢a niti kontradiktornih
zahtjeva, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u zalbi upuc¢uje na to¢ku 3.6.8. dijela ,DON2
TehniCke specifikacije” dokumentacije o nabavi, odnosno zahtjev prema kojem nosive
stezaljke trebaju biti antimagnetske, ¢ime se smanjuju gubitci. Isti¢e da je narugditelj, a za
razliku od prethodnih postupaka javne nabave vodi€a, propustio traZiti dokaz koji ponuditelji
moraju dostaviti za tu tvrdnju, odnosno propustio je traZiti tipski atest za magnetske gubitke
sukladno HRN EN 61284 (IEC 61284). Stoga nije jasno, smatra Zalitelj, kako ¢e narugitelj
provjeriti imaju li traZene nosive stezaljke koje ponude gospodarski subjekti na ovoj javnoj
nabavi zaista antimagnetska svojstva i osiguravaju li smanjenje gubitke, a $to narugitel]
izriCito propisuje i trazi dokumentacijom o nabavi. Propustanjem propisivanja tipskog atesta
ili drugog dokaznog sredstva za magnetske gubitke, a traZenjem tih antimagnetskih svojstava
nosivih stezaljki i trazenjem smanjenih gubitaka nosivih stezaljki, naruéitelj je po misljenju
Zalitelja propisao i stavio na raspolaganje gospodarskim subjektima nejasnu, nepreciznu,
nerazumljivu i dvojbenu dokumentaciju.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ukazuje da je u tocki 3.6.7. dijela ,DON2 Tehnicke
specifikacije” propisano: "U pogledu opsega potrebnih tipskih ispitivanja, osim $to su
propisana odgovaraju¢im normama, ovim tehnickim specifikacijama se dodatno propisuje
minimum potrebnih ispitivanja za ovjesnu i spojnu opremu za nudeni vodi&, prema Tablici
2.2. u nastavku.". Naruditelj isti¢e da u predmetnom postupku zahtijeva dostavu iskljugivo
tipskih ispitivanja koja smatra da su najnuznija, odnosno minimalno potrebna da narugitelju
osiguraju potrebnu razinu kvalitete predmeta nabave.

Iz odredaba ZJN 2016, posebno onih iz Glave Ill. Provedba postupka, Poglavlja 2.
Priprema, Odjelika D Opis predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije, ne proizlazi da bi
narucCiteli u dokumentaciji o nabavi bio obvezan propisati konkretan dokaz kojim bi
gospodarski subjekt trebao dokazati udovoljavanje odredenoj dokumentacijom o nabavi
trazenoj tehnickoj karakteristici nudene robe. Tako i u konkretnom slucaju, narugitelj nije
postupio nezakonito kada za uvjet prema kojem nosive stezaljke trebaju biti antimagnetske
nije propisao dostavu nekog dokaza. U tom slu¢aju na narugitelju je odgovornost da tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda odabere ponudu koja ¢e biti ekonomski najpovoljnija te
udovoljavati svim traZzenjima dokumentacije o nabavi, tako i uvjetu da nosive stezaljke trebaju
biti antimagnetske. Slijedom navedenog, Zalbeni se navod ocjenjuje neosnovanim.
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Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka smatra nezakonitom i odredbu tocke 3.1. dijela
,DON2 Tehnicke specifikacije* dokumentacije o nabavi kojom je propisano da je ponuditelj
duzan osigurati predstavnika proizvodac¢a nudenog visokotemperaturnog niskoprovjesnog
vodi¢a prilikom elektromontaznih radova. Isti¢e da ponuditelji moraju uraunati tro$ak
putovanja i boravka predstavnika proizvodaca u trajanju od 90 dana, a da narugitelj takoder
izriCito propisuje da ukoliko se procijenjeno trajanje radova produzi zbog uklopa ili isklopa
dalekovoda, a da takvo stanje ne zna koliko dugo moZze trajati, da predstavnik proizvodada
svejedno mora biti prisutan na troSak ponuditelja. Iz navedenoga jasno je, po misljenju
Zalitelja, da procijenjeno trajanje radova od 90 dana, za koje vrijeme je ponuditelj duZan
osigurati predstavnika proizvodac¢a, moze biti premaseno i to za nepoznati broj dana, a za
koje ponuditelji moraju snositi dodatne tro$kove, ili predstavnik moZe nepoznati broj puta
putovati sa i od mjesta izvodenja radova u svoju mati¢nu domovinu i iz nje, a za sva ta
putovanja ponuditelj treba snositi dodatne troskove. Misljenje je Zalitelja da naruéitelj ne moze
zbog svojih internih problema i redovnih ili izvanrednih situacija u elektro energetskom
sustavu troskove prebacivati na ponuditelja odnosno isporugitelja. Na taj naéin naruditelj je,
smatra Zzalitelj, prekrSio &lanak 200. stavak 1. ZJN 2016 te stavio na raspolaganje
gospodarskim subjektima nejasnu, nepreciznu, nerazumljivu i dvojbenu dokumentaciju, kao
I €lanak 200. stavak 2. ZJN 2016 jer dokumentacija o nabavi ne omoguéuje izraéun cijena
bez preuzimanja neuobi&ajenih rizika. Zalitelj dalje isti¢e da ponuditelji ne znaju koliko ¢e u
konacnici dana morati produZziti boravak predstavnika proizvoda&a, koliko ée puta vod biti
ukloplien i koliko ¢e uklop trajati te koliko ¢e puta predstavnik proizvodaca biti prisiljen putovati
i imati dodatne troSkove putovanja ili ostati na terenu &ekajuéi ponovni uklop, a $to moze biti
za 2 dana ili za 22 dana.

Zalitelj u Zalbenom navodu takoder isti¢e da se u dijelu kojim se propisuju obveze
predstavnika proizvodaca vodi¢a prejudicira da se svi radovi odvijaju prema pravilima i
zahtjevima proizvodaca i da predstavnik proizvodaca treba to samo ustanoviti i zapisnicki
potvrditi. Zalitelj postavlja pitanja §to ukoliko se ti radovi ne odvijaju sukladno pravilima i
zahtjevima proizvodada, kakve ingerencije i ovlasti predstavnik proizvodada ima u tom
sluCaju, moze li i smije li predstavnik proizvodaga ustanoviti i zapisnicki konstatirati bilo $to
drugo osim propisanoga (,svi radovi na montaZi odvijaju se prema pravilima i zahtjevima
proizvodaca"). IstiCe da naruditelj nije propisao nikakvu drugu moguénost i ovlast
predstavnika proizvodaca osim da ustanovi i zapisni¢ki potvrdi da je sve u redu. Na taj nagin,
smatra zalitelj, naruditelj dovodi isporuéitelja u situaciju da mu nije jasno koja je funkcija
predstavnika proizvodaca, $to smije i moZe uéiniti ukoliko se montaZa ne odvija u skladu sa
pravilima, tko je odgovoran za to i tko ¢e preuzeti odgovornost u periodu jamstvenog roka
ukoliko izvoditelj radova ne radi sukladno pravilima i zahtjevima proizvodada ako predstavnik
proizvodaéa sukladno ovakvom propisivanju njegove uloge nema nikakve ovlasti da prekine
ili zaustavi radove dok se ne primjene pravila i zahtjevi proizvodada, ve¢ samo moze i smije
konstatirati da je sve u redu. Zalitelj ukazuje da na ovako propisan nacin naruditelj stavlja
isporucitelja u nepovoljan poloZaj jer sukladno navedenom, ukoliko predstavnik proizvodadéa
potpiSe zapisnik da su svi radovi izvedeni sukladno pravilima i zahtjevima proizvodacda, a u
periodu jamstvenog roka se dogodi Steta, izvoditelj radova je automatski aboliran od bilo
kakve odgovornosti te svu $tetu mora nadoknaditi isporuéitelj. Sukladno svemu navedenom
logi¢no je da predstavnik proizvodata moZe i mora potpisati zapisnik da je sve uradeno
sukladno pravilima i zahtjevima proizvodaca, ali narucitelj mora propisati, smatra Zalitelj, i $to
se mora uciniti u suprotnom, odnosno ako montaza nije sukladna pravilima i zahtjevima
proizvodaca.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da nazalost nema moguénost unaprijed utvrditi
da li ¢e se elektromontazni radovi kojima se montira oprema koja je predmet nabave morati
prekinuti zbog nastanka hitne potrebe za uklopom dalekovoda koji narugitelj moZe zahtijevati
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i ima pravo provesti u roku od 48 sata i zadrzati dok postoji potreba za uklopom. Stoga
narucitelj dokumentacijom o nabavi upozorava i obavjestava ponuditelje i o takvoj moguéoj
situaciji kako bi ponuditelji mogli procijenili i u svoje troSkove ukalkulirati i troskove
predstavnika proizvodaca koji bi mogli nastati i zbog takve situacije. Dakle, ponuditel;i u cijenu
svoje ponude, isti¢e narugitelj, moraju ukalkulirati tro§ak prisutnosti predstavnika proizvodaéa
tijekom izvodenja elektromontaznih radova u trajanju od 90 dana u razdoblju od 15. svibnja
do 30. rujna uz tro8kove moguceg prekida radova zbog uklopa tijekom kojega predstavnik
proizvodaCa ne¢e morati biti prisutan. Navedeni tro$kovi ukalkulirani su u procijenjenu
vrijednost predmeta nabave i oéito je da ¢ine neznatan dio te vrijednosti buduéi da ona iznosi
40.450.000,00 kuna, ukazuje naruditel;.

Nadalje naruditelj navodi da mu je nejasan Zalbeni navod da se dokumentacijom o
nabavi prejudicira ,da ¢e se radovi odvijati prema pravilima i zahtjevima proizvodaga".
ElektromontaZzni radovi se moraju izvr§avati prema pravilima i zahtjevima proizvodagéa
opreme koja se ugraduje, isti€e naruditelj. Zahtjevom za prisustvom predstavnika
proizvodaca s jedne strane osigurava se da svi moguci zahtjevi proizvodaéa izvodaéu radova
budu poznati, kao i da istome proizvoda¢ moze izravno odgovoriti na sva moguéa pitanja
odnosno dvojbe, pojadnjava narucitelj. S druge strane, prisustvom proizvodadéa osigurava se
i da proizvodac ima mogucénost nadzora i provjere da li se montaZni radovi izvode sukladno
zahtjevima i uputama proizvodaca te proizvoda¢ ima moguénost prigovoriti njihovom
izvodenju ako tomu nije tako. Ako se montazni radovi ne izvode sukladno zahtjevima i
uputama proizvodaca, proizvodac sigurno necée potvrditi da su radovi izvedeni sukladno
njegovim zahtjevima, istiCe narucitelj u odgovoru na Zalbu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u dijelu ,DON2 Tehnicke
specifikacije® dokumentacije o nabavi, to¢ki 3.1. ,Vodi¢i“, izmedu ostalog propisano da je
ponuditelj duzan osigurati predstavnika proizvodada nudenog visokotemperaturnog
niskoprovjesnog vodica prilikom elektromontaznih radova kako bi ustanovio i zapisnicki
potvrdio da se svi radovi na montazi odvijaju prema pravilima i zahtjevima proizvodaga.
Procijenjeno trajanje elektromontaznih radova je 90 dana.

Cinjenice koje se tiu eventualne nuZne nazo&nosti predstavnika proizvodaca
nudenog vodita na izvodenju elektromontaznih radova u trajanju duzem od dokumentacijom
0 nabavi propisanih 90 dana nisu sastavni dio dokumentacije o nabavi ve¢ izvie$éa o
provedenom prethodnom savjetovanju. Sastavni dio izvje$¢a je pitanje zainteresiranog
gospodarskog subjekta treba li predstavnik proizvodaca biti nazo¢an na montazi i na &iji
troSak ukoliko se procijenjeno trajanje radova od 90 dana produzi, na §to je narugitelj
odgovorio da ukoliko do toga dode da predstavnik proizvodaéa vodiéa mora i dalje biti
prisutan na trosak ponuditelja.

Zalitelj dakle smatra da je zbog obveze da osigura nazoc¢nost predstavnika
proizvodaca na elektromontaznim radovima nepoznatog trajanja dokumentacija o nabavi
nezakonita, odnosno da je u tom dijelu izradena protivno odredbama ¢élanka 200. stavka 1.
ZJN 2016 kojima je propisano da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguci podnosenje usporedivih ponuda.
Takoder smatra da je izradena protivho odredbama stavka 2. tog ¢lanka kojima je propisano
da dokumentacija o nabavi mora omoguéiti izradun cijena bez preuzimanja neuobi¢ajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Vec je u rieSenju navedeno da &injenice koje se ti¢u postupka prethodnog savjetovanja
nisu predmetom ocjene Drzavne komisije u Zalbenom postupku. Medutim, iako &injenice koje
se tiCu citiranog pitanja i odgovora koji su dio izvjestaja o prethodnom savjetovanju nisu dio
teksta dokumentacije o nabavi, ocjena je ovog tijela da je vec¢ iz formulacije dokumentacije o
nabavi kojom se obavjeStava zainteresirane subjekte da je procijenjeno trajanje radova 90
dana, razvidno da ti radovi mogu trajati i duze vrijeme. Isto tako, da je razvidno iz tog dijela
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dokumentacije o nabavi da ée za cijelo vrijeme prisutnosti prilikom izvodenja
elektromontaZnih radova predstavnik proizvodaca vodi¢a tamo boraviti na tro§ak ponuditelja.
Zalbeno tijelo stoga ocjenjuje da predmetne odredbe dokumentacije o nabavi nisu nejasne,
nerazumljive i dvojbene kako to navodi Zalitelj. Takoder, zbog ¢injenice da procijenjena
vrijednost predmetnog postupka javne nabave iznosi 40.450.000,00 kuna, a kako je to
propisano tockom 1.8. dijela ,DON1 Upute ponuditeljima“ dokumentacije o nabavi, Zalbeno
tijelo ocjenjuje da troSak predstavnika proizvoda¢a ponudenog vodiéa na izvodenju
elektromontaZnih radova potencijalno u vremenu i duZem od okvirno propisanih 90 dana ne
predstavija tro8ak zbog kojega bi ponuditelji trebali poduzimati opsezne predradnje niti
preuzimati neuobi€ajeni rizik prilikom izrac¢una cijene ponude. Rije¢ je o uobi¢ajenom riziku
kojeg poduzima gospodarski subjekt na trzi$tu isporuke robe ili izvodenja radova prilikom
izraCuna cijene svoje ponude. Konacéno, $to se ti¢e drugog dijela Zalbenog navoda, Zalbeno
tijelo ocjenjuje da nije u pravu Zalitelj kada navodi da dokumentacija o nabavi treba sadrzavati
detaljnije odredbe za slu¢aj da predstavnik proizvodacéa vodic¢a utvrdi nepravilnosti prilikom
izvodenja elektromontaznih radova. Naime, razvidno je da u tom sluc¢aju predstavnik nece
zapisniCki potvrditi da se svi radovi na montazi odvijaju prema pravilima i zahtjevima
proizvodaéa. Slijedom svega navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o., Rijeka dalje u Zalbi upuéuje na dijelove tocke 3.1. Vodiéi
dijela ,DON2 Tehnicke specifikacije“ dokumentacije o nabavi vezano za opseg zahtijevanih
ispitivanja na vodi€u, Zicama i jezgri sa primjenjivim (obveznim) normama. Isti¢e da narugitel]
vezano za test debljine sloja galvanske zastitne barijere te nastavke i proizvodni proces
upucuje na odgovarajuéu normu ali uz napomenu ,ako je primjenjivo“. Smatra da naruditelj
dodatkom ,ako je primjenjivo" uz naziv norme ASTM B 987 p.18 ili jednakovrijedna u dijelu u
kojem se trazi test debljine sloja galvanske zastitne barijere, kao i uz naziv norme ASTM B
987 p.19-21 ili jednakovrijedno u dijelu u kojem se trazi ispitivanje nastavaka i proizvodnog
procesa dovodi potencijalne ponuditelje u nedoumicu, zabludu i svojim nepreciznim i
nejasnim propisivanjem dijela norme krsi nacelo jednakog tretmana te neke od ponuditelja
stavlja u nepovoljniji polozaj. Takoder smatra da naruditelj krsi i ¢lanak 4. stavak 3. ZJN 2016
jer eventualnom nabavom vodita bez galvanske barijere u vrlo kratkom roku doéi ¢e do
galvanske korozije izmedu dva vodljiva materijala, ugljiéne jezgre i aluminijskog plasta te ¢e
narucitelj do¢i u situaciju da zbog oSte¢enja vodic¢a isti mora mijenjati puno ranije nego $to je
zivotni vijek vodi¢a sa galvanskom zastitom (preko 40 godina). Dalje opisuje prednosti vodi¢a
sa galvanskom barijerom.

IstiCe da narugitelj svojim propisivanjem ove vazne karakteristike kao fakultativne ¢ini
nekoliko protuzakonitih inidbi: diskriminira ponuditelje jer na ovaj na¢in od ponuditelja koji
nude vodi¢ koji ima galvansku barijeru trazi dokaz da je ona u skladu sa normom ASTM B
987 ili jednakovrijednom, dok za ponuditelje koji tu vaznu karakteristiku vodi¢a nemaju ne
trazi taj dokaz kvalitete samog vodi¢a iako u DON 2, to¢ki 3.1. naruditelj izriCito propisuje da
kompozitna jezgra vodi€a mora biti otporna na koroziju, trosi javna sredstva neekonomiéno i
nesvrhovito jer se eventualnim odabirom vodi¢a koji nema galvansku barijeru, a sto se trazi
navedenom ili jednakovrijednom normom, dovodi u situaciju da drasti¢no skrati Zivotni vijek
proizvoda koji nabavlja ovom javhom nabavom, propisuje nejasnu, nepreciznu, nerazumljivu
i dvojbenu dokumentaciju o nabavi koja onemogucéuje podnosenije usporedivih ponuda jer se
od svih ponuditelja ne trazi isto vec¢ ih diskriminira na nacin da neki moraju dostaviti dokaz da
vodi¢ ima galvansku barijeru sukladno trazenoj normi, a neki ponuditelji to ne moraju, izvedba
vodica bez galvanske barijere koja sprieGava galvansku koroziju je daleko jeftinija te
propisanim naginom naruitelj daje prednost ponuditeljima koji nude takav vodi¢, bez
galvanske barijere ili sa onom koja nije u skladu sa trazenom ili jednakovrijednom normom,
u pogledu cijene i onemogucuje podnoSenje usporedivih ponuda te svojom nepreciznom i
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dvojbenom dokumentacijom od ponuditelja traZi preuzimanje neuobiéajenih rizika jer nudedi
kvalitetan vodi¢ u skladu sa p. 18. norme ASTM B 987 ili jednakovrijedne mogu biti skuplji od
ponuditelja koji nude vodi¢ na koji navedeni p.18. norme nije primjenjiv jer nema galvansku
barijeru.

Zalitelj ukazuje da je ista situacija i sa propisivanjem izraza ,ako je primjenjivo" u dijelu
norme ASTM B 987 p. 19-21 ili jednakovrijedna. Ukazuje da to znaéi da ponuditelji mogu
nuditi traZeni vodic koji: ne smije biti spojnica u gotovim jezgrama sa ugljiénim viaknima (ali i
moze), tijekom proizvodnog ciklusa dopusteno je (ili nije dopusteno spajanje) galvanske
zastitne barijere, pod uvjetom da se zadrzi specificirani promijer (ali i ne mora se zadrzati)
spajanje ugljicnih vlakana nije dopusteno (ali moZe i biti dopusteno), vlakna su potpuno
kontinuirana cijelom duljinom kompozitne jezgre (ali i ne moraju biti), jezgre sa ugljiénim
viaknima moraju biti glatke, kontinuirane i bez nedostataka u skladu s dobrom proizvodnom
praksom (ali moZe i suprotno), proizvoda¢ mora biti odgovoran za obavljanje svih
specificiranih zahtjeva za inspekciju i ispitivanje, osim ako je drugacije navedeno u ugovoru
ili narudzbi (ali i ne mora), svi pregledi i ispitivanja moraju se obaviti na mjestu proizvodnje,
osim ako se proizvoda¢ i kupac u vrijeme kupnje nisu sloZili drugacije (ali i ne moraju ako
proizvoda¢ npr. ne Zeli), proizvodaé mora omoguditi inspektoru koji zastupa kupca sav
razuman pristup proizvodnim objektima kako bi se uvjerio da se materijal isporuéuje u skladu
s ovom specifikacijom (ali i ne mora ako proizvodac to ne Zeli). Nadalje Zalitelj istie da se za
vodic koji je sukladan traZzenoj normi ASTM B 987 ili jednakovrijednoj traze svi tipski izvjestaji
kao dokazi kvalitete u pogledu p.18 do p.21, i traZit ¢e se da se provedu i rutinska ispitivanja
tin karakteristika prilikom preuzimanja robe, dok se za vodi¢ koji nema traZene karakteristike
ili ne mozZe zadovoljiti trazenu normu ili jednakovrijednu ne primjenjuje taj dio Tablice 2.1.
odnosno ti dijelovi zahtijevane norme ASTM B 987 ili jednakovrijedne. Dakle, ovim na&inom,
smatra Zalitelj, naruCitelj propisuje dokumentaciju na nacin da ée dobiti neusporedive ponude
jer ne traZi od svih ponuditelja iste dokaze kvalitete odnosno tipska i kasnije rutinska
ispitivanja prilikom preuzimanja opreme. Na taj nafin omoguéuje nekim ponuditeljima
smanjenje troSkova prilikom samih ispitivanja pogotovo kod preuzimanja robe. Misljenje je
Zalitelia da je jezgra od ugljiénih viakana koja se koristi za proizvodnju HTLS vodiéa za
dalekovode ili kvalitetna i odgovara normi ASTM B 987 ili jednakovrijednoj ili nije i ne
odgovara trazenoj normi ili jednakovrijednoj te dodaje da je to jedini usporedivi nagin za
odabir vodica, jer nagin na koji narucitelj propisuje izraz ,ako je primjenjivo”, u prethodno
objasnjenim dijelovima Tablice 2.1., stvara nedoumice i omoguc¢uje nudenje nekvalitetne
robe, neodgovarajuée za namjenu zbog koje naruditelj raspisuje ovaj postupak javne nabave.

Narucitelj istiCe da su navodi Zalitelia o vaznosti zastite od korozije, odnosno
spreCavanje kontakta dva vodljiva materijala kao $to su ugljiéna jezgra i aluminijski plast,
apsolutno to¢ni. Ukazuje da se takav kontakt mora sprijediti kako ne bi do$lo do o$teéenja
vodiCa odnosno skraéivanja Zivotnog vijeka. Medutim, postujuéi naéela javne nabave iz
Clanka 4. ZJN 2016, narugitelj ne smije diskriminirati pojedine gospodarske subjekte te je
duZan omoguditi trZziSno natjecanje. Iz tog razloga naruditelj u Tablici 2.1. za dvije stavke u
popisu ispitivanja prema normi ASTM B 987 u kojima se spominje "galvanska zastitna
barijera”, navodi da su navedeni dijelovi norme uvjet samo "ako je primjenjivo". Naime,
problem korozije moZe se rijesiti razli¢itim tehnologijama, ukazuje naruéitelj, odnosno na vise
razliCitih nacina kojima ¢e se sprijeciti kontakt dva vodljiva materijala kao $to su ugljiéna
jezgra i aluminijski plast. Isti¢e da koristenje galvanske zastitne barijere nije jedini nadin da
se ostvari zastita od korozije ve¢ postoje i drugi nacini, npr. sintetiCkim vlaknima koje koristi
konkurencija Zalitelja. Propisivanje zahtjeva za proizvodom koji koristi odredeno proizvodno
rieSenje kao $to je galvanska zastitna barijera eliminiralo bi iz postupka javne nabave sve
ostale proizvode koji koriste drugaciju tehnologiju, odnosno drugacija ali jednakovrijedna
proizvodna rjesenja. Bududi da takvi proizvodi mogu biti bolji i jeftiniji od proizvoda koji koristi
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galvansku za$titnu barijeru, takav zahtjev bio bi suprotan nacelima javne nabave. Zbog
navedenog, a s obzirom na to da je ASTM B 987 medunarodna norma za kompozitne jezgre
od ugljicnih vlakana, narucitelj je propisao da takva norma obvezuje u svim dijelovima osim
u tockama p.18 i p.19-21 u kojima navodi da se ti zahtjevi moraju uvaziti "ako je primjenjivo".
To naravno ne znadi da, kako zalitelj navodi, isporucitelj bira koje ¢e zahtjeve ove norme
postovati a koje neée. Svi uvjeti iz navedenih normi moraju se ispostovati osim onih koji nisu
primjenjivi na odredeni proizvod, odnosno osim onih zahtjeva koje proizvod ne moZe ispuniti
jer koristi potpuno drugadiju tehnologiju, pojasnjava narucitelj. Primjerice, proizvod koji ne
koristi galvansku zastitnu barijeru ne moze ispuniti zahtjeve koji se odnose na tu barijeru.
Stoga naruditelj zakljucuje da je neosnovan Zalbeni navod da naruditelj odstupanjem od
odredenih zahtjeva norme koji nisu primjenjivi na sva proizvodna rjeSenja koja su za
narucitelja jednakovrijedna diskriminira bilo kojeg gospodarskog subjekta ili bilo kome
pogoduje.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je sastavni dio tocke 3.1.
Vodici, dijela ,DON2 Tehniéke specifikacije“ dokumentacije o nabavi i Tablica 2.1 - Opseg
zahtijevanih ispitivanja na vodi€u, Zicama i kompozitnoj jezgri sa primjenjivim (obveznim)
normama. U odnosu na ispitivanje kompozitne jezgre, jedno od ispitivanja koje se trazi je test
debljine sloja galvanske zastitne barijere za koje je tipsko ispitivanje oznac¢eno kao obvezno,
a rutinsko ispitivanje kao neobavezno. Sto se ti¢e norme propisana je ASTM B 987 p. 18 ili
jednakovrijedno ako je primjenjivo. Drugo ispitivanje koje Zzalitelj osporava je nastavci i
proizvodni proces, za koje su i tipsko i rutinsko ispitivanje ozna&eni kao obvezni. Sto se tige
norme propisana je ASTM B 987 p. 19-21 ili jednakovrijedno ako je primjenjivo.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da je u pravu Zalitelj kada navodi da su, zbog nagina na koji
su propisane osporene odredbe to¢ke 3.1. Vodici, dijela ,DON2 Tehnicke specifikacije”
dokumentacije o nabavi, u nepovoljnijem polozaju ponuditelji koji ¢e ponuditi proizvod koji
kao zastitu od korozije koristi galvansku zastitnu barijeru od onih koji nude proizvod koji kao
zastitu od korozije koristi drugu tehnologiju. Naime, medu strankama je nesporno da se
zastita od korozije kod kompozitne jezgre moze posti¢i razli¢itim tehnologijama, jer tako
proizlazi iz navoda Zalitelja u zalbi i naruciteljevih iz odgovora na Zalbu. Stoga, ponuditelji koji
¢e ponuditi proizvod s galvanskom zastitnom barijerom diskriminirani su jer se u tom slucaju
traze dokazi sukladnosti s odgovaraju¢om normom, dok se od onih koji ¢e ponuditi drugu
tehnologiju zastite od korozije takav dokaz ne trazi. Da bi svi zainteresirani gospodarski
subjekti bili u jednakom polozaju dokumentacija o nabavi treba postaviti zahtjev da se u
odnosu na sve proizvode moraju dokazati iste trazene funkcionalnosti, §to je konkretnom
slu€aju narugitelj propustio propisati. Na isti nacin Zalbeno tijelo ocjenjuje i odredbe koje se
tiCcu nastavaka i proizvodnih procesa, u odnosu na koji dio Zalbenog navoda se naruditelj
propustio ocitovati, &ime je postupio suprotno pravilima dokazivanja u postupku pred
Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka javne nabave, a koja pravila su propisana
clankom 403. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen osnovanim.

U odnosu na ovaj zalbeni navod Zalitelj Elektro Merkur d.o.0., Rijeka u Zalbi predlaze
odrzavanje usmene rasprave na kojoj bi zalitelj predoéio, tj. dao uvid Zalbenom tijelu normu
B 987 Ciji je sluzbeni korisnik, a buduéi je ne smije neovlasteno kopirati, distribuirati ili
prevoditi sukladno ugovoru s ASTM International. Prema odredbi ¢lanka 427. stavka 1. ZJN
2016 stranke mogu predlozZiti odrzavanje usmene rasprave i obrazloZiti razioge zbog kojih
raspravu predlazu, a posebno zbog razjasnjenja sloZzenog ¢&injeni¢nog stanja ili pravnog
pitanja. Ovo tijelo je u predmetnom zalbenom postupku, na temelju stanja spisa i dokaza
sadrzanih u spisu, utvrdilo da ne postoji slozeno &injeni¢no stanje ili pravno pitanje zbog kojeg
bi bilo svrhovito odrZati usmenu raspravu, a osobito u dijelu u kojem to predlaze Zalitel].
Naime, za ocjenu da |i su sporne odredbe iz to¢ke 3.1. Vodi¢i, tocnije tablice 2.1.
diskriminatorne prema ponuditeljima koji bi ponudili proizvod koji kao zastitu od korozije
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koristi galvansku zastitnu barijeru nije potrebno ni svrsishodno odrzati usmenu raspravu s
obzirom na to da je €injeniéno stanje moguce utvrditi na temelju dokumenata pribavljenih u
Zalbenom postupku, a kako je i obrazloZzeno u sklopu ocjene Zalbenog navoda. Slijedom
iznesenog, na temelju citirane zakonske odredbe, odlugeno je kao u tocki 1. izreke rjesenja.

Zalitelj Elektro Merkur d.o.o0., Rijeka dalje u Zalbi, u odnosu na zahtjeve dokumentacije
o nabavi koji se ti¢u metalnih transportnih bubnjeva, istiCe da narugditelj stvara ponuditeljima
i kasnije isporucitelju neopravdane troskove propisivanjem obveze o éekanju 24 mjeseca na
povrat metalnih bubnjeva, jer metalni bubnjevi korodiraju u otvorenim prostorima te nakon
nekog vremena viSe nisu upotrebljivi. Ukazuje da se takoder o¢ekuje od isporuéitelja da
angaZira sredstva za nabavu metalnih bubnjeva i 24 mjeseca &eka na njihov povrat $to znadi
da 24 mjeseca isporuditelj ima imobilizirana sredstva kod narugditelja. Kad se uzme u obzir da
treba minimalno (sukladno tablici Procjena duljina po bubnjevima u DON 2, togki 3.1.) 48
bubnjeva ili viSe i da je prosje¢na cijena metalnog bubnja oko 2.000,00 EUR, jasno je da
isporucitelj treba angazirati dodatnih oko 100.000,00 EUR, isti¢e Zalitelj. Takoder, narugitelj
propisuje da nece biti odgovoran za eventualna oste¢enja na metalnim bubnjevima jer
isporucitelj ima nadzor nad montaZzom vodi¢a. S obzirom na to da isporugitelj isporuéuje robu,
a narucitelj ¢e radove montaZe ugovoriti sa izvoditeliem na kojeg isporucitelj robe nema
utjecaja niti bilo kakvu vezu s njim (jo$ nije raspisana ni javna nabava za izbor izvoditelja
radova) i s obzirom da ¢e on, izvoditelj, manipulirati robom, isporugitelj ne vidi naéin na koji
mozZe utjecati na sprieavanje nastanka Stete na metalnim bubnjevima. Buduéi da ¢e
narucitelj imati ugovorni odnos sa izvoditeliem radova, samo on moZe s njim ugovoriti i
naknadu za eventualnu Stetu na metalnim bubnjevima prouzroéenu bilo kojim vidom
manipulacije, a naruditelj je za isto odgovoran dok je roba na njegovom skladistu, misljenje
je zalitelja. Nadalje, izvoditelj radova, tko god bio, mora imati osiguranje za slu¢aj nanosenja
Stete narucitelju ili tre¢im osobama te stoga narucitelj taj dio eventualne $tete moZe propisati
u dokumentaciji za nabavu radova, ali nikako se ovdje ograditi od odgovornosti prema
isporucitelju koji ni na koji na¢in ne moze utjecati na nastanak eventualne Stete.

Zalitelj ukazuje da je u prethodnom savjetovanju postavljao pitanja vezana za
bubnjeve te isti€e da je narucitelj u objavljenoj dokumentaciji propisao zahtjev za isporukom
vodiCa i OPGW uZeta na metalnim bubnjevima, medutim ostavio je i dalje propisanu obvezu
zastite tih bubnjeva na skladistu narugitelja, ali samo za HTLS vodié dok za OPGW uze takav
zahtjev nije propisan. Takoder, isti¢e da naruditelj unaprijed tvrdi da s obzirom na zahtjev o
isporuci na metalnim bubnjevima, nije bitno da li ¢e podloga biti ravna i tvrda. Buduéi narugitelj
ne zna koji ¢e vodi¢ kupiti niti je dobio jo$ uputstva za skladistenje i manipulaciju, a $to traZi
dokumentacijom o nabavi (,U sklopu ponude obvezno se dostavlja uputa na hrvatskom jeziku
o nacinu transporta i skladiStenja®), zalitelj istice da naruditelj ne moZze znatije li u tim uputama
trazeno ili nije da podloga mora biti ravna i tvrda, ali lakonski odgovara da to nije bitno s
obzirom da su bubnjevi metalni. Zalitelj tvrdi da je to izrazito bitno jer bez obzira na materijal
bubnja, ukoliko je bubanj nagnut na jednu stranu moZe do¢i do naslagivanja vodiéa ili OPGW
uZeta na tu stranu i posljediéno do ostecenja istog ili nemogucnosti kvalitetnog odmatanja
prilikom montaZe. Ukazuje da neravnine na livadama i zemljanim skladistima jo$ vise dolaze
do izrazaja za vrijeme kiSnog vremena kada se stvaraju udubljenja i jame ispod bubnjeva, a
potencirano i teZzinom bubnja sa vodi¢em koja moZe dosedi i viSe od 6 tona. Ako isporuditelj
treba osigurati zastitu bubnjeva onda ona treba biti opisana na konkretan nagin, smatra
Zalitelj, a ne neprecizno, nejasno i nerazumljivo kako je to, po mi§lienju zalitelja, narugitelj
propisao. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da je narucitelj postupio nejednako u pogledu
zahtjeva za OPGW uze i HTLS vodi¢ jer za HTLS vodi¢ i dalje trazi zastitu na skladistu
narucitelja, tim viSe $to je i u svom izvje$¢u o prethodnom savjetovanju objavio odgovor da
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Ce traZiti isporuku i OPGW uzZeta i HTLS vodi¢a na metalnim bubnjevima. Zalitelj zakljuguje
da narucitelj odito smatra da zastita nije potrebna za obje vrste robe.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se sukladno odredbama dijela ,DON2
TehniCke specifikacije”, tocki 3.1., vodi¢i isporucuju na metalnim transportnim bubnjevima
koji se nakon montaze vra¢aju isporucitelju. Isporucitelj osigurava adekvatnu zastitu vodi¢a
tijekom skladistenja u vanjskom otvorenom prostoru minimalnog trajanja od 24 mjeseca pa
u tu svrhu on treba predvidjeti i osigurati zastitu bubnjeva, odnosno predvidjeti tro$ak te
zastite, ukazuje narucitelj. Dakle, ponuditelj odgovara za zastitu isporuéenih vodi¢a i metalnih
bubnjeva na kojima se oni isporucuju tijekom njihovog skladi$tenja u vanjskom otvorenom
prostoru tijekom 24 mjeseca pa je odgovoran i za $tetu koja bi na istima nastala zbog
neadekvatne zastite. Narucitelj istiC¢e da ne o¢ekuje od ponuditelja da pravo na upotrebu
metalnih bubnjeva u razdoblju od 24 mjeseca ustupi naruditelju besplatno. Pojagnjava da se
od ponuditelja o¢ekuje da u cijenu svoje ponude ukalkuliraju sve trodkove koji ¢e im nastati
u predmetnom postupku nabave pa tako i zbog nemoguénosti da s metalnim bubnjevima na
kojima se isporu€uju vodi¢i raspolazu tijekom razdoblia od 24 mjeseca (najam metalnih
bubnjeva), odnosno tro$ak smanjenja njihove vrijednosti zbog njihova skladistenja na
otvorenom u trajanju od 24 mjeseca. S druge strane, na naruditelju je da ocijeni da li su mu
takvi troskovi opravdani ili ne buduéi da ¢e taj troSak u konaénici snositi narugitelj. Nadalje
narucitelj istiCe da Zalitelj iznosi da on nec¢e imati utiecaj na izvodenje radova odnosno
montazu pa ne¢e moci sprijeciti da na metalnim bubnjevima nastane Steta. Narugitelj u
odnosu na taj navod istiCe da nije niti u jednoj odredbi dokumentacije o nabavi propisao da
bi isporucitelj na bilo koji nagin mogao odgovarati za $tetu koju bi na isporuéenoj opremi
skrivio izvoda¢ radova. Za svu $tetu koju skrivi izvodaé¢ radova odgovarati ée izvodaé& radova
po op¢im pravilima odgovornosti za Stetu, a naruéitelj je odredbom dokumentacije o nabavi
jedino isklju€io svoju odgovornost za Stetu na metalnim bubnjevima, buduéi da narugitelj ne
provodi zastitu njihovog skladiStenja niti ¢e s istima obavljati ikakve manipulacije. Dakle, u
okviru ponudene cijene ponuditelj je duzan, ukazuje narugitelj, ponuditi i osigurati adekvatnu
zastitu vodi¢a i metalnih bubnjeva na kojima se isti isporu¢uju prilikom skladistenja na
otvorenom tijekom 24 mjeseca neovisno o vrsti tla, odnosno podloge na kojoj ¢e se oprema
skladistiti. Ako ponuditelj nije sposoban preuzeti takvu obvezu, jer njegova moguénost zastite
opreme tijekom skladistenja ovisi o vrsti podloge, odnosno tla na kojemu ¢e se skladistenje
obaviti pa ponuditelj nije na svakom tlu sposoban osigurati povrinu koja je adekvatna za
skladi$tenje, takav ponuditelj, naZalost nije i ne¢e biti sposoban izvrsiti predmet nabave,
zaklju€no navodi naruéitelj u odgovoru na Zalbu.

Predmetom Zalbenog navoda su sljedeé¢e odredbe tocke 3.1. Vodici, dijela ,DON2
Tehnicke specifikacije® dokumentacije o nabavi. Pod naslovom Pakiranje i obiljeZavanje
vodi¢a propisano je sliede¢e: ,Vodice je potrebno isporuditi na metalnim transportnim
bubnjevima. Svako uZe mora biti namotano u slojevima, a krajevi vodi¢a dobro priévrséeni.
Prilikom preuzimanja potrebno je provesti kontrolu kvalitete namatanja vodi¢a na buban;
odnosno izvedbu samog bubnja kako prilikom gradnje ne bi doslo do nepotrebnog o$teéenja
vodica koja bi mogla bitnije umanijiti njegova zagarantirana tehnicka svojstva. Svaki bubanj
izvana mora biti zasticen oplatom. Oznaka svakog transportnog bubnja mora sadrzavati
tvrtku, odnosno naziv i sjediste ili registrirani znak proizvodaéa, naznacéenu strelicu za smjer
odmotavanja, materijal, presjek, duljinu i masu uZeta, broj transportnog bubnja i oznaku
norme, naziv kupca, broj ugovora i naziv objekta. Duljine vodi¢a po bubnjevima bit ée
definirane naknadno u dogovoru sa naruciteliem i projektantom. Vodi¢ za rezervu mora biti
obvezno isporuéen na metalnom nepovratnom bubnju odgovarajuée veli¢ine. U sklopu
ponude obvezno se dostavlja uputa na hrvatskom jeziku o nadinu transporta i skladistenja.
Nakon montaZe vodi¢a, metalni bubnjevi biti ¢e vraceni ponuditelju na tro$ak ponuditelja,
izuzev rezervnih bubnjeva koji ostaju u trajnom vlasnistvu naruéitelja. S obzirom na nadzor
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isporucitelja nad montazom vodi¢a, narucitelj ne¢e biti odgovoran za eventualna osteéenja
na metalnim bubnjevima. Ponuditelj mora osigurati adekvatnu zastitu isporué¢enog vodiéa za
period skladiStenja u vanjskom otvorenom prostoru minimalnog trajanja 24 mjeseca, i u tu
svrhu ponuditelj treba predvidjeti troSak zastite bubnjeva.”.

Zalbeno tijelo ne nalazi nezakonitosti u Zalitelju spornim odredbama dokumentacije o
nabavi, koje se ti€u pakiranja i obiljeZzavanja vodi¢a. Narugitelj je upoznao sve zainteresirane
gospodarske subjekte s njihovim obvezama glede nacdina isporuke vodi¢a, zatim da trebaju
dostaviti upute o nacinu transporta i skladi$tenju, da ¢e metalni bubnjevi biti vraéeni
ponuditelju, izuzev rezervnih bubnjeva, takoder da ponuditelj mora osigurati adekvatnu
zastitu isporu€enog vodi¢a za period skladi$tenja. Kao odlu¢no, naruéitelj je jasno propisao
da ponuditelj treba u te svrhe predvidjeti troSak zastite bubnjeva, dakle, na ponuditeljima je
da sve propisano u citiranom dijelu to¢ke 3.1. Vodi¢i dijela ,DON2 Tehnicke specifikacije®
dokumentacije o nabavi ukalkuliraju u cijenu svoje ponude. Da je Zalitelj upoznat sa pribliZnim
iznosom koji bi se odnosio na metalne bubnjeve na kojima se isporuéuju vodici, potvrduje
svojim navodima u ovom zZalbenom navodu. Dakle, u okviru ponudene cijene ponuditelj ¢e
ponuditi i osigurati adekvatnu zastitu vodi€a i metalnih bubnjeva na kojima se isti isporuéuju
prilikom skladidtenja, kao i ukalkulirati iznos koji se odnosi na vrijednost samih bubnjeva.
Slijedom navedenog, Zalbeni se navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo, osim povrede iz tocke 7., nije utvrdilo postojanje neke od ostalih osobito bitnih
povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
odluceno je kao pod to€kom 2. izreke ovog rjeSenja. U nastavku postupka narugitelj ¢e
postupiti sukladno odredbi ¢lanka 419. stavka 4. ZJN 2016.

Zalitelj Tim kabel d.0.0., Sesvete je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna, na ime plac¢ene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka i troska sastava Zalbe po opunomoéeniku odvjetniku. Zalitelj Elektro
Merkur d.o.o., Rijeka je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna, na ime plac¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se
i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okon&an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavkom 6. tog ¢lanka propisano je da ¢e, u
sluCaju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloziti naruditelju plac¢anje
troSkova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke Drzavne
komisije.

lako su Zalbeni navodi Zalitelja Tim kabel d.o.0., Sesvete ocijenjeni neosnovanima,
zalitelj je pokrenuo Zalbeni postupak u kojemu je Zalbeno tijelo utvrdilo postojanje osobito
bitne povrede postupka javne nabave na koju pazi po sluZzbenoj duznosti. Stoga, oba Zalitelja
uspjela su sa Zalbenim zahtievom da se poniste dijelovi dokumentacije o nabavi zahvaceni
nezakonitoS¢u, pa su im, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, priznati kao
opravdani troskovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku, tro$kovi na ime plaéene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno iznos od 5.000,00 kuna svakom
Zalitelju. Zalitelju Tim kabel d.o.o., Sesvete priznat je kao opravdan i troSak sastava Zalbe po
opunomoceniku odvjetniku, odnosno dodatan iznos od 781,25 kuna. Stoga, sukladno
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ovlastenju iz Clanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlugeno je kao u toékama 3. i 4.
izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Tim kabel d.o.o., Sesvete,
Savska cesta 103
2. Elektro Merkur d.o.o., Rijeka,
Osjecka 41/A
3. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Zagreb, Kupska 4
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