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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/877
URBROJ: 354-01/21-6
Zagreb, 20. listopada 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom
od Clanova: Nelice Vidié, zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevi¢ i Danijele
Antolkovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitella SGM Informatika d.o.o. Split, OIB:
09168707993, kojeg zastupa opunomocéenik Elias Ernst, odvjetnik u Odvjetnitkom
drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.o. Zagreb, u odnosu na sadrzaj izmjene
dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S
OF2-0031437, predmet nabave: raunala i racunalna oprema, naruditelia Splitsko-
dalmatinska Zupanija, Split, OIB:40781519492, na temelju &lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 i 41/21) te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se izmjena dokumentacije o nabavi zahva¢ena nezakonito$éu u
dijelu koji se odnosi na stavku 1. tro$kovnika sukladno obrazloZenju odluke, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0031437, predmet
nabave: racunala i ratunalna oprema, narucitelja Splitsko-daimatinska Zupanija, Split.

2. Nalaze se naruditelju Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, da u roku od 8
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zaliteljlu SGM Informatika d.o.o. Split
tro8kove Zalbenog postupka u iznosu od 5.625,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, objavio je 26. kolovoza 2021. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0031437, predmet nabave: radunala i radunalna
oprema. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se formira na temelju
pondera cijene - maksimalan broj bodova 90 i pondera jamstva - maksimalan broj
bodova 10.



Dana 10. rujna 2021. naruéitelj je u EOJN RH objavio dokument ,Odgovor-
Pojasnjenje”, kojim je pojedine odredbe dokumentacije o nabavi dodatno objasnio, a
pojedine izmijenio.

U odnosu na sadrzZaj izmjene dokumentacije o nabavi urednu je Zalbu 20. rujna
2021. putem modula e-Zalba kod EOJN RH izjavio zainteresirani gospodarski subjekt
SGM Informatika d.o.o. Split.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost sadrZaja stavke 1. troSkovnika nakon
objave dokumenta ,Odgovor-Pojadnjenje“. PredlaZe ponistiti izmjene dokumentacije o
nabavi te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaZze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, dokaza o pravodobnosti Zalbe te ostalih dokaza vezanih uz
predmetni Zalbeni postupak.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavliena od ovlastene
osobe.

Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je predmet nabave iz 1. stavke tro$kovnika ,Osobno
stolno racunalo sve u jednom (AiO) (brand name proizvodad)‘ odreden suprotno
odredbi €lanka 4. stavka 1., ¢lanka 209. te ¢lanka 210. stavka 1. ZJN 2016 buduéi da
opis predmeta nabave upucuje na samo jedan dostupan proizvod, drugim rijeéima da
samo jedno odredeno radunalo ispunjava propisanu tehni¢ku specifikaciju. Istie da
sukladno tocki 2.2. dokumentacije o nabavi ponuditelj mora ponuditi predmet nabave
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Objasnjava da je, kada je
pristupio sastavljanju ponude, uogio da samo jedno radunalo na trZistu Republike
Hrvatske ispunjava predmetnu tehnicku specifikaciju, a rijeé je o ragunalu proizvodaéa
DELL, model: ,OPTIPLEX 5490 ALL-IN-ONE". Zalitelj dalje obrazlaze da je
predmetnim tehni¢kim specifikacijama traZzen novi chipset Intel Q570, kojeg je moguée
pronaci u dva modela raCunala razli¢itih proizvodaéa i to naprijed navedenog modela
proizvodac¢a DELL, i u radunalu proizvoda¢a HP, model: HP ELIT ONE 800 G8 All-in-
One PC. Medutim, naglasava Zalitelj, propisanom tehnitkom specifikacijom ragunalo
proizvodata HP fakticki je iskljueno iz nadmetanja i to zbog najveée dopustene
teZine uredaja. Naime, nastavlja Zalitelj, predmetnom tehnickom specifikacijom
maksimalna teZina radunala ograni¢ena je na 6,6 kg, a raunalo proizvodaéa HP, koje
bi udovoljavalo uvjetu predmetne tehnicke specifikacije u pogledu chipseta, ne
udovoljava po maksimalnoj teZini uredaja buduéi da isti tezi 9,28 kg, dok radunalo
proizvodaca DELL teZi 6.54 kg pa je stoga prakticki i fakti¢ki jedino radunalo koje
zadovoljava sve uvjete predmetne tehnike specifikacije. Zalitelj u nastavku daje
pregled racunala dostupnih na trzistu Republike Hrvatske pa navodi: 1. Lenovo
ThinkCentre M90a, Intel H470 chipset, teZina: 7.51 kg; 2. HP ProOne 440 G6 24 Ali-
in-One PC, Intel Q470, tezina: 7.75 kg; 3. HP EliteOne 800 G8 24 Ali-in-One PC, Intel
Q570, tezina: 9.28 kg.



U svrhu dokazivanja svojih tvrdnji Zalitelj predlaZe uvid u tehnitke specifikacije
raCunala: Lenovo ThinkCentre M90a, HP ProOne 440 66 24 All-in-One PC, HP
EliteOne 800 G8 24 All-in-One PC; i DELL-Optiplex 5490 ALL-IN-ONE, koje dostavija
u prilogu Zalbe.

Narucitelj se u odgovoru na zalbu o¢ituje da nije traZio specifi¢no raéunalo jer bi
sintagmom ,jednakovrijedno” upuéivao na to. ObrazlaZze da je prilikom sastavljanja
tehniCke specifikacije pazio da se zadovolie minimalni tehniéki uvjeti s obzirom na
slozenost obavljanja poslovnih procesa unutar regionalne samouprave te da,
rukovoden tim ciliem, nije odabrao niti jedno specifiéno radunalo, nego je u tehnigkoj
specifikaciji iz tog razloga navedena minimalna ili maksimalna vrijednost za traZene
komponente. Na taj nacin, tvrdi narucitelj, ostvarena je moguénost trzinog natjecanja
za najpovoljniju ponudu u izboru rac¢unala koji ¢e zadovoljiti poslovne kriterije za
neometan rad. Narucitelj nadalje istiCe da je na ponuditelima da istraze trZiste i
ponude ili sami proizvedu radunalo koje udovoljava karakteristike iz dokumentacije o
nabavi. Na kraju naruditelj napominje da se Zalitelj nije Zalio na dokumentaciju o
nabavi i tehniCke karakteristike koje su propisane dovoljno opéenito i ponavlja da on
ne moze znati $to na trZiStu postoji. Smatra da Zalitelj iznosi svoje vlastito mislienje o
tome koliko potencijainih modela ra¢unala na trzistu moze zadovoljiti propisane
karakteristike, a $to je, prema miSljenju narugitelja, subjektivno jer je trZiste otvoreno i
ukljucuje veliki broj proizvodacéa i modela.

Ispituju¢i osnovanost navoda izvrSen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju o
nabavi objavlienu na EOJN RH kojim je utvrdeno sljedeée.

Narucitelj je 26. kolovoza 2021. objavio dokumentaciju o nabavi.

Prema tocki 2.1. dokumentacije o nabavi, predmet nabave su radunala i
racunalna oprema, u svemu sukladno tehnickoj specifikaciji danoj u troskovniku koji
¢ini sastavni dio dokumentacije.

Prema toCki 2.2. dokumentacije o nabavi tehni¢ka specifikacija predmeta
nabave odredena je u tro8kovniku/specifikaciji koja ¢ini sastavni dio dokumentacije za
nadmetanje; tehni¢ke specifikacije odredene su sukladno ZJN 2016 (Dio drugi, Glava
l1l., Poglavlje 2., Odjeljak D, Pododjeljak 2.); ponuditelj mora ponuditi predmet nabave
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a kako bi se ponuda
smatrala valjanom, ponudena roba mora zadovoljiti sve traZene stavke (minimalne
tehniCke karakteristike).

U sklopu dokumentacije o nabavi narugitelj je istoga dana, 26. kolovoza 2021.,
u EOJN RH objavio i troSkovnik, ujedno tehni¢ku specifikaciju.

Uvidom u tro$kovnik utvrdeno je da je naruditelj u stavci 1. troSkovnika nabavlja
Osobno stolno rac¢unalo sve u jednom (AiO) (brand name proizvodaé) i da je kao
minimalne tehni¢ke karakteristike propisao sliedece: Operativni sustav: MS Windows
10 Professional 64-bit licenciran i instaliran; Procesor: min Intel Core i3- 10105T (3.0
GHz, 4 jezgre, 6 MB priruéne memorije); RAM: min. 8 GB DDR4 2666 MHz (jedan
modul), prosirivo do 32 GB; Mati¢na plo¢a: min Intel Q570 chipset; Hard disk: min 512
GB M.2 NVMe SSD; Opticka jedinica: DVD+RW; Prikljuéci: 1 x RJ45, min. 1 USB 3.2
Tip C priklju€ak, min. 3 x USB 3.2 Gen 2 priklju¢ak, min 1 univerzalni audio priklju¢ak,
min 1 DisplayPort prikljuéak; Graficka kartica: Integrirana - podrska za max. 3
monitora; Ekran 23.8%, FHD (1920*1080), WLED; Kamera 1080p; MreZna kartica:
Gigabit Network Connection; Tipkovnica: HR bez dvostrukih slovnih oznaka USB; Mis:
Opticki sa dvije tipke i scrollom USB; Zvuéni sistem: Integrirani High Definition audio
sa zvucnicima integriranim u kuéi$te min (2W*2), 2 mikrofona; Kugéiste: AIO — sve u
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jednom; Postolje: Moguénost pode$avanja monitora po visini, prema naprijed/natrag,
vodilica za kabele; Napajanje: max 155W; TeZina: max 6,6 kg; Nadzor/upravljanje:
Predinstalirani SW za upravijanje koji omogucuje dijagnostiku sistema, podréka za
oporavak OS-a, Signalizacija neovlastenog otvaranja raunala, TPM 2.0; Jamstvo:
min 1 godina on-site jamstvo proizvodada.

Dana 10. rujna 2021. narucitelj je objavio dokument ,Odgovor/objasnjenje” iz
kojega je razvidno da ga jedan zainteresirani gospodarski subjekt, vezano za osobno
stolno racunalo koje nabavlja u stavci 1. troskovnika trazi da navede kriterije
jednakovrijednosti za propisanu tehniku karakteristiku toga ragunala ,Matiéna ploéa:
min Intel Q570 chipset®. Takoder je razvidno i to da j narugitelj na opisani uvjet dao
sliedeCi odgovor: “U slu€aju da ponuditelj nudi jednakovrijedan chipset, duZan je
dokazati jednakovrijednost po dolie navedenim kriterijima. Jednakovrijednost
ponuditelj dokazuje katalogom proizvodaca iz kojeg je vidljivo da zadovoljava trazeno
po navedenim kriterijima. Kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti za Intel Q570 chipset
su: Brzina sabirnice; Broj i tip podrzanih /O uredaja; Broj i tip podrzanih PCle utora.*

Nadalje, iz istoga dokumenta razvidno je da odredeni gospodarski subjekt u
odnosu na istu stavku 1. troSkovnika traZi pojasnjenje propisane tehnicke
karakteristike ,Tezina: max 6,6 kg“ na naéin da narugitelja pita radi li se o teZini sa
uklju¢enim nosalem ili bez njega, te da je narucitelj odgovorio: ,Nosaé radunala je
sastavni dio istog, rije¢ je o ukupnoj teZini opreme, a ne pojedinaénih komponenti
istih®. Takoder je razvidno da sam sadrZaj stavke 1. troskovnika narugitelj nije
mijenjao. Iz navedenog dokumenta evidentno je da je naruéitelj, na temelju nekih
drugih upita koji ovdje nisu relevantni, izmijenio sadrZaj stavke 2. i stavke 3.
troSkovnika te produzio krajnji rok za dostavu ponuda.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe &lanka 198. stavka
1., €lanka 205. stavka 1., 2. i 3., ¢lanka 206., &lanka 210., ¢lanka 399. stavka 3. te
¢lanka 403. ZJN 2016.

Iz spisa predmeta slijedi da Zalitelj osporava zakonitost sadrZaja stavke 1.
troskovnika jer je, nakon $to je naruditelj objavio objadnjenje vezano za stavku 1.
troSkovnika, uvidio da propisanoj tehnickoj specifikaciji osobnog stolnog ragunala
moze udovoljiti samo jedan model radunala proizvoda&a DELL.

Iz spisa proizlazi i to da je narucitelj tek u dokumentu Odgovor/objasnjenje, koji
je objavio 10. rujna 2021., odredio kriterije jednakovrijednosti koja vrijede za chipset
matiCne ploCe opisane u stavci 1. troskovnika te otklonio dvojbu oko maksimalne
tezine raCunala preciziraju¢i da kompletno ra¢unalo, ukljuéujuéi i postolje, mora biti
teSko maksimalno 6,6 kg. Prema ocjeni ovoga tijela, iako je narugitelj opisani
dokument nazvao objasnjenjem dokumentacije o nabavi, de facto se ovdje radi o
izmjeni dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na sadrZaj stavke 1.
troskovnika, jer je tek s tim dokumentom narucitelj odredio kriterije jednakovrijednosti
koja vrijede za chipset mati¢ne ploc¢e opisane u stavci 1. troskovnika.

Zalitelj je, kao dokaz tvrdnji iznesenih u Zalbi, uz Zalbu priloZio i tehni¢ku
specifikaciju nekoliko ra¢unala koja su, kako navodi, dostupna na teritoriju Republike
Hrvatske te tehniCku specifikaciju modela ra¢unala DELL-Optiplex 5490 ALL-IN-ONE,
za kojeg tvrdi da jedini udovoljava ukupnosti propisanih tehni¢kih karakteristika u
stavci 1. troskovnika.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu inzistira na tome da on ne moZe znati kakvi
modeli racunala na trZi$tu postoje i da je obveza zainteresiranog gospodarskog
subjekta-potencijalnog ponuditelja istraZiti ponudu radunala na trZistu prodavada ili
samostalno proizvesti radunalo traZzenih tehnickih karakteristika. Narugitelju je,
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sukladno odredbama ¢lanka 426. ZJN 2016, dana mogucnost oditovati se na dokaze
koje je u spis predmeta dostavio Zalitelj, no narucitelj je tu moguénost propustio.

U prvom redu valja skrenuti pozornost narucitelju da, prema odredbi ¢lanka
298. stavka 1. ZJN 2016, naruditelj prije pokretanja postupka javne nabave u pravilu
provodi analizu trZiSta u svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata
0 svojim planovima i zahtjevima u vezi s nabavom. Takoder, sukladno é&lanku 8.
stavku 2. Pravilnika o planu nabave, registru ugovora, prethodnom savjetovanju i
analizi trziSta u javnoj nabavi (Narodne novine, broj 101/17), analiza trzi§ta obuhvaéa
prikupljanje informacija o predmetu nabave, gospodarskim subjektima koji sudjeluju
na trzistu te drugim okolnostima koje utieCu na uvjete nabave pa se stoga
argumentacija naru€itelja da su potencijalni ponuditelji duzni istrazivati i analizirati
trzite ne moZe prihvatiti kao osnovana. To¢no je $to naruditelj istice da stavku 1.
troskovnika nije opisao na nacin kako to propisuje ¢lanak 210. ZJN 2016, odnosno da
nije uputio na odredeni model racunala, nego da je propisao pojedine tehnitke
karakteristike ra¢unala koje moraju biti zadovoljene. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod da je opis stavke 1. tro§kovnika protivan ¢lanku 210. ZJN 2016 je neosnovan.

Nadalje, da bi se utvrdilo postojanje povrede materijalnog prava iz ¢lanka 206.
stavka 2. ZJN 2016, odnosno da tehnicka specifikacija ima uginak stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju, prvenstveno je
potrebno je utvrditi da je narugitelj trziSno nadmetanje ograni¢io. Prema pravilima o
teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 ¢injenicu ograni€enja trziSnog nadmetanja
duzan je dokazati Zalitelj. Navedenu c¢injenicu Zalitelj moze dokazati tako §to ée u
zalbenom postupku ovome tijelu predoéiti dokaze da na trzi§tu postoje gospodarski
subjekt(i), ukljuéujuéi i njega, koji mogu u postupku nabave ponuditi proizvod, koji,
premda, ne udovoljava traZenoj tehnickoj specifikaciji u cijelosti, ali udovoljava
specificnim zahtjevima naruditelja u pogledu svojstva i namjene proizvoda, a koje
zahtjeve je naruditelj definirao sukladno svojim osobnim potrebama. Ukoliko Zzalitelj
dostavi dokaze kojima dokazuje ogranienje trZziSnog nadmetanja, tada prema istim
pravilima o teretu dokazivanja, na naruditelju leZi teret dokaza osporavanja navoda
Zalitelia i dostavljanja protudokaza kojima bi se navod Zalitelja osporio (npr.
dokazivanjem da tehnicke specifikacije nemaju ucinak stvaranja neopravdanih
prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju odnosno da ne pogoduju
jednom gospodarskom subjektu).

Iz spisa predmeta proizlazi da naruditelj tijekom Zalbenog postupka nije
dokazao da su tehni¢ke karakteristike navedene u stavci 1. tro§kovnika propisane na
nacin da im mogu udovoljiti i drugi proizvodi, osim predmetnog modela proizvodaéa
DELL. Naime, iz dokaza dostavljenih u Zalbenom postupku od strane zalitelja proizlazi
da jedino predmetno racunalo proizvoda¢a DELL moZe udovoljiti trazenim tehniékim
karakteristikama upotpunjenim kriterijima jednakovrijednosti koje je narugitelj tek u
Objasnjenju dokumentacije o nabavi propisao. Narugitelj, s druge strane, nije dostavio
dokaze kojima bi osporio navode Zalitelja, premda su mu dostavljene na oéitovanje
tehniCke specifikacije racunala koje podupiru Zaliteljevu tezu da jedino predmetni
model radunala proizvodaa DELL udovoljava svim propisanim tehniékim
karakteristikama, ukljucivo i kriterijima jednakovrijednosti i propisanoj maksimalnoj
tezini raunala.

Slijedom navedenog, imaju¢i na umu sve okolnosti konkretnog sluéaja,
utvrdeno je da narugitelj u Zalbenom postupku nije opravdao svoje tehnitke zahtjeve
vezane za stavku 1. troSkovnika upotpunjene kriterijima jednakovrijednosti i zahtjevom
u pogledu maksimalne tezine raunala objavljenim 10. rujna 2021., jer ovom tijelu nije
dokazao da je opisao predmet nabave sukiadno odredbama ZJN 2016 odnosno da na
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trzistu postoji viSe modela raunala koji udovoljavaju ukupno traZenim tehnickim
karakteristikama u stavci 1. tro§kovnika, $to je bio duZan sukladno &lanku 403. stavku
3. ZJN 2016, slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeliem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, temelijem odredbe &lanka 425. stavka 1.
tocke 4. ZUN 2016 odiueno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja. Narugitelj ée u
nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.625,00 kuna; s osnova uplac¢ene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka 5.000,00 kuna i s osnova tro§kova zastupanja po opunomodéeniku i
pripadaju¢eg PDV-a 625,00 kuna sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trogkova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15).

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016 te ¢lanak 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave.

Kako je Zalba osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i Zaliteliev zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.625,00 kuna, koji opravdani tro8kovi se sastoje od pla¢ene naknade za pokretanje
zalbenog postupka i naknade tro$ka odvjetnika za sastav Zalbe u iznosu od 625,00
kuna i pripadajuéi PDV, sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u toéki 2. izreke
ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. SGM Informatika d.o.o.,
Split, Grge Novaka 22A

2. Splitsko-dalmatinska Zupanija,
Split, Domovinskog rata 2



