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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Ca&i¢, Glanica
vije€a, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Zajednice ponuditelja Dalekovod — projekt d.o.o. Zagreb, Marijana Caviéa 4, IPT —
InZenjering d.o.o. Zagreb, NaSicka 47, Nova-Lux d.o.0. Osijek, Ivana Gunduli¢a 36b, ESP
d.o.o0. Rijeka, KreSimirova 60 i TD Plus d.o.0. Zagreb, Trg Ivana Kukuljevica 14, koje
zastupaju odvjetnici Odvjetnitkog drustva Planini¢, Solji¢ i Partneri d.o.o., Tkal¢iéeva 73A,
Zagreb, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb,
Sirolina 4, u predmetu javne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 29. sije¢nja 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/19-08/871, urbroj: 354-01/19-13
od 8. studenoga 2019.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika klasa: UP/I1-034-02/19-08/871, urbroj: 354-01/19-13 od 8.
studenoga 2019. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke zainteresirane osobe,
narucitelja u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0023830 u predmetu
nabave izrade projektne dokumentacije za realizaciju rasvjete i povecanje energetske
u€inkovitosti uvodenjem LED rasvjete za sve dionice i tunele u nadleznosti Hrvatskih
autocesta. Odlukom broj: 4211-150-1170/18/17/2019 od 4. rujna 2019. zainteresirana osoba
ponistila je postupak javne nabave, jer nije preostala niti jedna valjana ponuda.

TuZitelj u tuzbi istiCe da je u provedenom postupku pogresno utvrdeno da tuzitelji kao
Zajednica ponuditelja nisu ispunili obvezu pla¢anja dospjelih poreznih obveza. Smatra da
tuZenik nije na odgovarajuci na€in ocijenio dostavljeno stanje ra¢una poreznog obveznika od
12. srpnja 2019. jer iz istog neupitno proizlazi da je ¢lan Zajednice ponuditelja — Nova — Lux
d.o.o0. na navedeni dan bez poreznog dugovanja, odnosno nalazi se u pretplati u iznosu od
33.066,84 kn. Poziva se na obrazloZenje rjeSenja tuZenika iz kojeg proizlazi da je tuZenik
utvrdio ¢injenicu prema kojoj je pravni subjekt tuZitelja u pretplati po zbrojnom stanju ra¢una
1 smatra da kraj takvog utvrdenja ne moZe biti mjesta za iskljuéenje Zajednica ponuditelja po
osnovi dugovanja dospjelih poreznih obveza. Isti¢e da stanje raluna poreznog obveznika ne
sadrzi ,,neke druge podatke™ kako pogre$no navodi tuZenik, veé isklju¢ivo podatke o stanju
placenih poreza i javnih obveza o kojima porezna uprava vodi sluZzbenu evidenciju. Stoga
smatra da je tuZenik u slu€aju postojanja bilo kakve dvojbe oko plac¢anja poreznih obveza bio
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duzan zatraziti pravnu pomo¢ odnosno prepustiti poreznoj upravi olitovanje o &injenici je li
porezni obveznik na odredeni dan imao dospjelo dugovanje. Takoder navodi da je stanje
raCuna poreznog obveznika dokument izdan od porezne uprave u propisanom obliku i u
propisanom postupku te predstavlja javnu ispravu zbog Gega tuZenik nije imao pravnog
osnova da zanemari dokaznu snagu dostavljenog stanja ratuna poreznog obveznika. Poziva se
na drugaciji nac¢in vrednovanja dokazne snage zbirnog stanja racuna koji je tuZenik izrazio u
rjeSenju od 1. listopada 2018. Smatra da je neprihvatljivo stajaliste tuZenika prema kojem
Cinjenica $to je naruditelj prekrSio odredbu ¢lanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi i
radio dohvat potvrde porezne uprave nakon isteka roka od 30 dana od dana dostave ranije
izvrSne odluke tuZenika nije ¢injenica koja je od utjecaja na zakonitost odluke o ponistenju.
Smatra da narucitelj nema moguénost samovoljno prekoraéiti navedeni rok, i da prekoradenje
roka nema moZe biti na $tetu ponuditelja koji postupa u dobroj vjeri. Navodi da je tijekom
Zalbenog postupka ukazivao na povredu osnovnih nadela javne nabave o ¢emu se tuZenik nije
oCitovao te smatra da je odlukom o ponistenju doslo do povrede nalela razmjernosti i
transparentnosti. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rjeSenje tuZenika.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) tuZenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave
odgovor na tuzbu.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuZbu kojim se u cijelosti protivi tuzbenim razlozima i
istiCe da stanje ra¢una poreznog obveznika nije dokaz propisan dokumentacijom o nabavi
zbog fega se na tom dokumentu ne moZe temeljiti ocjena tuZiteljeve ponude po pitanju
postojanja poreznog duga. Navodi da je dokumentacijom o nabavi propisana kao dokaz za
dokazivanje odsutnosti razloga za isklju¢enje potvrda porezne uprave koja je ujedno i javna
isprava, a tuZitelj nije tijekom Zalbenog postupka osporio vjerodostojnost ove isprave. Smatra
da je osporenim rjeSenjem odgovorio i na Zalbene navode koji se odnose na povredu osnovnih
nacCela postupka javne nabave i to ocjenjujuéi konkretne Zalbene navode, odnosno zakonitost
naruciteljevih radnji koje je tuZitelj osporavao, a koje su ocjenjene zakonitima. Predlaze da
Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba. Isti¢e da dostavljeni dokaz stanja
ratuna poreznog obveznika na dan 12. srpnja 2019. nije dokaz u smislu odredbe ¢lanka 265.
stavka 1. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, ve¢ je to iskljuéivo potvrda porezne uprave. Istice
da je Zakon o javnoj nabavi lex specialis u odnosu na Zakon o opéem upravnom postupku te
navodi da je odluku o ponistenju donio u najkratem moguéem roku, a &injenica $to je pri
tome prekoracio rok propisan odredbom ¢&lanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi nije od
utjecaja na zakonitost odluke. Predlaze da Sud tuzbu odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima odgovori na tuzbu
dostavljeni su tuZitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

TuZenik je osporenim rjeSenjem potvrdio pravilnost pravnih stajalista koje je
zainteresirana osoba izrazila u Odluci o ponistenju otvorenog postupka javne nabave broj:
2018/S 0F2-0023830 u predmetu nabave izrada projektne dokumentacije za realizaciju
rasvjete i povecanje energetske uéinkovitosti uvodenjem LED rasvjete za sve dionice i tunele
u nadleZnosti Hrvatskih autocesta.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom Sudu tijekom spora razvidno je da je
zainteresirana osoba Odluku o ponistenju donijela u ponovnom postupku, nakon §to je
rjeSenjem tuZenika od 29. svibnja 2019. ponistena Odluka o odabiru koju je zainteresirana
osoba donijela 11. oZujka 2019. Ovom Odlukom zainteresirana osoba je odabrala ponudu
ponuditelja ZG — Projekt d.o.o. Zagreb, a povodom Zzalbe tuZitelja tuZenik je rjeSenjem od 29.
svibnja 2019. ponistio Odluku o odabiru i predmet vratio zainteresiranoj osobi na ponovno
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postupanje. U ponovnom postupku zainteresirana osoba je utvrdila da nije preostala niti jedna
valjana ponuda, jer prvotno odabrani ponuditelj nije dokazao minimalno traZene tehnicke
stru¢njake iz tocke 4.2.2. Knjige 1 - Opéi dio dokumentacije o nabavi, a tuZitelj, koji je dao
ekonomski najpovoljniju ponudu nije dokazao da ne postoje osnove za iskljuenje iz tocke
3.1.2. Knjige 1. — Op¢i dio dokumentacije o nabavi, jer je zainteresirana osoba koristila
moguénost dohvata dokaza iz registara i evidencije RH putem EOJN te je traZila potvrdu
porezne uprave za sve pravne subjekte tuZitelja. Porezna uprava, Podru¢ni ured Osijek,
Ispostava Osijek dana 12. srpnja 2019. izdala je potvrdu kojom potvrduje da porezni obveznik
Nova — Lux d.o.o. ima dug po osnovi javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi
porezna uprava.

TuZitelj tijekom upravnog spora kao i tijekom Zalbenog postupka osporava navedeno
utvrdenje prema kojem ima iskazani dug prema poreznoj upravi pozivajuéi se na stanje racuna
poreznog obveznika od 12. srpnja 2019. koje je takoder izdato od strane porezne uprave.
Prema ocjeni ovog Suda pravilno je tuZenik odbio ovaj Zalbeni navod buduéi da je odredbom
¢lanka 265. stavka 1. toCke 2. Zakona o javnoj nabavi propisano da je javni naruéitelj obvezan
kao dostatan dokaz da ne postoji osnova za iskljuéenje prihvatiti potvrdu porezne uprave ili
drugog nadleZnog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje
da ne postoje osnove za iskljuenje iz €lanka 252. stavka 1. istog Zakona. Prema navedenoj
odredbi javni narucitelj je obvezan iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave,
ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza kao
1 obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Kako je u provedenom postupku zainteresirana osoba utvrdila, na nadin propisan
Zakonom o javnoj nabavi i dokumentacijom o javnoj nabavi, odnosno potvrdom klasa: 034-
04/19-10/170, urbroj: 513-07-14-01-19-2 od 12. srpnja 2019., koju je izdala Porezna uprava,
Podrucni ured Osijek, Ispostava Osijek, a prema kojoj porezni obveznik Nova — Lux d.o.o.
Osijek odnosno subjekt tuZitelja na dan 12. srpnja 2019. duguje 7.905,37 kn javnih davanja o
kojima sluzbenu evidenciju vodi porezna uprava i to s osnove raduna 1651-porez na dobit, to
je pravilno i sukladno naprijed navedenoj odredbi 252. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi
iskljucila tuZitelja iz postupka javne nabave.

Isticanje tuZitelja prema kojem na dan 12. srpnja 2019. prema stanju rauna poreznog
obveznika, a koji prikazuje zbirno stanje i knjigovodstveno pracenje po svim ralunima o
kojima sluzbenu evidenciju vodi porezna uprava, ima iskazanu pretplatu u iznosu od
33.066,84 kn, nije razlog koji je bio od utjecaja na donoSenje drugacije odluke u ovoj
upravnoj stvari. Naime, prava i obveze iz porezno-duzni¢kog odnosa, kako to pravilno
ukazuje tuzenik u odgovoru na tuZbu, prema odredbi ¢lanka 26. Opéeg poreznog zakona
(Narodne novine, broj 15/16., 106/18. i 121/19.) prestaju placanjem, prijebojem, otpisom,
zastarom i u drugim slu€ajevima odredenim tim Zakonom. TuZitelj i tijekom Zalbenog
postupka 1 tijekom ovog upravnog spora ukazuje na pretplatu koju ima prema poreznoj
upravi, medutim tuZitelj niti tijekom Zalbenog postupka niti tijekom ovog upravnog spora nije
dokazao da bi obveza prema poreznoj upravi s osnove rafuna 1651 bila podmirena
prijebojem. Naime, prema odredbi ¢&lanka 129. Opéeg poreznog zakona na prijeboj
medusobnih poreznih dugova iz poreznoduzni¢kog odnosa primjenjuje se Zakon o obveznim
odnosima, ako tim Zakonom nije uredeno drugadije. Prema odredbi stavka 2. ovog ¢&lanka
Zakona porezni obveznik moZe prebijati porezne dugove iz poreznoduZni¢kog odnosa samo s
nespornim ili pravomoéno utvrdenim poreznim obvezama. Odredbom &lanka 196. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18) propisano je
da prijeboj ne nastaje ¢im se ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju.

U konkretnom slucaju tuzitelj ukazuje da su se ispunile pretpostavke za prijeboj,
medutim, izjavu o prijeboju s osnove raduna 1651 u iznosu od 7.905,37 kn nadleZnoj poreznoj
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upravi tuZzitelj nije dostavio, niti tuZbenim navodima ukazuje da bi takvu izjavu uputio
nadleZnoj poreznoj upravi. Budu¢i da porezna uprava nije duZna, prema Opéem poreznom
zakonu, po sluzbenoj duZnosti vriti prijeboj medusobnih poreznih dugova iz
poreznoduZni¢kog odnosa, to tuZzbeni razlozi nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost
rjeSenja tuZenika.

TuZitelj rjeSenje tuzenika osporava i zbog povrede nalela razmjernosti i
transparentnosti do kojeg je prema njegovom shvaanju doS$lo zbog donoSenja Odluke
zainteresirane osobe izvan roka propisanog odredbom &lanka 425. Zakona o javnoj nabavi.
Prema odredbi stavka 6. navedenog ¢lanka Zakona naruditelj je obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri
¢emu je vezan pravnih shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije. TuZenik je osporenim
rjeSenjem utvrdio da je naruditelj dohvat potvrde porezne uprave subjekta tuZitelja izvrSio
nakon isteka roka od 30 dana od dana dostave njegove izvr$ne odluke od 29. svibnja 2019.
koju ¢injenicu je ocijenio bez utjecaja na zakonitost Odluke o ponistenju otvorenog postupka
javne nabave. Pri tome je tuZenik u obrazloZenju osporenog rjeSenja naveo radnje koje je
zainteresirana osoba poduzimala nakon objave rjeSenja kojim je poniStena ranija Odluka o
odabiru, a koje radnje su bile nuZne i opravdane radi provodenja otvorenog postupka javne
nabave sukladno zakonskim odredbama. Stoga je, protivno tuzbenim navodima, tuZenik
osporenim rjeSenjem odludio i o Zalbenim razlozima koje je tuzitelj isticao, a koje se odnose
na povredu nacela razmjernosti i transparentnosti i prekoradenje roka propisanog odredbom
Clanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi.

Iz navedenih razlega Sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan, zbog ¢ega je na
temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlugeno kao u izreci.

U Zagrebu 29. sijenja 2020.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.

Stenf sluzbenik
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anja Nemci¢




