REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KL ASA: UP/11-034-02/19-01/844
URBROJ: 354-01/19-11
Zagreb, 22. listopada 2019.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te RoZike GuZvanj i Zvonimira Jukiéa,
Clanova, povodom Zalbe Zalitelja Sanac d.o.o., Rugvica, OIB: 99410889025, zastupanog po
opunomoceniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj&Sliep&evi¢
j-t.d., Zagreb na odluku o odabiru za grupu 3. predmeta nabave u otvorenom postupku javne
nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje
od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F5-0020782, predmet nabave: sje¢a granja i raslinja na
trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podruéja ISTOK, naruditelja: HEP-
Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br.43-V-36/19-grupa 3 od 23. kolovoza 2019. godine u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S OF5-
0020782, predmet nabave: sje¢a granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih
vodova za grupu podruéja ISTOK, naruditelja: HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave da naknadi Zalitelju Sanac d.o.0., Rugvica,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj, HEP-Operator distribucijskog sustava d.0.0., Zagreb objavio je dana 24.
svibnja 2019. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne



nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje
od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F5-0020782, predmet nabave: sje¢a granja i raslinja na
trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podruéja ISTOK. Predmet nabave je
podijeljen na pet grupa s dozvoljenim nudenjem po grupama. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda sa sljedeé¢im relativnim znacajem: cijena ponude relativnog
znacaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kriterija vrijeme odaziva na hitou
intervenciju relativnog znacaja 10%, odnosno maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 3 predmeta nabave pristigle su Cetiri
ponude, koje je narucitelj ocijenio valjanima, te je Odlukom o odabiru br.43-V-36/19-grupa 3
od 23. kolovoza 2019. godine najpovoljnijom u grupi 3 predmeta nabave odabrao ponudu
ponuditelja Pilkard Golubi¢ d.o.o0., Koprivnica.

Na navedenu je odluku o odabiru urednu zalbu u smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 dana
09. rujna 2019. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te u
roku za Zalbu narucitelju dostavio, ponuditelj Sanac d.o.o0., Rugvica.

Zalitelj u Zalbi u osporava valjanost odabrane te drugo i treéerangirane ponude te
Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru kao i nadoknadu troska Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, osporava zZalbene navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru
te ponuda ponuditelja.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ne postojanje razloga za
iskljuenje ponuditelja iz tocke 3.1 dokumentacije o nabavi- nekaZznjavanje. Naime, istaknuo
je Zalitelj, u predmetnom postupku naruditelj je izvr$io dohvat za odabranog ponuditelja
gospodarski subjekt Pilkard Golubié d.o.o., no nije i za direktora, zakonskog zastupnika
odabranog ponuditelja KreSimira Golubi¢a. Naruditelj je dopisom od 30.07.2019. godine,
pozivaju¢i se na odredbe ¢lanka 263. ZJN, pozvao odabranog ponuditelja po to¢ki 3.1.
dokumentacije o nabavi za dostavu dokumenta kojim se dokazuje da osoba nije pravomoéno
osudena za kaznena dijela iz tocke 3.1. dokumentacije o nabavi. Odabrani ponuditelj je
dostavio izjavu o nekaznjavanju od 01.08.2019. godine, medutim ista nije, navodi Zalitelj,
odgovaraju¢i dokument budu¢i u Republici Hrvatskoj postoji izvod iz kaznene evidencije
Ministarstva pravosuda RH. Buduéi u postupku nije dostavljen odnosno pribavljen izvod iz
kaznene evidencije Ministarstva pravosuda RH, za direktora — zakonskog zastupnika
KreSimira Golubica, odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje razloga za iskljuGenje
svoje ponude, zakljuéno je istaknuo zalitel].



U ocitovanju na zalbu naruditelj navodi da je poku$ao dana 26. srpnja 2019. godine
dohvatom iz registara i evidencija RH putem EOQJN pribaviti azurirani popratni dokument radi
dokazivanja kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta te su dostavljene sve
traZzene potvrde i dokazi za gospodarski subjekt medutim nedostajala je potvrda za Kre§imira
Golubica, ovlastenu osobu odabranog ponuditelja. Dana 30. srpnja 2019. godine zatraZio je
temeljem €lanka 263. stavka 1. ZIN 2016 nedostajuéi dokaz po tocki 3.1. dokumentacije o
nabavi za direktora KreSimira Golubica koji dokaz je i dostavljen i iz istog je razvidno da ne
postoji razlog za iskljuéenje.

Dokumentacijom o nabavi narucitelj je odredio nafine dokazivanja da na strani
ponuditelja ne postoje osnove za isklju¢enje iz postupka javne nabave pa je tako to€kom 3.1.
NekazZnjavanje odredeno da ée naruditelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da: 1. je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drZavljanin
Republike Hrvatske, pravomoénom presudom osudena za kaznena djela taksativino navedena
u Clanku 251. stavku 1. to¢ki 1. ZIN 2016 te 2. je gospodarski subjekt koji nema poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela
ili ima ovlasti zastupanja, dono8enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije
drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1.
podtocaka od a) do f) ovoga stavka i za odgovarajuca kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave ¢&iji je osoba
drzavljanin, obuhvacdaju razloge za isklju¢enje iz ¢lanka 57. stavka 1. toaka od (a) do (f)
Direktive 2014/24/EU. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove toke DON odgovori se
upisyju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traZe u dijelu III. Osnove za
isklju€enje, odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama. U sluéaju da Narugitelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD Naruéitelj ¢e prihvatiti sljedeCe dokumente kao
dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta iz tocke 3.1:
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguée,
jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje navedene osnove za iskljuenje. Ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drZavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod
prisegom prema pravu doti¢ne drZzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Uvidom u dokumentaciju postupka, prije svega uvidom u sustav EOJN RH, utvrdeno
je da je u Dohvatu dokaza iz registara i evidencija RH za ponuditelja Pilkard Golubi¢ d.o.o.,
Koprivnica izvr§en dohvat u kaznenoj evidenciji za navedeni gospodarski subjekt medutim ne
i za KreSimira Golubi¢a koji je u Sudskom registru naveden kao osoba ovlastena za
zastupanje navedenog gospodarskog subjekta. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
narucitelj je naveo da je radi provjere informacije navedene u ESPD-u sukladno ¢lanku 262.
stavak 1. ZJN 2016 zatrazio dohvat iz registara putem EOJN-a te je dodatno sukladno ¢lanku
263. ZIN 2016 napravljena provjera dobivenih dokumenata iz registara RH te je utvrdeno da
ne postoji razlog za iskljucenje.



Iz Einjenica utvrdenih u Zalbenom postupku proizlazi da izmedu stranaka nije sporno
da je narucitelj u smislu ¢lanka 262. stavak 1. ZIN 2016 pokusao dohvat dokaza iz registara i
evidencija RH putem sustava EOJN RH.

Izmedu stranaka je sporno da li je naruditelj, primjenom ¢lanka 263. stavak 1. ZJN
2016, na zakonit nacin pribavio dokaze o nepostojanju razloga za iskljuéenje iz ¢lanka 251.
ZJN 2016 na strani ovlasStene osobe odabranog ponuditelja.

Clanak 262. ZIN 2016 odreduje da narugitelj moZe u bilo kojem trenutku tijekom
postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provjeriti
informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleZnog tijela
za vodenje sluZbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija) sukladno posebnom
propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje
ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ovoga Zakona. Ako se ne moZe
obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1. ovoga €lanka, javni naruditelj moze
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi
sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Clanak 263. ZIN 2016 odreduje da je narugitelj obvezan prije donosenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Javni narugitelj
moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno
pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Clanak 20. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine 65/2017, dalje u tekstu: Pravilnik) odreduje da je naruditelj obvezan prije
donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente, osim ako veé posjeduje te dokumente. AZurirani popratni dokument je svaki
dokument u kojem su sadrZani podaci vaZeéi, odgovaraju stvarnom Einjeniénom stanju u
trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u.
Smatra se da naruditelj posjeduje azurirane popratne dokumente ako istima ima izravan
pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na
jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ZJN 2016 ili putem EOJN RH. Ako se pristup bazama
podataka obavlja putem EOJN RH, isti generira izvje$taj s podacima u vezi s azuriranim
popratnim dokumentima.

Iz primjenjivog pravnog okvira proizlazi obveza za naruditelja da prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatrazi da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. odjeljka C ZJN 2016, osim ako takve dokumente posjeduje. Za navedene
aZurirane popratne dokumente smatra se da ih naruéitelj posjeduje ako istima ima izravan
pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka,
odnosno putem EOJN RH.

U konkretnom postupku naruditelj je pokusao izvrs$iti dohvat putem sustava EOJIN RH
medutim, kako se nedvojbeno u Zalbenom postupku utvrdilo, s uspjehom je dohvatio dokaze
iz sudskog registra, porezne evidencije i kaznene evidencije za gospodarski subjekt dok je
dohvat iz kaznene evidencije ostao neuspjesan za ovlastene osobe odabranog ponuditelja.



Clanak 262. stavak 2. ZJN 2016 odreduje da ako se ne moZe obaviti provjera ili
ishoditi potvrda sukladno navedenom ¢&lanku stavku 1., odnosno izravnim pristupom
elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka, javni narucitelj
moZze zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana,
dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

S obzirom na navedeno naruéitelj je osnovano, primjenom ¢lanak 262. stavak 2. ZJN
2016, nakon neuspje$nog pokusaja da iz registara i evidencija putem EOJN RH dohvati
trazene dokaze iz kaznene evidencije, pozvao ponuditelja Pilkard Golubi¢ d.o.o., Koprivnica
na dostavu azuriranih popratnih dokumenata koje dokumente je navedeni ponuditelj i dostavio
u ostavljenom roku. Ukoliko Izvod iz kaznene evidencije ministarstva pravosuda nije moguce
dohvatiti za odgovornu osobu, Izjava o nekaZnjavanju je odgovaraju¢i dokument kojim
gospodarski subjekt dokazuje da na strani odgovorne osobe gospodarskog subjekta ne postoje
razlozi za isklju€enje iz ¢lanka 251. stavka 1. toke 1.1 2. ZJN 2016.

S obzirom na navedeno, te na okolnost da Zalitelj u Zalbenom postupku ne osporava
niti dokazuje da su podaci iz dostavljenih dokumenata nevaZeéi, da ne odgovaraju stvarnom
¢injeni€nom stanju u trenutku dostave naruditelju ili da ne dokazuju ono $to je odabrani
ponuditelj naveo u ESPD-u, ocjena je ovog tijela da je naru€itelj pravilno ocijenio valjanost
istih te je slijedom toga Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava kriterije za
odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti) i to pod to¢kom 4.2.3. dokumentacije o
nabavi Izjava o alatima, postrojenjima ili tehni¢koj opremi koja je na raspolaganju pruZatelju
usluga u svrhu izvrSenja ugovora kojom je za grupu 3 propisano kao dokaz sposobnosti:
Izjava ponuditelja da raspolaZze s motornim pilama, kom 10. Takoder je navedeno da je
temeljem dostavljene Izjave ponuditelja, isti duzan dostaviti sva uvjerenja o ispitivanju radnih
strojeva (opreme) s povecanim opasnostima i zapisnik o pregledu i ispitivanju radnih strojeva
(opreme). Zalitelj je istaknuo da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo da raspolaZe sa
10 motornih pila te je kao aZurirani popratni dokument dostavio izjavu iz koje proizlazi da
raspolaZe sa 19 motornih pila. No, iz priloZenih zapisnika o obavljenom pregledu i ispitivanju
radne opreme, proizlazi da odabrani ponuditelj u trenutku predaje ponude i ESPD obrasca,
nije raspolagao sa 10 motornih pila, za koje postoji uvjerenje o ispitivanju radnih strojeva
(opreme) s povecanim opasnostima i zapisnik o pregledu i ispitivanju radnih strojeva
(opreme), koje je trebao dostaviti na zahtjev naruditelja od 30.07.2019. godine, sukladno to¢ki
4.2.3. DON-a. Odabrani ponuditelj dostavio je traZene zapisnike o pregledu i ispitivanju radne
opreme, za 8 motornih pila za koje su predmetni zapisnici postojali u trenutku predaje ponude
1 ESPD obrasca. Pri tome, Zalitelj napominje da na zapisniku za motornu lan¢anu pilu pod 1.
(1. Motorna lanCana pila, proizvodaca Makita, Tv.broj: 2014.3------ ) nije upisan cijeli
tvorni¢ki broj, a za dio koji je upisan postoji na istom popisu identi¢na motorna lan&ana pila
pod 7.7. Motorna lan€ana pila, proizvodata Makita, Tv.broj: 2014.312305), istog
proizvodaca 1 tipa, za kojeg je zapisnik izdan od istog ovlastenog ispitivala, te iz navedenog
proizlazi da se u stvari radi o istoj motornoj landanoj pili. Zalitelj navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio i zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme za: 1. Motorna pila,
proizvodac¢a Stihl, Tv.broj: 183384993 2. Motorna pila, proizvodata Stihl, Tv.broj:
184788612 no, za navedene motorne pile pregled i ispitivanje izvreno je 24.07.2019. godine,
dakle nakon otvaranja ponuda u predmetnom postupku javne nabave koje je bilo 04.07.2019.
godine, kada je odabrani ponuditelj i predao ESPD obrazac, u kojem je naveo da raspolaze sa
10 motornih pila. Gospodarski subjekt podacima koje je naveo u ESPD obrascu potvrduje da



u trenutku predaje tog obrasca odnosno ponude, ispunjava kriterije za odabir gospodarskog
subjekta, te u tom smislu tumaci i DrZzavna komisija u viSe svojih odluka, primjerice u odluci
Klasa: UP/II-034-02/18-01/941 od 07.12.2018. godine. Medutim, odabrani ponuditelj je
dostavio dokaz da su 9 motornih pila imale zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme u
trenutku predaje ESPD obrasca odnosno ponude, dok za 2 motorne pile proizlazi, kako navodi
zalitelj, da takav zapisnik u trenutku predaje ESPD obrasca odnosno ponude nije postojao. Iz
toga proizlazi da odabrani ponuditelj nije dokazao da je u trenutku podnoSenja ponude
ispunjavao kriterij tehnicke i strune sposobnosti.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je i Zalitelju poznato da prilikom rada u
ekstremno teskim uvjetima serijski brojevi se oStete te budu djelomiéno neéitljivi. Ukoliko
stroj nije za upotrebu rashoduje se, medutim u suprotnom ispitiva¢i upisu samo one brojeve
koji su ¢&itki ili jedinstveni broj koji odredi narucitelj usluge ispitivanja. Narugitelj nadalje
navodi da ne osporava da su dvije motorne pile bile ispitane nakon otvaranja ponuda odnosno
24.07.2019., $to je prije poziva narufitelja za dostavu zapisnika, i to stoga $to je usluga
ispitivanja periodic¢ka te se mora ponoviti do datuma odredenog u svakom zapisniku. Naime,
u trenutku otvaranja ponuda odabrani ponuditelj ima 10 motornih pila za koje vrijede
dokumenti do 24.07.2019. g., te ukoliko je imao motorne pile kojima je rok ispitivanja 24.07.
on je to s tim datumom morao i uéiniti, odnosno ponoviti periodi¢ko ispitivanje. Dodatno
narucitelj navodi da je ispitivanje provedeno prije nego je zatraZio dostavu aZzuriranih
popratnih dokumenata dana 30. srpnja 2019. godine. Naruditelj je uz odgovor na Zalbu
priloZio 1 popis zapisnika o ispitivanju u tabli¢nom prikazu.

Dokumentacijom o nabavi naruditelj je to¢kom 4.2. Tehni€ka i struéna sposobnost,
4.2.3 Izjava o alatima, postrojenjima ili tehni€koj opremi koja je na raspolaganju pruZatelju
usluga u svrhu izvr$enja ugovora odredio da za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove tolke
dokumentacije o nabavi odgovori se upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije
traze u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehni¢ka i stru¢na
sposobnost, to¢ka 9). U slu€aju da Naruditelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD
sposobnost iz ove tocke se dokazuje: Naziv dokaza sposobnosti: Izjava ponuditelja- ponuditelj
sa potpisanom i ovjerenom izjavom izjavljuje da raspolaZe s najmanje: Grupa 3: hidrauli¢na
platforma visine 12 m, kom 1; traktor s prikljuenom drobilicom za sje€u i usitnjavanje
raslinja do najmanje ®20cm — kom 2; transportno sredstvo — teretno vozilo (kamion)
nosivosti - kom 1; transportno sredstvo — kombinirano vozilo za prijevoz osoba, strojeva,
alata i sredstava za rad - kom 1; motorne pile — kom 10, ¢ime dokazuje da je sposoban izvesti
usluge koji su predmet pojedine grupe. Ponuditelj Izjavu dostavlja za svaku grupu zasebno.
Napomena: Temeljem dostavljene Izjave ponuditelja, isti je duZzan dostaviti sva uvjerenje o
ispitivanju radnih strojeva (opreme) s poveéanim opasnostima i zapisnik o pregledu i
ispitivanju radnih strojeva ( opreme), koji se izdaju sukladno: - Zakonu o zastiti na radu (NN
71/14, 118/14, 154/14); Pravilniku o ispitivanju radnog okoliSa te strojeva i uredaja s
povecanim opasnostima (NN 114/02, 131/02, i 126/13); Pravilniku o sigurnosti i zdravlju pri
uporabi radne opreme (NN 21/08); Pravilniku o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu na
cestama (NN 85/16); Pravilniku o mjerama i normativima zastite na radu na orudu za rad (SL
18/91), a traZeni su ovom dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio
Izjavu o raspolozZivim strojevima, alatima, uredajima i tehni¢koj opremi u kojoj izjavi je
navedeno da raspolaZe sa 22 ru€ne motorne pile. Takoder je odabrani ponuditelj dostavio: 1.
Zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika 522-03-2017 od 05.09.2017.
godine za ,Makita® tv.broj: 2014.3----, 2. Zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme broj



zapisnika 522-04-2017 od 05.09.2017. godine za ,,Sthil* tv.broj: 177139632, 3. Zapisnik o
obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika Z-196-2/2-19 za motornu pilu
»Sthil®, tv.broj: 183384993 s datumom pocetka i zavrSetka ispitivanja 24.07.2019. godine, 4.
Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika Z-196-2/1-19 za
motornu pilu ,,Sthil“, tv.broj: 184788612 s datumom pocetka i zavrSetka ispitivanja
24.07.2019.godine; 5. Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme broj
zapisnika Z-221-2/5-17 za motornu pilu ,,Sthil“, tv.broj: 510549059, s datumom pocetka i
zavrSetka ispitivanja 04.10.2017.godine; 6. Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju
radne opreme broj zapisnika Z-221-2/3-17 za motornu pilu ,,Sthil®, tv.broj: 133777231 s
datumom pocetka i zavrSetka ispitivanja 04.10.2017.godine; 7. Zapisnik o obavljenom
pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika Z-221-2/1-17 za motornu pilu ,,Sthil“,
tv.broj: 183384980 s datumom podetka i zavrSetka ispitivanja 04.10.2017.godine; 8. Zapisnik
o pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika 522-01-2017 za motornu pilu ,,Makita®,
tv.broj: 2014.437431 s datumom poletka i zavrSetka ispitivanja 05.09.2017.godine; 9.
Zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika 522-02-2017 za motornu pilu
»Makita®, tv.broj: 2014.312305 s datumom pocetka i zavrsetka ispitivanja 05.09.2017.godine;
10. Zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika 522-05-2017 za motornu
pilu ,,Sthil“, tv.broj: 288691956 s datumom pocetka i zavrSetka ispitivanja 05.09.2017.godine;
11. Zapisnik o pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika 522-06-2017 za motornu
pilu ,,Sthil“, tv.broj: 501185638 s datumom pocetka i zavr$etka ispitivanja 05.09.2017.godine.

Iz navedenog proizlazi da je u zapisniku pod 3. Zapisnik o obavljenom pregledu i
ispitivanju radne opreme broj zapisnika Z-196-2/2-19 za motornu pilu ,,Sthil“, tv.bro;j:
183384993 s datumom pocetka i zavrSetka ispitivanja 24.07.2019.godine, te u zapisniku pod
4. Zapisnik o obavljenom pregledu i ispitivanju radne opreme broj zapisnika Z-196-2/1-19 za
motornu pilu ,,Sthil“, tv.broj: 184788612 s datumom podetka i zavrSetka ispitivanja
24.07.2019.godine, navedeno da je datum izvrSenog ispitivanja 24.07.2019.godine, medutim
takoder je u istima navedeno da je slijedece periodicko ispitivanje obvezno na dan
24.07.2022. godine te iz navedenog proizlazi, kao §to je i obrazlozio naruditelj u odgovoru na
zalbu, a $to zalitelj nije s uspjehom osporio ve¢ samo iznosi pausalne i neargumentirane,
ni¢im dokazane navode, da se navedena ispitivanja izvr§avaju periodicki te je odabrani
ponuditelj bio u obvezi, nakon predane ponude i ispunjenog ESPD obrasca, a prije nego §to je
narulitelj zatraZio aZurirane popratne dokumente, izvrsiti/ponoviti periodi¢ko ispitivanje za
navedene dvije pile s datumom 24.07.2019. godine.

Takoder i u odnosu na Zaliteljevo osporavanje da se dva zapisnika zapravo odnose na
istu pilu stoga $to je u jednome djelomi¢no naveden serijski broj pile, valja se prikloniti
odgovoru narucitelja s obzirom da zalitelj u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016, osim pausalnih 1
konceptualnih tvrdnji koje iznosi, ni¢ime nije dokazao da se doista radi o zapisniku u odnosu
na istu pilu, tim vise $to je uvidom u zapisnik utvrdeno da se radi o zapisnicima razli¢itih
brojeva.

Stoga iz navedenog, utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, proizlazi da je odabrani ponuditelj
dostavio zapisnike o obavljenom pregledu za 11 motornih pila.

Medutim, takoder je u Zalbenom postupku utvrdeno da je naruitelj dana 31. srpnja
2019. godine kao i dana 09. kolovoza 2019. godine od odabranog ponuditelja trazio dostavu
dokaza u smislu to¢ke 4.2.3 dokumentacije o nabavi kojom tockom je odredeno prilaganje
kako izjave o raspoloZivim strojevima, alatima, uredajima i tehni¢koj opremi tako i, temeljem
tako dostavljene izjave ponuditelja, svih uvjerenja o ispitivanju radnih strojeva (opreme) s
poveéanim opasnostima i zapisnik o pregledu i ispitivanju radnih strojeva ( opreme).



Postupajuéi po predmetnim zahtjevima narulitelja odabrani ponuditelj je dostavio
trZzene izjave i zapisnike, medutim nije dostavio uvjerenja o ispitivanju radnih strojeva
(opreme) s pove¢anim opasnostima u smislu navedene to¢ke dokumentacije o nabavi.

Stoga se u Zalbenom postupku ne moZe nedvojbeno zakljuciti da odabrani ponuditelj
ima na raspolaganju 10 motornih pila za koje postoji uvjerenje o ispitivanju radnih strojeva
(opreme) s povecanim opasnostima koje je trebao dostaviti na zahtjev narucitelja sukladno
tocki 4.2.3. dokumentacije o nabavi te je slijedom navedenoga u tom dijelu Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da je narucitelj ponudi odabranog ponuditelja neosnovano
dodijelio bodove temeljem kriterija odabira ponude - Brzina odaziva za hitnu intervenciju, s
obzirom da odabrani ponuditelj za predmetnu grupu nije dostavio izjavu o vremenu odaziva
na hitnu intervenciju. Umjesto traZene izjave, odabrani ponuditelj dostavio je izjavu o
vremenu odaziva na hitnu intervenciju za grupu 5: Elektra PoZega. Zbog navedenog, sukladno
odredbama priloga E dokumentacije o nabavi naruditelj je po ovom kriteriju trebao
odabranom ponuditelju dodijeliti 0 bodova. Umjesto toga, naruditelj je dopisom od
24.07.2019. godine, pod tockom 5.) pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje/ dopunw/
ispravak obrasca. Medutim, naveo je Zalitelj ovdje se ne radi o pojasnjenju, dopuni ili
ispravku, buduéi odabrani ponuditelj uz ponudu za predmetnu grupu nije dostavio izjavu o
vremenu odaziva na hitnu intervenciju, koja bi se odnosila na ovu grupu, jer se dostavljena
izjava o vremenu odaziva na hitnu intervenciju odnosi na drugu grupu predmeta nabave.
Odabrani ponuditelj naknadno je u tijeku postupka pregleda i ocjena ponuda dostavio izjavu,
koja je bila kriterij odabira ponude, temeljem koje je ostvario bodove po ovom Kkriteriju te je
navedenim postupanjem narucitelj postupio protivno odredbama stavka 1. €lanka 293. ZJN,
buduci je protivno nacelu jednakog tretmana omogucio odabranom ponuditelju da naknadno
dostavljenom izjavom o vremenu odaziva na hitnu intervenciju, ostvari veé¢i broj bodova od
broja bodova koje bi ostvario dokumentima dostavljenim uz ponudu. Osim toga, ovakvo
postupanje narucitelja predstavlja i pregovaranje u vezi sa kriterijem za odabir ponuda, te je
isto protivno i stavku 2. ¢lanka 293. ZIN.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj u Prilogu E
dokumentacije o nabavi odredio kriterije odabira ekonomski najpovoljnije ponude i
bodovanje te je odredio kriterij cijena ponude relativnog znacaja 90 % te kriterij vrijeme
odaziva na hitnu intervencijurelativnog znacaja 10 %. Obrazac Izjave o vremenu odaziva na
hitnu intervenciju dostavlja se za svaku grupu, a daje se u zasebnom dokumentu oznacen F.
Izjava o vremenu odaziva na hitnu intervenciju na kojoj treba oznaditi za koju grupu se
dostavlja.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za grupu 3. predmeta nabave utvrdeno je da
je isti priloZio obrazac F. Izjave o vremenu odaziva na hitnu intervenciju u kojem je oznacena
grupa 5. Narucitelj je od odabranog ponuditelja dana 24. srpnja 2019. godine zatraZio
pojaSnjenje/dopunu /ispravak obrasca F. Izjave o vremenu odaziva na hitnu intervenciju s
obzirom da je u grupi 3: Slavonski Brod dostavio Izjavu za grupu 5: Elektra PoZega.

Postupajuéi po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj je dostavio novi obrazac F.
Izjave o vremenu odaziva na hitnu intervenciju u grupi 3: Slavonski Brod.

Zalitelj smatra da naruéitelj u odnosu na navedeni nedostatak u ponudi odabranog
ponuditelja nije mogao primijeniti ¢lanka 293. ZJN buduéi je protivno nacelu jednakog
tretmana omoguéio odabranom ponuditelju da naknadno dostavljenom izjavom o vremenu
odaziva na hitnu intervenciju, ostvari veéi broj bodova od broja bodova koje bi ostvario



dokumentima dostavljenim uz ponudu. Medutim nije u pravu Zalitelj u ocjeni postupanja kako
narucitelja, u primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016, tako i odabranog ponuditelja. Naime, da bi se
radilo o takvoj naknadnoj izmjeni sporne izjave temeljem koje je odabrani ponuditelj tek
primjenom ¢lanka 293.ZJN 2016 po naruditelju stekao moguénost da ostvari bodove po
kriteriju za bodovanje ponude, morao je temeljem primjene ¢lanka 293. stavka 1. ZIN 2016
biti izmijenjen onaj dio izjave temeljem koje se i ostvarivalo pravo na bodove. Naime,
naruditelj je traZio izjavu o vremenu odaziva na hitnu intervenciju. Odabrani ponuditelj je
dostavio izjavu o vremenu odaziva na hitnu intervenciju u kojoj je naveo da vrijeme odaziva
na hitnu intervenciju iznosi maksimalno 10 sati. Okolnost da je u predmetnoj, u ponudi
dostavljenoj izjavi, pogre$no oznatio grupu 5: Elektra PoZega, iako je predao ponudu za
grupu 3: Slavonski Brod ne utjeCe na sadrzaj predane izjave u smislu vremena odaziva na
intervenciju. Po dostavljenom pojasnjenju odabrani ponuditelj nije izmijenio izjavu u dijelu
koji se odnosi na vrijeme odaziva vec je otklonio nedostatak, nejasnocu, odnosno o€itu greSku
u pisanju u odnosu na grupu za koju je navedena izjava predana tj. za grupu 3: Slavonski
Brod.

Dakle, neto¢no Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj naknadno, u tijeku postupka
pregleda i ocjena ponuda, dostavio izjavu koja je bila kriterij odabira ponude temeljem koje je
ostvario bodove po ovom kriteriju, s obzirom da su ¢injenice temeljem kojih je ostvario
bodove po navedenom kriteriju bile poznate, navedene, u izjavi koja je predana u ponudi te
iste nisu naknadno mijenjane, slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je zalitelj naveo da drugorangirani ponuditelj nije dokazao da ispunjava
kriterije odabira subjekta iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Naime, ¢lan zajednice
drugorangiranog ponuditelja, Jet- set d.o.0., u ESPD obrascu je naveo usluge koje nisu iste, a
ni sliéne predmetu nabave te se ne odnose na odrZavanje trase distribucijskih nadzemnih
vodova koji vodovi predstavljaju elektroenergetske vodove odnosne gradevine, odrZavanje
kojih je uredeno propisima o elektroenergetskim vodovima, gradevinama. Usluge navedene
na popisu od 1-3 drugorangiranog ponuditelja odnose se na odrzavanje vodnih gradevina iz
Zakona o vodama. Usluge pod rednim brojem 4. popisa drugorangiranog ponuditelja takoder
nisu iste ili slicne usluzi koja je predmet nabave te se i na navedene usluge ne primjenjuju
navedeni propisi sa podru¢ja odrzavanja distribucijskih nadzemnih vodova. Osim toga,
predmetni ugovor u svom iznosu od 896.093,53 kuna, nije dovoljan da ispuni kriterij
vrijednosti propisan toc¢kom 4.2.1. za predmetnu grupu od 1.050.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je zajednica ponuditelja Jet set d.o.o. i Ilié
Sumarstvo d.o.o. dostavila detaljni popis usluga koje su navedene uz svaki ugovor te stoga
naruditelj smatra da su popisi ugovora pod brojem 1. iznos 887.193,89, 3. iznos 3.139.563,17
i 4. iznos 896.093,53 kn isti ili sliéni predmetu nabave. Kada se detaljno pro¢itaju opisi uz
ugovore, evidentno je da opisi izvedenih usluga sadrZe nazive iz troskovnika za grupu 3.
predmeta nabave, to¢nije isti odgovaraju stavkama iz troS$kovnika broj: 2. 3. i 4., istaknuo je
narucitelj.

Dokumentacijom o nabavi to¢kom 4.2.1. Popis glavnih usluga naruditelj je odredio da
u svrhu ispunjavanja tehnicke i struéne sposobnosti iz ove tocke ponuditelj je morao u godini
u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini
uredno pruZiti minimalno jednu (1) ili viSe glavnih usluga iste ili sli¢ne usluzi vezanoj uz
predmet nabave ¢iji je zbrojeni odnosno kumulativni iznos jednak ili veéi od: za grupu 3:
1.050.000,00 kn. Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove tocke DON odgovori se upisuju u
rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traze u dijelu IV. Kriteriji za odabir



gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehni¢ka i struéna sposobnost, tocka 1C). U slucaju da
Narutitelj trazi provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu sposobnost iz ove toCke se
dokazuje: ponuditelj mora dostaviti popis glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini. Popis pruZenih
glavnih usluga sadrZi iznos, datum pruZanja usluge i naziv druge ugovorne strane.

Predmet nabave u ovom postupku je odreden to€kom 2.1. dokumentacije o nabavi:
Sje€a granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podru¢ja ISTOK
u skladu s dokumentacijom o nabavi, za potrebe odrZavanja, investicija i hitnih intervencija.
Oznaka iz CPV-a i naziv: 77341000-2 — Obrezivanje drveca.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je drugorangirana
ponuda zajednice ponuditelja Jet-set d.o.0., Vrbanja i Ilié-Sumarstvo d.o.o. , Vrbanja.

Uvidom u ponudu navedenog ponuditelja utvrdeno je da je isti u ponudi priloZio
ESPD obrazac, takoder je naruditelj u odnosu na prilozeni ESPD obrazac dana 24. srpnja
2019. godine pozvao u smislu &lanka 293. ZJN 2016 zajednicu ponuditelja Jet-set d.o.o.,
Vrbanja i Ilié-Sumarstvo d.o.o. , Vrbanja na poja$njenje/nadopunu s obzirom da su u dijelu C)
tehnicka i struéna sposobnost dio 1C) za ugovore o javnim uslugama upisali 4 reference iz
kojih naruditelj ne moze zakljugiti koliko su usluga izvriili po zahtjevu iz tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi, odnosno, usluga iste ili sli¢ne usluzi vezanoj uz predmet nabave.
Takoder je zatraZeno da ponuditelj navede od iznosa ugovora koji je napisan koliko se odnosi
na usluge iste ili sliéne usluzi vezanoj uz predmet nabave ovog javnog nadmetanja: npr.
upisano je Izgradnja nove Zeljezni¢ke pruge......... u iznosu od 896.093,53 kn, potrebno je
upisati koliko je ponuditelj u kunama od tog iznosa izvrsio usluga iste ili sliéne usluzi vezanoj
uz predmet nabave ¢iji je zbrojeni odnosno kumulativni iznos jednak ili veéi od: za grupu 3:
1.050.000,00 kn i to za sve reference koje su upisane u toj to¢ki jer narucitelj iz svih upisanih
ugovora ne moze zakljugiti koliko je ponuditelj izvr§io usluga koje su iste ili sli¢ne predmetu
nabave ovog javnog nadmetanja.

Postupajuéi po navedenom zahtjevu drugorangirana zajednica ponuditelj dostavila je
pojasnjenje u kojem je navedeno: “U ESPD obrazac gospodarskog subjekta JET-SET d.o.o0.,
kod C) Tehni&ka 1 struna sposobnost, dio 1C) Za ugovore o javnim uslugama, upisali smo
vrste usluga koje smo izvrsili prema navedenim referencama, a koji su isti ili sli€ni uslugama
vezanim za predmet nabave, i to kako slijedi: 1. Naruéitelj: VUKA d.d., Osijek, Opis:
Osposobljavanje detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje, Branjeno
podrugje 15: podru¢je maloga sliva Vuka, osim medudrzavnih rijeka Drave i Dunava; Iznos
Ugovora : 887.193,89 kn, cijeli iznos Ugovora, 887.193,89 kn, odnosi se na usluge koje su
iste ili sliéne uslugama vezanim uz predmet nabave ovog javnog nadmetanja, a opis izvedenih
usluga je slijedeéi: strojno kréenje $iblja do ® 5 cm strojnom mlatilicom, strojno kréenje
Siblja @ 5-10 cm strojnom mlatilicom, sjeenje i skupljanje §iblja - 3 - 5 cm gusto obraslo,
sjeCenje i skupljanje §iblja - 5- 10 cm gusto obraslo, paljenje $iblja, strojno jeCenje stabala ©
11-20 cm s kresanjem i rezanjem granja, ruéno skupljanje i paljenje granja od posje€enih
stabala @ 11-20 cm, strojno vadenje panjeva ® 11-30 cm (bagerom), strojno zakapanje
panjeva @ 11-30 cm s nadslojem 60 cm, ko$nja trave strojnom mlatilicom - ravne povrSine,
ko3nja trave strojnom mlatilicom -kose povr3ine, ko$nja trave ruénim motornim trimerom.; 2.
Narugitelj: Odvodnja d.d., Darda, Opis : Osposobljavanje detaljnih melioracijskih gradevina
za odvodnju i navodnjavanje na branjeno podru¢ju br. 16: Podru¢je malog sliva Baranja, osim
medudrZavnih rijeka Drave i Dunava, iznos Ugovora : 261.757,70 kn, cijeli iznos Ugovora,
261.757,70 kn, odnosi se na usluge koje su iste ili sliéne uslugama vezanim uz predmet
nabave ovog javnog nadmetanja, a opis izvedenih usluga je slijedeci: kosnja trave strojnom
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mlatilicom - ravne povr$ine, ko$nja trave strojnom mlatilicom — kose povrSine, koSnja trave
ruénim motornim trimerom, paljenje raslinja, strojno odstranjivanje sa dna kanala.; 3.
Narucitelj: Hrvatske vode, Zagreb, Opis: osposobljavanje detaljnih melioracijskih gradevina
za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podruéju br. 1 : Podruéje malog sliva Bid - Bosut,
k.o. Vrbanja, k.o. Nijemci, iznos Ugovora: 3.139.563,17 kn, cijeli iznos Ugovora,
3.139.563,17 kn, odnosi se na usluge koje su iste ili sli¢ne uslugama vezanim uz predmet
nabave ovog javnog nadmetanja, a opis izvedenih usluga je slijedeci: strojno kréenje Siblja do
® 5 cm strojnom mlatilicom, strojno kréenje $iblja @ 5-10 cm strojnom mlatilicom, sjeenje i
skupljanje §iblja - 3- 5 cm gusto obraslo, sjeCenje i skupljanje §iblja— 5 - 10 cm gusto obraslo,
paljenje $iblja, strojno jeCenje stabala ® 11-20 cm s kresanjem i rezanjem granja, runo
skupljanje i paljenje granja od posje€enih stabala ® 11-20 cm, strojno vadenje panjeva ® 11-
30 cm (bagerom), strojno zakapanje panjeva ® 11-30 cm s nadslojem 60 cm, ko3nja trave
strojnom mlatilicom - ravne povrSine, kos$nja trave strojnom mlatilicom - kose povrSine,
kos$nja trave ruénim motornim trimerom.; 4. Narucitelj: Comsa S.A.U. Barcelona, Podruznica
Zagreb, Zagreb, Opis: Izgradnja nove ZeljezniCke pruge za prigradski promet na dionici
Gradec - Sveti Ivan Zabno - radovi kréenja i uklanjanja grmlja te rezanje drveéa, iznos
Ugovora: 896.093,53 kn, cijeli iznos Ugovora 896.093,53, odnosi se na usluge koje su iste ili
sli¢ne uslugama vezanim uz predmet nabave ovog javnog nadmetanja, a opis izvedenih usluga
je slijedeéi: Uklanjanje grmlja i drveca debljine (promjera) do 10 cm mjereno 1 m od terena,
uklanjanje drveéa debljine (promjera) od 10 do 30 cm mjereno 1 m od terena te uklanjanje
panjeva, uklanjanje drveca debljine (promjera) vece od 30 cm mjereno 1 m od terena te
uklanjanje panjeva.

Uvidom u tro$kovnik grupe 3. predmeta nabave utvrdeno je da je u opisima stavaka
navedeno: 1. Sjeéa raslinja i $iblja u trasi s uklanjanjem raslinja uz rub trase; 2. Sjeca debljeg
raslinja (promjera 3-10 cm) u trasi s uklanjanjem raslinja s trase; 3. Sjeca stabala (promjera do
15 cm) sa Sumskom obradom i uklanjanje s trase (s odvozom posjecenog u naseljenim
mjestima i zbrinjavanjem); 4. Sjeca stabala (promjera preko 15 cm) sa Sumskom obradom i
uklanjanjem s trase (s odvozom posjeenog u naseljenim mjestima i zbrinjavanjem); 5.
Strojna sjeca raslinja drobilicama (raslinje promjera do 10 cm); 6. Strojna sjeca raslinja
drobilicama (raslinje promjera preko 10 cm); 7. Piljenje drva na metar; 8. Kresanje-piljenje
granja uz rub trase VN vodova s uklanjanjem raslinja s trase; 9. Kresanje-piljenje granja na
visini trase VN vodova s uklanjanjem raslinja s trase; 10. Kresanje-piljenje granja na visini 7-
9 m, oko vodi¢a NN mreZe u promjeru cca 2m; 11. Kresanje-piljenje granja na visini 7-9 m,
oko vodiéa NN mreZe u promjeru cca 2m (s odvozom posjeéenog u naseljenim mjestima i
zbrinjavanjem); 12. Sjeéa i ¢iSCenje raslinja u i oko stupova NN mreze; 13. Sje€a i €iS¢enje
raslinja u i oko stupova VN mreze; 14. Odvoz grana i §iblja nakon ¢i§¢enja trase NN mreZe sa
zbrinjavanjem (komposiste); 15. Usitnjavanje grana i Siblja nakon ¢iS¢enja trase mreZe sa
zbrinjavanjem; 16. Rad radnika na sjeéi i uklanjanju granja i raslinja (prema zahtjevu
narucitelja); 17. Rad radnika motornom pilom (prema zahtjevu naruditelja).

U opisu predmeta nabave narucitelj je naveo da nabavlja uslugu sjeca granja i raslinja
na trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podrudja ISTOK u skladu s
dokumentacijom o nabavi, za potrebe odrzavanja, investicija i hitnih intervencija, odnosno da
prema CPV oznaci nabavlja obrezivanje drveca.

Tockom 4.2.1 dokumentacije o nabavi je odredio da se dokazi tehniCke 1 strucne
sposobnosti trebaju odnositi na izvrSenje ugovora, usluga istih ili sliénih objavljenom
predmetu nabave.
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Kako iz prethodno gore navedenog proizlazi, drugorangirani ponuditelj je dostavio
popis referenci iz opisa usluge kojih proizlazi da ima iskustvo na poslovima, tj. uslugama:
strojnog kréenja Siblja do ®5 cm strojnom mlatilicom, strojnog kréenja §iblja ®5-10 cm
strojnom mlatilicom, sjeenja i skupljanja §iblja - 3 - 5 cm gusto obraslo, sjeenja i skupljanja
Siblja - 5- 10 cm gusto obraslo, paljenje Siblja, strojnog jecenje stabala @ 11-20 cm s
kresanjem i rezanjem granja, ruénog skupljanja i paljenja granja od posjecenih stabala; kos$nje
trave strojnom mlatilicom - ravne povrsine, ko$nje trave strojnom mlatilicom — kose povrSine,
ko3nje trave ruCnim motornim trimerom, paljenja raslinja, strojnog odstranjivanja sa dna
kanala; Uklanjanja grmlja i drveéa debljine (promjera) do 10 cm mjereno 1 m od terena,
uklanjanja drveca debljine (promjera) od 10 do 30 cm mjereno 1 m od terena te uklanjanja
panjeva, uklanjanje drveca debljine (promjera) vece od 30 cm mjereno 1 m od terena te
uklanjanja panjeva.

Naruditelj je dokumentacijom o nabavi, $to je i u smislu odredbi ZJN 2016 koje
ureduju dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti, tockom 4.2.1 trazio dokaze, popis glavnih
usluga, kojim je ponuditelj morao dokazati da je uredno pruZzio minimalno jednu ili vise
glavnih usluga iste ili sli¢ne usluzi vezanoj uz predmet nabave &iji je zbrojeni odnosno
kumulativni iznos jednak ili veéi od: za grupu 3: 1.050.000,00 kn. Iz opisa usluga koje je
drugorangirana zajednica ponuditelja priloZila u pojasnjenju ponude proizlazi da je €lan
zajednice ponuditelja Jet-set d.0.0., Vranja izvrSavao usluge iste ili sli¢ne predmetu nabave u
iznosu koji je kumulativno veéi od procijenjene vrijednosti nabave grupe 3 predmeta nabave.
Pri tome na prihvatljivost navedenih dokaza ne utje€e okolnost da su radovi odnosno usluge iz
navedenih referenci izvrSavane u odnosu na gradevine koje su regulirane Zakonom o vodama
s obzirom da je za ocjenu istog ili sliénog svojstva reference odlu¢na vrsta usluge ili radova
koji je gospodarski subjekt obavljao, dakle ne propis koji ureduje ili se odnosi na odredene
objekte, stoga je s obzirom na navedeno zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da trecerangirani ponuditelj nije dokazao da ispunjava
kriterije odabira subjekta iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi s obzirom da je ¢lan
zajednice tre¢erangiranog ponuditelja Terra Concordia u ESPD obrascu naveo slijedece
usluge koje nisu iste kao $to je predmet nabave s obzirom da se navedene usluge odnose na
pridobivanje drva iz Sume dok usluge sa popisa ¢lana zajednice Forma Nova ukupno iznose
326.368,25 kuna te iznos nije dovoljan da ispuni kriterij vrijednosti propisan toCkom 4.2.1. za
predmetnu grupu od 1.050.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da je potrebno napomenuti da se ovaj predmet
nabave oslanja i usko je vezan na Zakon o Sumama, te da svaka licenca koju su ponuditelji
dostavili sadrZi izmedu ostalog i "pridobivanje drva iz Sume*. Definicija izraza "Pridobivanje
drva® dio je eksploatacije Suma, a obuhvada sjecu stabala, njihovu transformaciju u Sumske
proizvode te micanje stabala ili dijelova stabala iz Sume (od panja) do korisnika, preradivada
drva ili trzidta Sumskim proizvodima. Dijeli se na fazu sjeCe i izrade i na fazu transporta
(primarni i sekundarni transport). Dakle, narucitelj zakljuCuje, iz same definicije izraza
"pridobivanje drva“ vidljivo je i jasno da se radi o istim ili sli¢nim uslugama te je stoga
popisom usluga u okviru ESPD obrasca ZP Terra concordia i Forma nova u potpunosti
udovoljila zahtjevu iz tocke 4.2.1.dokumentacije o nabavi kako u pogledu opisa izvrSenih
usluga tako i u pogledu minimalnog iznosa od 1.050.000,00kn.

Uvidom u ponudu treCerangirane zajednice ponuditelja Terra concordia zadruga za
gospodarenje prirodnim resursima i Forma nova zadruga za proizvodnju i usluge utvrdeno je
da su u ESPD obrascu navedene reference: 1. Usluge izvodenja radova na pridobivanju drva
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iz Sume, radovi na uzgajanju $uma i zatiti $uma od $tetnih organizama, iznos 919.058,66 kn;
2. Usluge izvodenja radova na pridobivanju drva iz Sume, radovi na uzgajanju Suma i zastiti
Suma od Stetnih organizama, iznos 2.314.046.90kn; 3. Usluge izvodenja radova na
pridobivanju drva iz $ume, radovi na uzgajanju Suma i za$titi Suma od $tetnih organizama,
iznos 1.704.856,20 kn.

Clankom 23. Zakona o Sumama (Narodne novine 68/18, 115/18 i 98/ 19) odredeno je
da su Sumoposjednici duzni gospodariti Sumom i Sumskim zemlji$tem na nagin propisan ovim
Zakonom. Gospodarenje Sumom i Sumskim zemlji§tem izmedu ostalog obuhvaéa radove:
sanacije i obnove Suma oStecenih biotskim i abiotskim &imbenicima, njege Suma, doznake
stabala, pridobivanja drvnih $umskih proizvoda i pridobivanja nedrvnih Sumskih proizvoda.

Pridobivanje drva po svom smislu i znalenju obuhvaca sjeCu stabala, njihovu
transformaciju u Sumske proizvode te micanje stabala ili dijelova stabala iz Sume (od panja)
do korisnika, preradivaéa drva ili trZita Sumskim proizvodima.

U predmetnom postupku javne nabave, kao $to je veé prethodno navedeno, naruditel;
nabavlja usluge sjeCe raslinja i $iblja, sjeGe debljeg raslinja, sjee stabala sa Sumskom
obradom, strojnu sjecu raslinja drobilicama, piljenje drva na metar, kresanje-piljenje granja,
odvoz grana i §iblja nakon ¢iSCenja trase NN mreZe sa zbrinjavanjem (komposiste),
usitnjavanje grana i $iblja nakon &i¥¢enja trase mreZe sa zbrinjavanjem.

Dokumentacijom o nabavi naruditelj je traZio popis glavnih usluga kojim je ponuditelj
morao dokazati da je uredno pruzio minimalno jednu ili viSe glavnih usluga iste ili sli¢ne
usluzi vezanoj uz predmet nabave. Iz referenci koje je u ESPD obrascu naveo trecerangirani
ponuditelj proizlazi da je isti radio na pridobivanju drva iz Sume, dakle na uslugama koje se
odnose na izvrSavanje poslova koji su po svom sadrzaju isti ili sli¢ni uslugama koje naruditel;
nabavlja u predmetnom postupku javne nabave te je slijedom navedenoga Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
je utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, temeljem dokumentacije predmetnog postupka
kojom ovo tijelo raspolaZe proizlazi da je odabrani ponuditelj trebao biti iskljuden iz postupka
javne nabave jer postoje obvezne osnove za njegovo iskljudenje.

Narucitelj je to€kom 3.2. Pladene obveze odredio da ¢e iskljuéiti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze
placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u
Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili
2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako
gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Narugitelj neée iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom propisu plaéanje
obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda placanja. Za potrebe utvrdivanja okolnosti
iz ove totke DON odgovori se upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traZe u
dijelu III. Osnove za iskljuenje, odjeljak B: Osnove povezane s plaéanjem poreza ili
doprinosa za socijalno osiguranje. U sludaju da Narugitelj traZi provjeru informacija
navedenih u ESPD Naruditelj ée prihvatiti sljedee dokumente kao dovoljan dokaz da ne
postoje osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta iz tocke 3.2: -potvrdu porezne uprave ili
drugog nadleZnog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje
da ne postoje navedene osnove za iskljutenje. Ako se u drZzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvaéaju sve okolnosti, oni
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mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin.

U zalbenom je postupku postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, provjerom u sustavu
EOJN RH, utvrdeno da je narulitelj za ponuditelja Pilkard Golubi¢ d.o.o0., dana 26. srpnja
2019. godine putem Dohvata dokaza iz registara i evidencija u Republici Hrvatskoj izvr$io
dohvat iz Porezne evidencije te pribavio Potvrdu Porezne uprave, Podruéni ured Koprivnica,
Ispostava Koprivnica KLASA: 034-04/19-10/169, URBROJ: 513-07-06-01-19-2 kojom se
potvrduje da na dan 26. srpnja 2019., na strani gospodarskog subjekta Pilkard Golubi¢ d.o.o.,
Koprivnica postoji dug na ime javnih davanja, poreza na dodanu vrijednost i poreza i prireza
na dohodak od nesamostalnog rada, u ukupnom iznosu od 6.390,34 kuna.

Takoder je utvrdeno da je narucitelj pozivom na ¢lanaka 263. ZJN 2016 dana 30.
srpnja 2019. godine od ponuditelja Pilkard Golubi¢ d.o.o., Koprivnica zatrazio dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata u odnosu na tocku 3.2 Pladene obveze. Odabrani ponuditelj
je dana 02. kolovoza 2019. godine dostavio Potvrdu Porezne uprave, Podru¢ni ured
Koprivnica, Ispostava Koprivnica KLASA: 034-04/19-10/205, URBROJ: 513-07-06-01-19-2
kojom se potvrduje da na dan 01. kolovoza 2019., na strani gospodarskog subjekta Pilkard
Golubi¢ d.o.0., nema duga po osnovi javnih davanja o kojima sluZbenu evidenciju vodi
Porezna uprava.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je naveo da je radi provjere
informacije navedene u ESPD-u sukladno €lanku 262. stavak 1. ZJN 2016 zatraZio dohvat iz
registara putem EOJN-a te je dodatno sukladno &lanku 263. ZJN 2016 napravljena provjera
dobivenih dokumenata iz registara RH te je utvrdeno da ne postoji razlog za iskljuenje.

Clanak 262. ZJN 2016 odreduje da naruéitelj moZe u bilo kojem trenutku tijekom
postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provjeriti
informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleznog tijela
za vodenje sluZbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija) sukladno posebnom
propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje
ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ovoga Zakona. Ako se ne moze
obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka, javni naruditelj moze
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi
sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Clanak 263. ZJN 2016 odreduje da je naruditelj obvezan prije donosenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé posjeduje te dokumente. Javni naruditel;
moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno
pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Clanak 20. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine 65/2017, dalje u tekstu: Pravilnik) odreduje da je naruditelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. AZurirani popratni dokument je svaki
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dokument u kojem su sadrZani podaci vaZeéi, odgovaraju stvarnom ¢&injeni€nom stanju u
trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u.
Smatra se da narucitelj posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan
pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na
jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ZIN 2016 ili putem EOJN RH. Ako se pristup bazama
podataka obavlja putem EOJN RH, isti generira izvje$taj s podacima u vezi s aZuriranim
popratnim dokumentima.

Iz primjenjivog pravnog okvira proizlazi obveza za naruditelja da prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatrazi da u
primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. odjeljka C ZIN 2016, osim ako takve dokumente posjeduje. Za navedene
aZurirane popratne dokumente smatra se da ih naruditelj posjeduje ako istima ima izravan
pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka,
odnosno putem EOJN RH. Dakle, u smislu navedenih odredbi naruéitelj je obvezan putem
modula EOJN RH ,.Dohvat dokaza iz registara i evidencija RH*, izvr§iti dohvat dokaza te
tako pribavljene dokaze koristiti u ocjeni postojanja razloga za iskljuenje na strani
ponuditelja.

U konkretnom postupku naruditelj je izvr§io dohvat putem sustava EOJN RH te je s
uspjehom dohvatio dokaze iz Porezne evidencije za odabranog ponuditelja te je tako
pribavljen dokaz trebao koristiti kao temelj za donoSenje odluke u predmetnom postupku
javne nabave.

S obzirom da je naruditelj propustio na pravilan na¢in utvrditi (ne) postojanje osnova
za iskljucenje iz ¢lanka 252. ZJN 2016, pocinio je osobitu bitnu povredu postupka, a na koju
okolnost ovo drZavno tijelo pazi po sluZbenoj duZnosti u smislu €lanka 404. stavka 2. tocke 5.
ZJN 2016.

Slijedom navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016., ponistava se
odluka o odabiru kako je i odluteno u to€ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u ukupnom
1znosu od 5.781,25 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od
5.000,00 kuna te na ime sastava Zalbe iznos od 781, 25 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluéuje o trodkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna, te je odluCeno kao u to¢ki 2. izreke ovog
rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti

sukladno izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno
dostavlja elektroni¢ki.

E

Stranke Zalbenog postupka:
1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb
Ulica grada Vukovara 37
2. Sanac d.o.o., Rugvica, Dugoselska ulica 1D
3. Pilkard Golubi¢ d.o.0., Koprivnica
Koprivnica krizevacka 47]
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