REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/80
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 24. veljace 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele Deskovié i Alice Brandt, &lanica, u Zalbenom
postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Osijek-koteks d.d., Osijek, OIB: 44610694500, u
odnosu na Odluku o odabiru za grupu 1 - dogradnja vodnokomunalne infrastrukture u gradu
NaSice, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izgradnja linijskih objekata u
gradu NaSicama, broj objave: 2020/S OF5-0016487 i ispravci objave broj: 2020/S F14-
0021757 1 2020/S F14-0022684, naruditelja Nasi¢ki vodovod d.o.0., NaSice, OIB:
89523454310, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te &lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Osijek-koteks d.d., Osijek, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troskova zalitelja Osijek-koteks d.d., Osijek, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj NaSicki vodovod d.o.0., objavio je 30. travnja 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH), poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2020/S 0F5-0016487, radi nabave izgradnje linijskih objekata u gradu Nasicama. Narugitelj je
12. 1 23. lipnja 2020. objavio ispravke objave broj: 2020/S F14-0021757 i 2020/S F14-
0022684. Predmet nabave podijeljen je na dvije grupe i to grupa 1 - dogradnja
vodnokomunalne infrastrukture u gradu Nasice i grupa 2 - sanacije sustava odvodnje grada
NaSice metodama bez raskopavanja. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju cijene (80 bodova) i struénog iskustva struénjaka (20
bodova).

U navedenom postupku javne nabave za grupu 1 dostavljene su tri ponude koje je
narutitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru za grupu 1 broj 37 od 22. sije&nja 2021.
odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Niskogradnja Marijanovié d.o.o., Kaptol i
Gebruder d.o.o., Bizovac.

Na navedenu Odluku o odabiru za grupu 1, urednu je Zalbu 29. sijeénja 2021. izjavio i
narucitelju u roku za izjavljivanje Zalbe dostavio Zalitelj Osijek Koteks d.d., Osijek. Zalba je
kod ovog drZavnog tijela zaprimljena 1. veljade 2021. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude. U Zalbenom



zahtjevu trazi poniStenje Odluke o odabiru za grupu 1 kao i naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 70.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata suglasna je s odgovorom na Zalbu
narucitelja te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za
grupu 1, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj smatra da je narugitelj sukladno tocki 3.2. dokumentacije o nabavi, odabranu
zajednicu ponuditelja morao iskljuiti iz postupka javne nabave. ObrazlaZe da je naruditelj 24.
prosinca 2020. putem dohvata pribavio potvrdu porezne uprave iz koje je razvidno da je ¢lan
zajednice ponuditelja Gebruder d.o.o. na taj dan imao dug po osnovi javnih davanja u iznosu
od 3,32 kune. Navodi da je naruditelj 28. prosinca 2020. od odabrane zajednice ponuditelja
trazio dokaz u vidu potvrde Porezne uprave kojim bi dokazala da na dan 24. prosinca 2020.
nije imala duga te je ¢lan zajednice ponuditelja Gebruder d.o.o. umjesto trazene potvrde
dostavio potvrdu na dan 29. prosinca 2020. koja je prema shvacanju Zalitelja potpuno
irelevantna. Osim te potvrde dostavljena je i knjigovodstvena kartica koja potvrduje sadrzaj
potvrde od 24. prosinca 2020. Takoder je dostavljeno i pojasnjenje duga koje je navodno
nastalo pogreSkom Porezne uprave. Bududi da se radi o dugu po osnovi zakonskih zateznih
kamata razvidno je da je ¢lan odabrane zajednice ponuditelja bio svjestan neurednog
ispunjavanja svojih obveza. Medutim, narugitelj je odlu¢io zanemariti navedeni dug te svoju
odluku opravdava ¢injenicom da taj ¢lan zajednice ponuditelja ima preplatu poreznih obveza
po ostalim racunima, $to narucitelj nije ovlasten utvrdivati jer to moZe samo Porezna uprava
budu¢i da je prestanak prava i obveza iz porezno duzni¢kog odnosa propisan Opéim poreznim
zakonom u vezi sa Zakonom o obveznim odnosima, a buduéi da u dokumentaciji postupka ne
postoji izjava o prijeboju, tvrdnje o postojanju preplate su irelevantne. Nadalje, naruditelj se u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao razlog zbog kojeg je zanemario odredbe ZJN 2016 i
vlastite dokumentacije o nabavi poziva i na &lanak 150. Opceg poreznog zakona, kojim se
utvrduju uvjeti za otpis dugova, koji na 31. prosinca tekuée godine ne prelaze 10,00 kn s tim
da ¢e porezno tijelo izvrsiti otpis duga do petnaestog veljale naredne godine za prethodnu
godinu. U odnosu na navedeni argument naruditelja valja prvenstveno naglasiti da je izrigito
utvrdeno i to kako odredbama ZJN 2016, tako i odredbama dokumentacije o nabavi da
narucitelj odluCuje o tome je li gospodarski subjekt ispunio obveze plaéanja dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje isklju¢ivo na temelju
potvrda Porezne uprave o stanju duga na dan kada narugitelj izvr§ava provjeru ispunjava li
odredeni Ponuditelj navedeni uvjet iz dokumentacije za nadmetanje, a ne na temelju zakonske
odredbe, koja na opéenit nacin utvrduje moguénost otpisa dugova od strane Porezne Uprave
na kraju svake kalendarske godine i to na temelju ukupnog iznosa poreznog duga
gospodarskog subjekta u jednoj kalendarskoj godini. Nejasno je zasto naruéitelj veéu dokaznu
snagu daje Opéem poreznom zakonu nego potvrdi Porezne uprave iz koje je jasno postojanje
duga. Ukoliko smatra da sva dugovanja u iznosu manjem od 10,00 kn ne predstavljaju porezni
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dug u smislu ZJN 2016 onda je takvu iznimku trebao i propisati u dokumentaciji o nabavi
kako bi svi ponuditelji bili u ravnopravnom poloZaju. Pojasnjava da je postupak javne nabave
strogo formalan i da ne daje moguénost tumadenja priloZenih dokumenata drugacije nego je
propisano u dokumentaciji o nabavi, upravo radi jednakog tretmana svih ponuditelja. Navodi
da niti naruciteljevo pozivanje na Direktivu 2014/24/EU ne opravdava njegovu odluku jer da
se upravo temeljem potvrde o stanju duga utvrduje postuje li gospodarski subjekt svoje
obveze koje se odnose na plaéanje poreza i doprinosa za socijalno osiguranje. Takoder smatra
neopravdanim naruciteljevo prihvacanje pozivanja na epidemiju kao opravdanje zakasnjenja u
placanju duga jer smatra da su svi gospodarski subjekti u istom polozaju te svatko radi
urednog izvrSavanja obveza treba organizirati svoj rad sukladno trenutnoj situaciji. Smatra da
se narucitelj neopravdano poziva na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/878 jer
ne sadrZi isto Cinjeni¢no i pravno stanje. Obrazlaze da je Zalitelj iz tog postupka imao
dvostruko manji dug (1,78 kn). Takoder, porezni dug ponuditelja u sludaju, koji je bio
predmet odlu€ivanja ovog tijela u tom postupku, nastao je kao posljedica omaske (plaéanje na
krivi konto) tijekom placanja porezne obveze u ispravnom iznosu i unutar rokova za plaéanje
porezne obveze, dok je porezni dug €lana odabrane zajednice ponuditelja tvrtke Gebruder
d.o.o. nastao zbog kamata obradunatih upravo kao posljedica neurednog i zakasnjelog
izvrSavanja poreznih obveza od strane tvrtke Gebruder d.o.o., a Cega su predstavnici tvrtke
Gebruder d.o.o. cijelo vrijeme bili svjesni. Dakle, ponuditelj je u slu€aju na koji se poziva
narucitelj uplatio porezni dug na ratun Porezne uprave u traZenom iznosu i na vrijeme, dok je
¢lan odabrane zajednice ponuditelja prvo zakasnio s uplatom poreznog duga u zakonskom
roku, a zatim propustio i platiti kamate za koje je morao znati da ¢e mu biti obradunate zbog
zakaSnjenja s placanjem poreznog duga.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ponavlja obrazloZenje iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda.

Ocjenjujui osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je toc¢kom 3.2. dokumentacije o
nabavi (,,Neplacanje dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje®), propisano da ¢e naruditelj iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze plaéanja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako
gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj
ili u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj. Iznimno, naruditelj nece iskljuéiti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom propisu pla¢anje obveza nije dopusteno ili
mu je odobrena odgoda placanja. Preliminarno je propisano dokazivanje ESPD obrascem.
Nadalje je u bitnom propisano da ¢e narugitelj prije donoSenja odluke od gospodarskog
subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet dana, dostavi sljedece aZurirane popratne dokumente (osim ako veé posjeduje
te dokumente): potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljudenje iz ¢lanka 252.
stavka 1. ZJN 2016.

Nadalje je uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno da je u potvrdi Porezne uprave
od 24. prosinca 2020. dohvacenoj putem EOJN RH za ¢lana zajednice gospodarskih subjekata
Gebruder d.o.o0., Bizovac navedeno da taj gospodarski subjekt na taj dan ima dug u iznosu od
3,32 kune po osnovi doprinosa iz zdravstvenog osiguranja.

Narucitelj je 28. prosinca 2020. pozivom na dohvacenu potvrdu traZio pojasnjenje
azuriranog popratnog dokumenta navode¢i da ukoliko na taj dan nije postojao dug da se
dostavi potvrda Porezne uprave o stanju na dan 24. prosinca 2020. U pojasnjenju ponude od
31. prosinca 2020. odabrana zajednica gospodarskih subjekata navodi da je taj dug nastao
kada je Porezna uprava obradunala kamate o ¢emu obavijest nije dostavila ¢lanu zajednice
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gospodarskih subjekata. Navodi da u prilog urednom ispunjavanju obveza dostavlja JOPPD i
potvrdu Porezne uprave da na dan 29. prosinca 2020. nema duga po osnovi javnih davanja o
kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Dodatno navodi da je Sefica ratunovodstva
imala tezi oblik COVID-a te smrtni slu¢aj u obitelji zbog istog razloga, koje okolnosti su
mozZebitno dovele do te situacije.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocki 24. tog
zapisnika (podatci i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu) navedeno kako slijedi ,Narulitelj je dana 24. prosinca 2020. od zajednice
gospodarskih subjekata Niskogradnja Marijanovi¢ d.o.0. i Gebruder d.o.o., izvrSio dohvat
podataka putem EOJN vezano za upis u sudski registar, kaznenu evidenciju i poreznu
evidenciju. Istoga dana EOJN dostavlja trazene potvrde (APD prilog 01) koje sve potvrduju
navode iz ESPD obrazaca ¢lanova zajednice ponuditelja, osim potvrde Porezne uprave za
gospodarskog subjekta Gebruder d.o.o. iz koje je vidljivo da na dan 24. prosinca 2020.
Gebruder d.o.o. duguje 3,32 kune javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna
uprava 1 to doprinos za zdravstveno osiguranje po osnovi radnog odnosa. Zajednici je 28.
prosinca 2020. dostavljen zahtjev za pojasnjenje navedenog aZuriranog popratnog dokumenta
(APD prilog 02). Zajednica ponuditelja u roku, odnosno dana 31. prosinca 2020. dostavlja
pojaSnjenje 1 objasnjenje aZuriranih popratnih dokumenata (APD prilog 03) koje sadrzi
knjigovodstvenu karticu na dan 24. prosinca 2020., ovjerenu od strane Porezne uprave iz koje
je zaista vidljivo dugovanje na racunu ,,8486 dopr.zdrav.radni odn.* u istovjetnom iznosu od
3,32 kn, ali i pretplata poreznih obveza po svim ostalim rafunima u ukupnom iznosu od
103.142,95 HRK. Za racun 8486 Gebruder d.o.o. dostavlja uplate i knjiZenja za cijelo
razdoblje 2020. godine koja potvrduju navod iz obrazlozenja da Gebruder d.o.o. uredno
uplacuje svoje obveze te da je pripisana kamata od 4,92 kune na dan 15. prosinca 2020.
godine u periodu kada je djelatnica racunovodstva imala znaCajnih tegoba uzrokovanih
COVID-om 19. Gebruder d.o.o. u sklopu dostave poja$njenja APD dostavlja i novu potvrdu
Porezne uprave koja potvrduje da na dan 29. prosinca 2020. nema duga po osnovi javnih
davanja. Narucitelj prihvaca obrazloZenje zajednice gospodarskih subjekata, buduéi da je
¢lankom 150. stavkom 1. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine* broj, 115/16., 106/18.,
121/19., 32/20., 42/20.) propisano da ¢e se dospjeli porezni dug poreza za svaku pojedinu
vrstu poreza, koja na dan 31. prosinca tekuée godine ne prelazi iznos od deset kuna, otpisati
po sluZbenoj duZnosti. Stavkom 2. navedenog €lanka propisano je da ¢e porezno tijelo izvrsiti
otpis duga do 15. veljate tekuce godine za prethodnu kalendarsku godinu. Ujedno,
Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljate 2014. godine o javnoj
nabavi, u Odjeljku 1 Kriteriji za kvalitativni odabir, ¢lankom 57. stavkom 2 je propisano:
"Nadalje, javni naruditelji mogu iskljuciti ili mogu zatraZiti od drzave ¢lanice da iskljudi
gospodarski subjekt iz sudjelovanja u postupku nabave ako javni naruditelj mozZe
odgovaraju¢im sredstvima dokazati da gospodarski subjekt ne postuje svoje obveze koje se
odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje“. Narugitelj iz opisanog
Cinjeni¢nog stanja ne smatra kako gospodarski subjekt ne postuje svoje obveze koje se odnose
na placanje poreze ili doprinosa za socijalno osiguranje, odnosno u konkretnom sludaju se
radi o izuzetno malom iznosu neplacene obveze koji je posljedica dospjele kamate na
zakaSnjelu uplatu u periodu COVID-19 pandemije, istodobna pretplata po svim drugim
kontima, uredno izvrSavanje obveze te se radi u iznosu koji se prema odredbama Opéeg
poreznog zakona otpisuje po sluZzbenoj duZnosti. Iskljuenje ponuditelja iz postupka javne
nabave predstavljalo bi nerazmjerno tesku posljedicu, a naruéitelj isti¢e kako je prilikom
sagledavanja svih relevantnih ¢injenica u obzir uzeo i rjeSenje drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/20-01/878 od 9. prosinca 2020. koja
potvrduje ove navode te smatra da se u navedenom slu¢aju ponuditelj ne treba iskljugivati iz
postupka javne nabave.



Dakle, medu strankama nije sporno da je prema podacima Porezne uprave, ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata Gebruder d.o.o., Bizovac na dan 24. prosinca 2020. u
poreznoj evidenciji imao evidentiran dug u iznosu od 3,32 kune na ime doprinosa za
zdravstveno osiguranje po osnovi radnog odnosa, i to po osnovi obra¢unatih zateznih kamata.
Takoder nije sporno da je taj dug podmiren, $to je razvidno iz potvrde Porezne uprave od 29.
prosinca 2020. Medu strankama je sporno je li narucitelj ponudu odabrane zajednice
gospodarskih subjekata trebao iskljugiti iz postupka javne nabave.

Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé¢ posjeduje te
dokumente. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da naruditelj moZe pozvati gospodarske
subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka.

Clankom 301. stavkom 1. ZJN 2016, koji se sukladno ¢lanku 335. stavku 2. ZJN 2016
primjenjuje i na sektorske naruéitelje, propisano je da javni naruditelj samostalno utvrduje
¢injenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih ¢injenica i okolnosti
donosi odluke u skladu s odredbama tog Zakona. Stavkom 2. tog ¢lanka je propisano da javni
narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom koje ée Cinjenice i okolnosti uzeti za dokazane, na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka javne nabave.

Da bi narutitelj temeljem tocke 3.2. dokumentacije o nabavi bio obvezan iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, mora utvrditi da taj gospodarski subjekt nije
ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko osiguranje. Radi
utvrdenja te Cinjenice dokumentacijom o nabavi kao dokaz je propisana potvrda Porezne
uprave ili drugog nadleZnog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom
se dokazuje da ne postoje osnove za iskljucenje iz €lanka 252. stavka 1. ZJN 2016. Ovdje
valja ista¢i da je iskljuCenje odredenog ponuditelja iz postupka javne nabave, jedna od
najstroZih sankcija. Budu¢i da se u konkretnom slu¢aju radi o dugu po osnovi zateznih kamata
u iznosu od 3,32 kuna, $to predstavlja razmjerno neznatan iznos, prema ocjeni ovoga tijela,
isklju¢enje ponuditelja, u konkretnom slu¢aju kao sankcija za konkretan dug, a uvazavajuéi i
ostale okolnosti konkretnog sluaja (da se radi izuzetno malom iznosu evidentiranog duga, da
se radi o dugu po osnovi kamate, da narucitelj nastanak duga argumentira vanjskom
okolnoS¢u na koju nije mogao utjecati tj. boleS¢u osobe zaduZene za radunovodstvene
poslove, i dr.) ne bi bilo razmjerno postupanju konkretnog gospodarskog subjekta. Stoga je
narucitelj, u konkretnom sluéaju postupio sukladno odredbi ¢lanka 301. ZJN 2016 kada je radi
donoSenja odluke o tome hoce li odabranu zajednicu gospodarskih subjekata iskljuditi iz
postupka javne nabave, uzeo u obzir sve ¢injenice i okolnosti konkretnog sludaja. Tako
suprotno shvacanju Zalitelja, ovo drZavno tijelo smatra da je naruditelj, u konkretnom slucaju,
radi pravilne primjene to¢ke 3.2. dokumentacije o nabavi uzeo u obzir i ¢injenicu da se radi o
iznosu koji se prema odredbi ¢lanka 150. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne Novine®, broj
115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20.) otpisuje po sluzbenoj duZnosti. Takoder, u
konkretnom slu¢aju nije povrijedeno naéelo jednakog tretmana jer se ne radi o istoj situaciji u
kojoj je naruCitelj prema ponuditeljima postupao razli¢ito. Takva povreda bi postojala
primjerice kada bi narucitelj u situaciji da svi ponuditelji imaju takav dug, pa narugitelj jednog
ponuditelja iskljui iz postupka javne nabave, a drugoga ne. No u konkretnom sluéaju,
narucitelj je uvaZio Cinjenice i okolnosti koje su, prema ocjeni ovoga tijela bile bitne za
dono3enje njegove odluke. Slijedom navedenog, temeljem svih &injenica i okolnosti te
rezultata cjelokupnog postupka javne nabave, ne moZe se utvrditi da je naruditelj odabranu
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zajednicu gospodarskih subjekata bio duZan iskljuciti iz postupka javne nabave. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj u potpunosti zanemario ¢injenicu da je odabrana
zajednica ponuditelja suprotno togki 2.6 dokumentacije o nabavi u troskovniku mijenjala
formule koje je unio naruditelj te je stoga ta ponuda trebala biti odbijena. ObrazlaZe da se radi
o sljede¢im stavkama troskovnika: A.2.2.2.1.1.10, A.2.2.2.1.1.16, A.2.22.1.1.21,
A.2.2.2.1.1.23 u kojima je dodana formula te stavkama A.2.2.3., A.3.1., A5.1.3., A.8.2.2.2.,
A.8.23.1., A.823.2., A823.3. ukojima je izmijenjena formula. Upuéuje na rjeSenje ovog
tijela KLASA: UP/11-034-02/17-01/725.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upuéuje na sadrzaj tocke 1.8. dokumentacije o nabavi
te navodi da je postupio sukladno praksi ovoga tijela odnosno postupao je u korist ponuditelja
jer je odredbe dokumentacije o nabavi tumacio na nadin koji nije na Stetu gospodarskog
subjekta.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata navodi da je naruditel] u izvornom
troSkovniku propustio navesti pojedine formule koje su nuZne za to¢no iskazivanje ukupne
cijene ponude. Iz navedenog proizlazi da su upravo ponude ostalih ponuditelja nepotpune i ne
sadrZe to¢nu cijenu njihove ukupne ponude. Napominje da nije mijenjala troskovnicke stavke
u svezi koli¢ina, jedinice mjere niti opis pojedinih stavki troskovnika niti su u troskovniku
mogle biti otklju¢avane pojedine ¢elije iz razloga $to je naruditelj u EOJN RH u predmetnom
postupku javne nabave objavio u dokumentaciji troskovnik koji je cijelo vrijeme postupka, a
Sto je vidljivo i sada, otkljuan te niti jedna stavka tro§kovnika prilikom objavljivanja
dokumentacije nije bila zakljutana. Iz tog razloga, a u cilju dostave ponude sa cjelovitim i
to¢nim stavkama troskovnika zajednica ponuditelja bila je primorana pojedine troskovnicke
stavke u stupcu iskazivanja ukupne cijene upotpuniti sa ispravnim formulama kako bi iskaz
ukupnih stavki troSkovnika i rekapitulacija bio prije svega potpun i to¢an u svojem konaénom
zbroju. Kljuéno je da tom prilikom nije doslo do izmjene opisa ili koli¢ina stavki niti do
izmjena vezanih uz koli¢inu predmeta nabave, a niti za cijenu ponude tako da se zbog toga
takvo postupanje zajednice ponuditelja ne moZe niti okvalificirati kao postupanje koje bi
dovelo do pregovaranja u svezi sa kriterijima za odabir ponude. Zajednica ponuditelja u¢inila
je navedeno jedino iz razloga kako bi mogla ispuniti uvjete dokumentacije o nabavi u smislu
da potpuno i to¢no iskaZe ukupnu cijenu svoje ponude te smatra da time nije postupila
suprotno odredbi €lanka 280. stavka 4. ZIN 2016 na koju se poziva Zzalitelj. U nastavku
pojaSnjava greSke u izvornom troskovniku, kako slijedi. Za stavke A.2.2.2.1.1.10,
A2221.1.16, A.2.2.2.1.1.21, A.2.2.2.1.1.23 navodi da u stupcu G (ukupna cijena) izvornog
troSkovnika nije postavljena formula za iskaz sume koli¢ine i jedini¢ne cijene iz stupca E i F.
U odnosu na stavku A.2.2.3. navodi da je u stupcu G (ukupna cijena) izvornog troskovnika
naznacena pogreSna formula G114:G189, dok je ispravna formula za iskaz sume koli¢ine i
jedinine cijene G114:G117. U odnosu na stavku A.3.1. navodi da u stupcu G (ukupna cijena)
izvornog troSkovnika nije postavljena formula te je pogresno iskazana formula =SUM(G4),
upotpunjavanje povezane stavke G4:G7. U odnosu na stavku A.5.1.3. navodi da u stupcu
D116 nije postavljena formula, povezivanje stavke iz rekapitulacije sa stavkom tro$kovnika
pod G27. U odnosu na stavku A.8.2.2.2. navodi da u stupcu D14 nije postavljena formula,
povezivanje stavke iz rekapitulacije sa stavkom troskovnika pod G7. U odnosu na stavku
A.8.2.3.1 navodi da je u stupcu D29 izvornog troskovnika postavljena kriva formula (=G5)
umjesto ispravne formule G3. U odnosu na stavku A.8.2.3.2. navodi da u stupcu D30
izvornog troSkovnika nije postavljena formula, povezivanje stavke iz rekapitulacije sa
stavkom troSkovnika pod G5. U odnosu na stavku A.8.2.3.3. navodi da u stupcu D31 izvornog
troSkovnika nije postavljena formula, povezivanje stavke iz rekapitulacije sa stavkom
troSkovnika pod G20. Navodi da takvo postupanje nije bilo od nikakvog neposrednog utjecaja
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na ostvarivanje prednosti u odnosu na cijenu ostalih ponuditelja. Naprotiv, kada se uzmu u
obzir sve predmetne stavke troSkovnika, njihovim upotpunjavanjem zajednica ponuditelja je
iSla sebi na $tetu u pogledu konaéne cijene koja bi da nije bilo upotpunjavanja troskovnika
bila jo§ niza u odnosu na prihvac¢enu ponudenu cijenu, ime u usporedbi s cijenama ponuda
preostalih ponuditelja nema nikakvog utjecaja koji bi trebao biti odludujuéi za drugaciju
odluku naruéitelja.

U ocitovanju od 23. veljace 2020. na odgovor naruditelja Zalitelj u bitnom navodi da je
tocka 1.8. Knjige 4 opéenita i da se mozZe tumaciti na razli¢ite nadine te za razliku od to&ke
2.8. Knjige 1 ne odreduje na koji su nadin ponuditelji duZni postupati prilikom ispunjavanja
troSkovnika, niti sadrzi sankciju u slu¢aju da ponuditelj ne postupi u skladu sa zahtjevima iz te
tocke. Takoder navodi da naru¢itelj nije pozvao odabranu zajednicu ponuitelja na pojasnjenje
niske ponude iako je za stavku A.2.1.2.1.1. tro8kovnika ponudena cijena od 10,10 kuna/m2. U
nastavku obrazlaZe za$to smatra da se radi u izuzetno niskoj cijeni.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tofkom 2.6 Knjige 1
(TroSkovnik) propisano da se troSkovnik u nestandardiziranom obliku nalazi u Knjizi 4 DON,
zasebno za svaku grupu nabave. Tro§kovnik mora biti popunjen na izvornom predlodku bez
mijenjanja,  ispravljanja i  prepisivanja  izvornog  teksta. Pod  izvornim
predloSkom/troskovnikom podrazumijeva se troSkovnik koji ukljuéuje i sve izmjene i dopune
koje su, ukoliko ih je bilo, objavljene u EOJN RH. Jediniéne cijene svake stavke Troskovnika
1 ukupna cijena moraju biti zaokruZene na dvije decimale. Sve stavke TroSkovnika trebaju biti
ispunjene. Prilikom popunjavanja TroSkovnika gospodarski subjekti cijenu stavke
izraCunavaju kao umnoZak koli¢ine stavke i jedini¢ne cijene stavke. U Tro$kovniku se ne
smiju mijenjati koli¢ine, jedinice mjere niti opisi pojedinih stavki Troskovnika niti
otkljucavati zakljucane ¢elije niti mijenjati formule koje je unio narutitelj. Cijena ponude
izraZzava se za cjelokupni predmet nabave. Gospodarski subjekti snose svu odgovornost za
raCunsku ispravnost troskovnika koju ¢e naruéitelj provjeriti tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda. Jedini¢ne i ukupne cijene se unose u valuti ponude (hrvatska kuna) bez PDV-
a. Gospodarski subjekti su duZni popuniti priloZeni nestandardizirani trokovnik upisivanjem
jedini¢nih i ukupnih cijena i drugih traZenih podataka stavki navedenih u Troskovniku
(obrazac dan u Knjizi 4 DON) i u ponudi ga priloziti u formatu u kojem je i objavljen.
TroSkovnik nije potrebno potpisivati i ovjeravati na bilo koji na¢in. Kada cijena ponude bez
poreza na dodanu vrijednost izraZena u Troskovniku ne odgovara cijeni ponude bez poreza na
dodanu vrijednost izraZenoj u Ponudbenom listu i u Tro$kovniku, vrijedi cijena ponude bez
poreza na dodanu vrijednost izraZzena u Tro§kovniku. Ako Ponuditelj ne postupi u skladu sa
zahtjevima iz ovog poglavlja ili promijeni tekst ili koli¢ine navedene u Tro$kovniku, smatrat
¢e se da je takav TroSkovnik nepotpun i nevazeéi te ¢e ponuda biti odbijena. Tocka 1.8.
Knjige 4.1. koja se odnosi na tro§kovnik za grupu 1 propisuje ,,Ispunjavanje Troskovnika -
jedini¢ne i ukupne cijene ¢e biti unesene u svim tro§kovnicima u odgovarajuée stupce u
kunama. Sve jedini¢ne i ukupne cijene ¢e ponuditelji upisivati zaokruzeno na dvije decimale.
Greske Ce biti ispravljene kako slijedi: - gdje se utvrdi nepodudarnost izmedu iznosa upisanog
brojkama 1 rije¢ima, iznos upisan rije¢ima ¢e biti mjerodavan i - gdje se utvrdi nepodudarnost
izmedu jedini¢ne cijene i ukupne cijene dobivene mnoZenjem odgovarajuée koli¢ine i
jediniCne cijene, iskazana jedini¢na cijena e biti mjerodavna. Za potrebe ispunjavanja
TroSkovnika, on je napisan u tabli¢noj formi koristenjem tabli¢nog kalkulatora. Ponuditeljima
je dozvoljeno samo upisivanje jediniénih i ukupnih cijena, tj. nije ponuditeljima dozvoljeno
mijenjati tekst troSkovnika u kolonama broj, opis, koli¢ina i jedinica mjere. Ponuditelj snosi
odgovornost za pravilno ispunjavanje TroSkovnika te sam odreduje ra¢unanje ukupnih cijena,
medusuma i suma koriStenjem tabli¢nog kalkulatora. Sve formule unesene u troskovnik kakav
je objavljen u okviru DON su orijentacijske. Ponuditelj snosi svu odgovornost za radunsku



ispravnost troSkovnika koju ¢ée naruditelj provjeriti tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda. Cijene se unose u kunama bez PDV-a, zaokruZene na dvije decimale.

Uvidom u troSkovnik za grupu 1 koji je naruditelj objavio u EOJN RH utvrdeno je da
kod stavaka A.2.2.2.1.1.10, A.2.2.2.1.1.16, A.2.2.2.1.1.21, A.2.2.2.1.1.23 nisu unesene
formule radi izraGunavanja ukupne cijene ponude.

Takoder je utvrdeno da je naruditelj izvr$io provjeru radunske pogreske u ponudi
odabrane zajednice gospodarskih subjekata i to vezano za stavke iz djela A.4. troskovnika
slijedom ¢ega nova cijena ponude nakon ispravka ra¢unske pogreske iznosi 29.111.037,45
kuna (prije 29.095.102,94 kuna), iznos poreza na dodanu vrijednost 7.277.759,36 kuna (prije
7.273.775,74 kuna), ukupna cijena s PDV 36.388.796,81 kuna (prije 36.368.878,68 kuna).
Odabrana zajednica gospodarskih subjekata prihvatila je ispravak racunske pogreske.

Medu strankama nije sporno da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata
dodavala odnosno mijenjala formule u troskovniku za grupu 1, veé je sporno je li se naruditel]
kod pregleda i ocjene ponude odabrane zajednice gospodarskih subjekata pridrzavao zahtjeva
1 uvjeta iz dokumentacije o nabavi.

Odredbom ¢lanka 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati
ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. tog
Zakona, nakon otvaranja ponuda javni naruéitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Suprotno shvacanju Zalitelja prije svega valja re¢i da je naruditelj ponude duZan
pregledavati uzimajuéi u obzir dokumentaciju o nabavi u cijelosti, odnosno duzan je uzeti u
obzir sve odredbe koje ureduju zahtjeve i uvjete u pogledu pojedinog pitanja, a ne pojedinim
odredbama dati prednost, pri tome iskljuujuéi druge, kako to pogre$no smatra Zalitelj.
Naime, iz relevantnih odredbi dokumentacije o nabavi sadrzanih u to¢kama 2.6. Knjige 1 i
1.8. Knjige 4.1., razvidno je da su te odredbe u dijelu koji se odnosi na popunjavanje
troSkovnika nejasne i to iz sljedecih razloga. Dok je s jedne strane odredbom iz tocke 2.8.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi izrijekom propisano da se u troskovniku ne smiju mijenjati
formule koje je unio naruitelj, s druge strane kod odredbi iz tocke 1.8. Knjige 4.1., naglasak
Jje na odgovornosti za pravilno popunjavanje trodkovnika i radunsku ispravnost troskovnika,
pri Cemu je izriCito navedeno da su formule unesene u troskovnik orijentacijske. Imajuéi na
umu nespornu ¢injenicu da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata dodavala odnosno
mijenjala formule u tro$kovniku, a primjenom navedenih odredbi dokumentacije o nabavi,
ovo drZavno tijelo u postupanju naruditelja nije utvrdilo povrede ZIN 2016. Takva ocjena
temelji se na Cinjenici da je narucitelj totkom 2.8. Knjige 1 propisao da se formule koje je
unio, ne smiju mijenjati, no prema utvrdenju ovog tijela, u trofkovnik za izraunavanje
ukupne cijene pojedinih stavaka formule nisu ni unesene pa stoga niti ne postoji povreda
navedene odredbe u tom smislu. Nadalje, odredbama iz to¢ke 1.8. Knjige 4.1., propisano je da
su unesene formule orijentacijske te da ponuditelj snosi odgovornost za pravilno ispunjavanje
troSkovnika i snosi svu odgovornost za rafunsku ispravnost tro$kovnika. Prema tome, u
konkretnom slucaju postoji dvojba oko tumacenja odredbi dokumentacije o nabavi te stoga te
sporne odredbe valja tumaciti na nadin koji nije na Stetu ponuditelja. Uzimajuéi u obzir
navedeno, kao i €injenicu da je naruditelj provjerio radunsku ispravnost ponude odabrane
zajednice gospodarskih subjekata te da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata
prihvatila ispravak ratunske pogre§ke ne moze se prihvatiti navod Zalitelja da je odabrana
zajednica gospodarskih subjekata ponudu izradila protivno odredbama dokumentacije o
nabavi. Na kraju valja re¢i da rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/17-01/725, na kojeg
upucuje Zalitelj nije od utjecaja na ocjenu ovog navoda jer sadrZi razli¢ito &injeniéno i pravno
stanje jer kao najvaZnije, dokumentacija o nabavi relevantan za taj postupak javne nabave nije



sadrzavala odredbe dokumentacije o nabavi sadrZaja kao u konkretnom sluéaju. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Ovo drzavno tijelo nije se upustalo u ocjenu navoda u kojem zalitelj navodi da
narucitel] nije pozvao odabranu zajednicu gospodarskih subjekata na pojasnjenje niske
ponude iako je za stavku A.2.1.2.1.1. troskovnika ponudena cijena od 10,10 kuna/m2, budugi
da je Zalitelj taj navod iznio tek u o€itovanju od 23. veljace 2021. kada je protekao rok od
deset dana iz ¢lanka 406. stavka 1. tocke 5. ZJN 2016 pa je Zalitelj s tim navodom zakasnio
budu¢i da je Odluka o odabiru objavljena u EOJN RH 22. sijeénja 2021.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, odluéeno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 70.000,00 kuna i to na ime naknade uplacene za pokretanje Zalbenog postupka.
Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod to¢kom 2. izreke ovog rjesenja.

Istovremeno se upucuje na ¢lanak 430. stavak 9. ZJN 2016 koji propisuje da ako je
Zalitel) uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim
¢lankom, ima pravo na povrat preplacenog iznosa iz drZzavnog proraduna Republike Hrvatske
putem ministarstva nadleznog za financije.

Buduci da je u konkretnom sluéaju Zalba izjavljena u odnosu na Odluku o odabiru za
grupu 1, do primjene dolazi odredba Elanka 430. stavka 4. u vezi sa stavkom 1. to¢kom 6.
ZJN 2016 te je stoga u konkretnom slu¢aju na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
trebalo uplatiti iznos od 20.000,00 kuna.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Osijek-koteks d.d., Osijek, Samatka 11
2. Zajednica gospodarskih subjekata
Niskogradnja Marijanovi¢ d.o.0., Kaptol, Majstorska 13 i
Gebruder d.o.o., Bizovac, Kralja Tomislava 80
3. Nasi¢ki vodovod d.o.0., NaSice, Braée Radiéa 188
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