REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/788
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 28. rujna 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom
od Clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Danijele
Antolkovi¢, &lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Institut IGH,
d.d., Zagreb, OIB: 79766124714, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0022213, predmet nabave: izrada projektne
dokumentacije za cjelovitu obnovu zgrade Palaée HAZU, naruditelia Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, OIB: 61989185242, na temelju &lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj:10-232-2/11-2021 od 12. kolovoza 2021.,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0022213,
predmet nabave: izrada projektne dokumentacije za cjelovitu obnovu zgrade
Palace HAZU, naruditelja Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rie$enja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju
Institut IGH, d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, objavio je 14. lipnja
2021. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0022213, predmet nabave: izrada projektne
dokumentacije za cjelovitu obnovu zgrade Palaée HAZU. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: Cijena ponude 50 bodova;
Specificno struéno iskustvo stru¢njaka 50 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave dostavijeno je pet ponuda. U postupku
pregleda i ocjene ponuda naruditelj je €etiri ponude ocijenio kao valjane te je Odlukom
o odabiru broj 10-232-2/11-2021 od 12. kolovoza 2021. odabrao ponudu zajednice
ponuditelja Interkonzalting d.o.0., Zagreb, OIB: 23141220773 i Skoro d.o.0., Zagreb,
OIB: 05106850717

Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, Zalbu je 23. kolovoza 2021.,
putem modula e-Zalba EOJN RH, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Institut IGH, d.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava pravilnost
bodovanja ponuda po kriteriju za odabir ponude te osporava valjanost odabrane
ponude, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim
zahtjevom predlaZze da se ponisti Odluka o odabiru te zahtijeva naknadu troskova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj i odabrani ponuditelj u bithom osporavaju
Zalbene navode te predlaZu da se Zalba odbije kao neosnovana.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji
se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnhom
otvaranju ponuda, ponude Zzalitelja, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene
ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da iz ESPD obrasca odabranog €lana zajednice ponuditelja,
gospodarskog subjekta Interkonzalting d.o.o., Zagreb, proizlazi da je isti izradio
cjelokupnu projektnu dokumentaciju za naruditelja/primatelja drustvo Troing d.o.o., i to
u iznosu od 6.537.000,00 kuna za projekt gradevine Seven garden te u iznosu od
2.925.000,00 kuna za projekt gradevine Matrix (A i B), dok iz dokumentacije koju je
odabrani ponuditelj priloZio u svrhu dokazivanja iskustva stru¢njaka u drugom
postupku javne nabave usluge izrade projektne dokumentacije cjelovite obnove
Fakulteta kemijskog inZenjerstva i tehnologije, broj objave: 2021/S 0F2-0014768,
proizlazi upravo suprotno, odnosno proizlazi da je arhitektonski projekt predmetnih
glavnih projekata radilo upravo drustvo Troing d.o.0. za razne naruditelie (GTC Matrix
d.o.0.i GTC Seven Gardens d.o.0.), dok je Interkonzalting d.o.o., Zagreb, radio samo
projekt elektrinih instalacija i projekt instalacija vatrodojave, a svakako ne cjelokupnu
uslugu projektiranja, odnosno izrade cjelokupnog glavnog projekta. Slijedom
navedenoga Zalitelj zakljuGuje da odabrani ponuditelj nije izvrSio cjelokupnu uslugu
projektiranja, odnosno cijeli ugovor koji navodi u ponudi, odnosno u cjelokupnom
iznosu usluge koji se navodi u ponudi, zbog ¢ega zakljuéuje da je naruditelj nepravilno
ocijenio da je ponuda odabranog ponuditelja sukladna uvjetima i zahtjevima iz tocke
4.3.1. dokumentacije o nabauvi.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bithom navodi da u dokumentaciji o nabavi nije
propisao da se pod uvjetom tehnic¢ke i struéne sposobnosti mora dokazati izrada
arhitektonskih projekata ili izrada cjelokupnih glavnih projekata, a $to Zalitelj sugerira



u zalbi. Navodi da nije raspolagao s dokumentacijom koju sada Zalitelj dostavlja, no
bez obzira na to daje o€itovanje na istu te navodi da iz dostavijene dokumentacije
Zalitelja vidljivo da je odabrani ponuditelj izvrSio usluge koje su iste ili slicne predmetu
nabave. Smatra da je traZio od odabranog ponuditelja svu dokumentaciju trazenu u
dokumentaciji o0 nabavi te smatra da nije bio obvezan istrazivati i traziti da se dostave
gradevinske dozvole, potvrde glavnih projekata ili bilo koju drugu dokumentaciju kada
to nije propisano u dokumentaciji o nabauvi.

IspitujuCi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 4.3.1.
dokumentacije o nabavi sukladno kojoj je ponuditelj tehni¢ku i struénu sposobnost
trebao dokazati kroz popis pruzenih glavnih usluga u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, i to najmanje jedne
a najvide C&etiri pruzene usluge &ija zbrojena vrijednost bez PDV-a mora biti najmanje
u visini procijenjene vrijednosti nabave. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz toéke 4.3.1.
ponuditelj je u ponudi trebao dostaviti ispunjeni e-ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za
odabir, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost: toéka 1c), i toka 10 ako je
primjenjivo), a po trazenju naruéitelja za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata
popis pruzenih glavnih usluga koji sadrzi minimalno naziv usluge, vrijednost, datum i
mjesto pruzanja usluga te naziv druge ugovorne strane. Uvidom u tocku 2.1.
dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je predmet nabave usluga izrada projektine
dokumentacije za cjelovitu obnovu Pala¢e Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, Trg Nikole Subiéa Zrinskog 11 koja sadrzi:“ 1. Snimak postojeéeg stanja i
usluga 3D snimanja; 2. Elaborat ocjene postojeéeg stanja gradevinske konstrukcije; 3.
Elaborati potrebni za cjelovitu obnovu propisani mjerama zastite nadleznog tijela
zastite: 3.1. Dodatni konzervatorski elaborat, 3.2. Dodatni elaborat konzervatorsko-
restauratorskih radova, 3.3. Elaborat procjene utjecaja od viage, 3.4. Elaborat
racionalne uporabe energije i toplinske zastite u zgradama i zastite od buke; 4. |dejni
projekt za ishodenje posebnih uvjeta; 5. Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnove
zgrade obavezno sadrzi: a. Arhitektonski projekt (s konzervatorsko - restauratorskim
radovima, spomeni¢kom prezentacijom i uredenjem interijera), b. Gradevinski projekt
— projekt oja¢anja i sanacije konstrukcije, c. Projekt vodovoda i odvodnje i hidrantske
mreze. d. Elektrotehni€ki projekt, i. Elektrotehniéki projekt - slaba i jaka struja, DTK,
instalacija izjedna¢avanja potencijala, ii. Elektrotehni¢ki projekt - video-nadzor, iii.
Elektrotehni€ki projekt - vatrodojava, iv. Elektrotehniéki projekt - sigurnosni sustav, e.
Strojarski projekt, i. Strojarski projekt - grijanje, hladenja i ventilaciji (GHV), ii. Strojarski
projekt — sustav zastite od pozara, f. Objedinjeni troSkovnik svih projektiranih radova s
projektantskim cijenama i projektiranih radova bez projektantskih cijena®“.

Uvidom u ESPD obrazac &lana zajednice ponuditelja Interkonzalting d.o.o.,
Zagreb (Dio IV. Kiriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni€ka i struna sposobnost: tocka
1c)) te uvidom u azuriranu popratnu dokumentaciju koju je odabrani ponuditelj dostavio
po traZzenju naruditelja, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u popisu izvrS§enih usluga
naveo dvije usluge i to kako slijedi: ,1. lzrada glavnog projekta, izvedbenog projekta i
troSkovnika za poslovnu zgradu "Seven gardens” s dvije trafostanice i rekonstrukcija
zgrade za tehnicki pregled vozila na 2710/2 k.o. Trnje, Zagreb, u iznosu 6.537.000,00
kuna (bez PDV-a) za primatelja Troing d.o.o., Ulica grada Vukovara 43b, Zagreb; 2.
lzrada glavnog projekta, izvedbenog projekta i troSkovnika za izgradnju poslovne
zgrade Matrix A (20.186 m2) na k.¢. 2710/32 i poslovne zgrade Matrix B (20.186 m2)
na k.€. 2710/8 k.o. Trnje, Zagreb u iznosu 2.925.000,00 kn (bez PDV-a) za primatelja
Troing d.o.o., Ulica grada Vukovara 43b, Zagreb®. Dakle, iz utvrdenog €injeni¢nog



stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj u ponudi, a kasnije kroz postupak aZuriranja
po ¢lanku 263. ZJN 2016., dostavio sve podatke i dokumente trazene u tocki 4.3.1.
dokumentacije o nabavi. Zalitelj kao dokaz svojih navoda da odabrani ponuditelj nije
izvrSio cjelokupne usluge projektiranja, a koje navodi u ESPD obrascu i popisu
izvrSenih usluga, dostavlja dokumentaciju koju je odabrani ponuditelj dostavio u
postupku javne nabave broj 2021/S 0F2-0014768, predmet nabave “Obnova
infrastrukture i opreme u podrudju obrazovanja ostecene potresom - Priprema
projektne i tehniCke dokumentacije, narulitelja Fakultet kemijskog inZenjerstva i
tehnologije, to€nije prvu stranicu glavnog projekta za ishodenje gradevinske dozvole
za poslovnu gradevinu GTC Seven Gardens, gradevinsku dozvolu od 15. lipnja 2020.,
prvu stranicu glavnog projekta - arhitektonski projekt za ishodenje gradevinske dozvole
za poslovnu gradevinu Matrix - gradevina A, prvu stranicu izvedbenog projekta -
arhitektonski projekt za poslovnu gradevinu Matrix - gradevina A, izmjenu i dopunu
gradevinske dozvole od 13. lipnja 2018., prvu stranicu glavnog projekta - arhitektonski
projekt za ishodenje gradevinske dozvole za poslovnu gradevinu Matrix - gradevina B,
prvu stranicu izvedbenog projekta - arhitektonski projekt za poslovnu gradevinu Matrix
- gradevina B iz kojih proizlazi da je arhitektonski projekt izradio gospodarski subjekt
Troing d.o.o. za narucitelje GTC Matrix d.o.o. i GTC Seven Gardens d.o.o., dok je
gospodarski subjekt Interkonzalting d.o.o. radio projekte elektri¢nih instalacija i projekt
instalacija vatrodojave. Dakle, iz dostavljenih dokaza Zalitelja ne proizlazi da je
gospodarski subjekt Interkonzalting d.o.o. radio cjelokupnu uslugu projektiranja,
odnosno izradu cjelokupnog glavnog projekta za gradevinu GTC Seven Gardens (u
iznosu 6.537.000,00 kuna) te gradevine Matrix - gradevina A i Matrix - gradevina B (u
iznosu 2.925.000,00 kuna), a kako odabrani ponuditelj navodi u ESPD obrascu i
popisu izvrSenih usluga. S obzirom na to da naruditelj u odgovoru na Zalbu nije pobio
dokaze Zzalitelja ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj netoéno utvrdio da je ponuda
odabranog ponuditelja sukladna uvjetima i zahtjevima iz tocke 4.3.1. dokumentacije o
nabavi, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan. Slijedom utvrdenoga narucitelj e
u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, a s obzirom na iznesene prigovore
Zalitelja u Zalbenom postupku koje nije otklonio, kod naruéitelja ovdje spornih poslova
provjeriti navode iz odabrane ponude iz kojih proizlazi da je gospodarski subjekt
Interkonzalting d.o.o. izradio glavni projekt, izvedbeni projekt i troS8kovnik za poslovnu
zgradu "Seven gardens" s dvije trafostanice i rekonstrukcija zgrade za tehnicki pregled
vozila na 2710/2 k.o. Trnje, Zagreb, u iznosu 6.537.000,00 kuna bez PDV-a te glavni
projekt, izvedbeni projekt i troSkovnik za izgradnju poslovne zgrade Matrix A (20.186
m2) na k.¢. 2710/32 i poslovne zgrade Matrix B (20.186 m2) na k.€. 2710/8 k.o. Trnje,
Zagreb u iznosu 2.925.000,00 kuna bez PDV-a.

Zalitelj osporava postupanje naruéitelia u odnosu na bodovanje njegove
ponude, odnosno dodjelu bodova prediozenom kljuénom struénjaku 1 Jasminki
Ke&anovi¢ Simec, dipl.ing.arh. (projektant arhitektonskog projekta). Zalitelj navodi da
narucitelj potpuno neosnovano i nezakonito nije prihvatio i bodovao referencu
“Rekonstrukcije kompleksa Opée bolnice “Dr. lvo Pedisi¢* Sisak — izgradnja SrediSnjeg
paviljona®“, iako ista udovoljava svim kriterijima propisanima u dokumentaciji o nabauvi.
Istice da je u priloZzenoj osobnoj referenci kao i u potvrdi glavnog projekta jasno
navedeno da se radi o rekonstrukciji, a $to je upravo i trazeno dokumentacijom o
nabavi. Isti¢e da jednako proizlazi i iz odredbe Clanka 3. stavka 1. Zakona o gradnji
kojim je jasno odreden pojam rekonstrukcije. Zalitelj isti¢e da se u konkretnom sluéaju



kod predmetne reference radi o rekonstrukciji unutar kompleksa, odnosno unutar
slozene gradevine kojima se proSiruju i nadopunjuju postojeCi sadrzaji te isti
medusobno povezuju te skre¢e pozornost na &injenicu da se SrediSnji paviljon gradio
na prostoru postojeéih gradevina koje su uklanjane. Slijedom navedenoga zalitel]
zaklju€uje da je predmetna referenca u cijelosti u skladu s trazenim u dokumentacije o
nabavi te da ju je naruéitelj morao priznati i bodovati.

U odgovoru na zalbu naruéitelj u bitnom navodi da je prilikom ocjenjivanja
sporne referenci bilo razvidno da se ista odnosi na rekonstrukciju kompleksa Opcée
bolnice ,Dr. Ivo Pedis$i¢* na nacin da se gradi novi Sredisnji paviljon, stoga se takva
referenca nije mogla uvaZiti s obzirom na to da je rije€ o izgradnji nove zgrade.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u to¢ku 5.8.2.
dokumentacije o nabavi. Utvrdeno je da je naruditelj unutar kriterija za odabir ponude
propisac da ¢ée bodovati specificno iskustvo stru¢njaka 1 “Projektant arhitektonskog
projekta“, toCnije propisao je da ¢e bodovati broj izradenih glavnih projekta za
rekonstrukciju zgrade javne i druStvene namjene koje su za$ticeno pojedinaéno
kulturno dobro i/ili zastiéene unutar zone kulturno-povijesne cjeline, gradevinske bruto
povrSine jednake ili veée od 2000 m2, na temelju kojih je izdan akt za gradenje do
dana roka za dostavu ponuda u svojstvu projektanta arhitektonskog projekta i/ili
glavnog projektanta. Sukladno propisanom ponuditelj je za 3 izradena projekta mogao
dobiti 30 bodova, za dva projekta 20 bodova itd. U svrhu bodovanja ponuditelj je u
Zivotopisu struénjaka trebao navesti broj izradenih glavnih projekata.

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je Zalitelj kao struénjaka 1 imenovao
Jasminku Keéanovié¢ Simec, dipl.ing.arh. te je za istu dostavio Zivotopis u kojem se u
dijelu “profesionalno iskustvo vezano za kriterij odabira ENP-e za kvalitativni (tehnicki)
dio ponude (prema tocki 5.8.2. dokumentacije o nabavi)‘ navode tri projekta, izmedu
kojih i projekt naziva ,Rekonstrukcija kompleksa Op¢e bolnice ,Dr. Ivo Pedi8i¢“ Sisak
— izgradnja SrediSnjeg paviljona“. Nadalje, Zalitelj je u ponudi dostavio osobnu
referencu potpisanu od strane predstavnika naruditelja posla, Opce bolnice ,Dr. Ivo
Pedigié* Sisak, gdje se dodatno navodi da je Jasminka Ke&anovié Simec, dipl.ing.arh.
u funkciji projektanta arhitektonskog projekta sudjelovala u realizaciji projekta naziva
,Rekonstrukcija kompleksa Op¢e bolnice ,Dr. lvo PediSi¢” Sisak — izgradnja SrediSnjeg
paviljona®.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj
struénjaku 1 Zalitelja od tri navedena projekta priznao dva te je slijedom toga bodovao
ponudu po kriteriju “Specificno iskustvo struénjaka 1- Projektant arhitektonskog
projekta“ s 20 bodova. Utvrdeno je da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
navodi da ne priznaje referencu ,Rekonstrukcije kompleksa Opée bolnice ,Dr. Ivo
PediSi¢” Sisak — izgradnja SrediSnjeg paviljona“ s obrazloZzenjem: “ Neprihvatljivo /
referenca ne zadovoljava trazene uvjete, iz sljedecih razloga. U to€ki 5.8.2. DoN-a,
Narucitelj je pod kriterijima za ocjenu iskustva stru€njaka, naveo da je predmet
ocjenjivanja broj izradenih glavnih projekata za rekonstrukciju zgrade javne ili
drustvene namjene. Zakonom o gradnji u €l. 3. st. 1. t€. 28. definirano je Sto se smatra
rekonstrukcijom gradevine. Obzirom da je za predmetni zahvat potvrden glavni projekt
za izgradnju SrediSnjeg paviljona, ista se u smislu citiranog &lanka zakona ne smatra
rekonstrukcijom te se ista referenca ne prihvaca®“.

Analizirajuci gore izvedeni dokazni materijal ovo tijelo je ocijenilo da je naruditel]
pogre$no zakljuCio da istaknuta referenca na projektu ,Rekonstrukcija kompleksa
Opce bolnice ,Dr. Ivo PediSi¢” Sisak — izgradnja SrediSnjeg paviljona“ ne ispunjava



uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Pri tome valja prvenstveno istaknuti da iz
dostavljene dokumentacije Zalitelja proizlazi da je sredidnji paviljon izgraden u sklopu
rekonstrukcije kompleksa Opce bolnice ,Dr. Ivo Pedi$i¢” Sisak, a upravo je narucitelj u
toc¢ki 5.8.2. dokumentacije o nabavi propisao da ¢e bodovati broj izradenih glavnih
projekta za rekonstrukciju zgrade. Nadalje, naruditelj osnovu za odbijanje sporne
reference pronalazi u ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 28. Zakona o gradnji (Narodne novine
broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19, dalje u tekstu: Zakon o gradnji) u kojem je
propisano da je rekonstrukcija gradevine izvedba gradevinskih i drugih radova na
postojecoj gradevini kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu
gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu
s kojima je izgradena (dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog dijela
gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili tehnoloSkog procesa
i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova na ru$evini postojece gradevine.
Kako narucitelj u Zalbenom postupku nije osporio tvrdnju Zalitelja da se SrediSniji
pavilion gradio na prostoru postoje¢ih gradevina koje su uklanjane niti je otklonio
tvrdnju da se kod sporne reference radi o rekonstrukciji unutar postoje¢eg kompleksa
na nacin da se prosiruju i nadopunjuju postojeéi sadrZaji, a navedeni opis odnosno
tumacenje Zalitelia u pogledu rekonstrukcije na koju se sporna referenca odnosi,
upravo potpada pod ¢injeniéni supstrat iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 28. Zakona o
gradnji, Zalbeni navod Zalitelja se ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, Zalitelj osporava i postupanje naruéitelja u odnosu na dodjelu bodova
predloZzenom kljuénom stru¢njaku 2 Mladenu Mestroviéu, dipl.ing.grad. (projektant
gradevinskog projekta (SIG)). Zalitelj navodi da narugitelj neosnovano i nezakonito nije
priznao referencu “Agronomski fakultet — Paviljon 6* iako ista ispunjava sve kriterije za
odabir ponude propisane dokumentacijom o nabavi. Zalitelj smatra da je iz same
osobne reference strué¢njaka 2, bas kao i iz gradevinske dozvole, jasno vidljivo kako je
rije¢ o paviljonu u sklopu postojeceg kompleksa Agronomskog fakulteta, a izgradnja
toga paviljona proSiruje i rekonstruira postoje¢e funkcionalne sadrzaje kompleksa koji
je u naravi sloZzena gradevina, Ciji je nedjeljivi dio, te je razvidno kako je rije€ o
rekonstrukciji, a $to je sve sukladno i odredbama Zakona o gradniji. Zalitelj zaklju&uje
da je predmetna referenca u cijelosti u skladu s trazenim u dokumentacije o nabavi te
ju je naruditelj morao priznati i bodovati.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da referencu “Agronomski
fakultet — Paviljon 6“ nije mogao prihvatiti s obzirom na to da iz dostavijene
dokumentacije Zalitelja za stru¢njaka 2 proizlazi da je tu investitoru odobrena izgradnja
Paviljona 6, a ne rekonstrukcija paviljona.

Ispitujué¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 5.8.2.
dokumentacije o nabavi. Utvrdeno je da je narucitelj unutar kriterija za odabir ponude
propisao da ¢e bodovati specificno iskustvo struénjaka 2 “Projektant gradevinskog
projekta — projekta konstrukcije (SIG)“, to¢nije propisao je da ée bodovati broj izradenih
glavnih projekta za rekonstrukciju zgrade javne i drustvene namjene koje su zasticeno
pojedina¢no kulturno dobro i/ili zasticene unutar zone kulturno-povijesne cjeline,
gradevinske bruto povrsine jednake ili ve¢e od 2000 m2 na temelju kojih je izdan akt
za gradenje do dana roka za dostavu ponuda u svojstvu projektanta konstrukcije.
Sukladno propisanom ponuditelj je za dva izradena projekta mogao dobiti 10 bodova,
za jedan projekt 5 bodova itd. U svrhu bodovanja ponuditelj je u Zivotopisu struCnjaka
trebao navesti broj izradenih glavnih projekata.



Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je zalitelj kao struénjaka 2 imenovao
Mladena Mestrovica, dipl.ing.grad. te je za istog dostavio Zivotopis u kojem se u dijelu
“profesionalno iskustvo vezano za kriterij odabira ENP-e za kvalitativni (tehnicki) dio
ponude (prema tocki 5.8.2. dokumentacije o nabavi)‘ navode dva projekta, izmedu
kojih i projekt naziva “Agronomski fakultet — Paviljon 6. Nadalje, Zalitelj je u ponudi
dostavio osobnu referencu potpisanu od strane predstavnika naruéitelja posla,
Agronomski fakultet, gdje se navodi da je Miadena Mestroviéa u funkciji projektanta
konstrukcije sudjelovao u realizaciji projekta naziva “Agronomski fakultet — Paviljon 6.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je Zalitelj 4. kolovoza 2021., postupajuci po
trazenju naruditelja, za istaknutu referencu struénjaka na projektu “Agronomski fakultet
— Paviljon 6“. dostavio gradevinsku dozvolu od 3. rujna 1998. i izvadak iz glavnog
projekta iz kojih je vidljivo da je struénjak 2 Zalitelja sudjelovao na spornom projektu.
Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj struénjaku 2
Zalitelja od dva navedena projekta priznao jedan, te je slijedom toga bodovao ponudu
po kriteriju “Specificno iskustvo struénjaka 2 - Projektant gradevinskog projekta —
projekta konstrukcije (SIG)“ s 5 bodova. Utvrdeno je da narugitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navodi da ne priznaje referencu “Agronomski fakultet —
Paviljon 6“ s obrazloZenjem: “Neprihvatljivo / referenca ne zadovoljava traZzene uvjete,
iz sljede¢ih razloga. U to&ki 5.8.2. DoN-a, Narucitelj je pod kriteriima za ocjenu
iskustva stru¢njaka, naveo da je predmet ocjenjivanja broj izradenih glavnih projekata
za rekonstrukciju zgrade javne ili drustvene namjene. Zakonom o gradnji u ¢l. 3. st. 1.
t€. 28. definirano je §to se smatra rekonstrukcijom gradevine. Obzirom da je za
predmetni zahvat izdana gradevinska dozvola za izgradnju paviljona oznake 6
Agronomskog fakulteta, ista se u smislu citiranog ¢&lanka zakona ne smatra
rekonstrukcijom te se ista referenca ne prihvaéa®“.

Analizirajuéi gore izvedeni dokazni materijal ovo tijelo je ocijenilo da je naruditel;
pogresno zakljucio da istaknuta referenca na projektu “Agronomski fakuitet — Paviljon
6" ne ispunjava uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Pri tome valja prvenstveno
istaknuti da je Zalitelj postupio sukladno trazenju u toc¢ki 5.8.2. dokumentacije o nabavi
te je dostavio zZivotopis stru¢njaka 2 u kojem se navodi da je struénjak 2 na projektu
“Agronomski fakultet — Paviljon 6“ stekao profesionalno iskustvo propisano u tocki
5.8.2. dokumentacije o nabavi. Dakle, Zalitelj je dostavljenim Zivotopisom stru¢njaka 2
potvrdio da je u sklopu projekta “Agronomski fakultet — Paviljon 6“ struénjak 2 izradio
glavni projekt za rekonstrukciju zgrade javne i drustvene namjene, a sto je uvjet iz
tocke 5.8.2. dokumentacije o nabavi. Nadalje, ovo tijelo nije prihvatilo argumentaciju
narucitelja da €injenica $to je u sklopu spornog projekta izdana gradevinska dozvola
za izgradnju paviljona oznake 6 znadi da nije radena rekonstrukcija u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocki. 28. Zakona o gradnji. Ovo iz razloga $to narucitelj u Zalbenom postupku
nije osporio tvrdnju Zalitelja da je u sklopu spornog projekta izgraden paviljon koji je
prosirio i rekonstruirao postojeée funkcionalne sadrzaje kompleksa Agronomskog
fakulteta, a navedeni opis odnosno tumacenje Zalitelja u pogledu rekonstrukcije na
koju se sporna referenca odnosi, upravo potpada pod €injeniéni supstrat iz ¢lanka 3.
stavka 1. toCke 28. Zakona o gradniji. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je
ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Slijedom navedenog, temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016,
ponistava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vra¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka zahtjev u
iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka. Prema
¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluéuje o tro$kovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog &lanka stranka na &iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Prema odredbi €lanka 3. stavak
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, Drzavna komisija
odlu€uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene
postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom,
na ime troSkova Zalbenog postupka pripada mu iznos od 25.000,00 kuna s osnove
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, uplaéene sukladno ¢lanku 430. stavku 1.
tocki 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odludeno je kao u toéki 2. izreke ovog rieSenja.

Naruéitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javnhe nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 11, Zagreb.

2. Institut IGH, d.d.,
Janka Rakus$e 1, Zagreb.

3. Zajednica ponuditelja
Interkonzalting d.o.o., Ulica Grada Vukovara 43c, Zagreb i
Skoro d.0.0., Ulica grada Vukovara 43, Zagreb.



