REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/TV

KLASA: UP/Il1-034-02/22-01/76
URBROJ: 354-02/11-22-12
Zagreb, 10. ozujka 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije€u sastavljenom od &lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Karmele DeSkovi¢ i
Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, u Zzalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja Kolin
Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Ankara, Republika Turska, nacionalni
identifikacijski broj: 67670, kojeg zastupaju opunomocenici Zoran Tomi¢, lvana Bozi¢
i Vlatka KliSanin, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Tomi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, u
odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F5-0032202, predmet nabave: radovi na gradevinskom i elektroenergetskom
ZeljezniCkom infrastrukturnom podsustavu Projekta ,Rekonstrukcija postojeceg i
izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac - Karlovac®, naruéitelia HZ
Infrastruktura d.o.o. Zagreb, OIB: 39901919995; na temelju &lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Broj: 3-17/22-P, od 25. sije€nja 2022., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S O0F5-0032202, predmet
nabave: radovi na gradevinskom i elektroenergetskom Zeljezni¢kom infrastrukturnom
podsustavu Projekta ,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na
dionici Hrvatski Leskovac - Karlovac®, naruéitelja HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb.

2. NalaZe se narusitelju HZ Infrastruktura d.0.0. Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
A.S., Ankara, Republika Turska, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 100.781,25
kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 124.218,75 kuna zahtjev zalitelja odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje
Narugitelj HZ Infrastruktura d.o.0. Zagreb objavio je 7. rujna 2020. u

Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,



broj objave: 2020/S 0F5-0032202, predmet nabave: radovi na gradevinskom i
elektroenergetskom Zeljezni¢kom infrastrukturnom podsustavu Projekta
~Rekonstrukcija postojecéeg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac
- Karlovac®. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju pondera: Cijena ponude 90%; Razdoblje osiguravanja i zamjene dijelova
skretnica 5% i Razdoblje osiguravanja svih potrebnih dijelova elektroenergetskog
podsustava i njihove zamjene 5%, maksimalni broj bodova 100.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je 15 ponuda. Narugitel] je
u postupku pregleda i ocjene ponuda Sest ponuda ocijenio valjanima te je 25. sijeénja
2022. donio Odluku o odabiru Broj: 3-17/22-P kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Strabag AG, Spittal an der Drau,
Republika Austrija, Strabag d.o.o0. Zagreb i Strabag Rail a.s., Usti nad Labem, Ce$ka
Republika (dalje u tekstu odabrana zajednica).

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu 3. veljaée 2022. putem
preporucene poste izjavio Zalitelj Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Ankara,
Republika Turska.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude, a Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistenje Odluke o oduke o odabiru i traZi naknadu tro$kova zalbenog
postupka.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj osporava Zalbene navode u cijelosti. PredlaZze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju osporava Zalbene navode i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda sa prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj smatra da je naruditelj pogre$no utvrdio da odabrana zajednica
zadovoljava minimalnu razinu tehnicke i struéne sposobnosti propisanu toékom 4.3.b.
Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Tom to¢kom, navodi Zalitelj, propisano
je da gospodarski subjekt tehnicku i struénu sposobnost dokazuje popisom radova: ,b.
da je u godini u kojoj je zapogeo postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina
koje prethode toj godini, u okviru jednog (1) ili najvise dva (2) ugovora uredno izvr$io
radove na modernizaciji i/ili rekonstrukciji i/ili nadogradniji i/ili obnovi ifili izgradniji
ZeljezniCkog ili cestovnog donjeg ustroja (ne ukljuéujuéi mostove, nadvoZnjake,
podvozZnjake i tunele) ukupne vrijednosti najmanje 150.000.000,00 HRK (bez PDV-a).*

Dalje, zalitelj navodi da je odabrana zajednica u ESPD obrascu svoga &lana
Strabag AG, Austrija navela sljede¢u referencu: ,lzgradnja autoputa na koridoru Ve,
dionica Svilaj-OdZak", u vrijednosti radova 14.184.801,48 EUR, protuvrijednost u
kunama prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke (dalje u tekstu: HNB) na dan
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4. rujna 2020. je 106.915.387, 89 HRK (bez PDV-a). Zalitelj dalje opisuje da je
narucitelj 14. svibnja 2021. odabranoj zajednici uputio Zahtjev u kojemu je traZio
ispravak navedenog ESPD obrasca jer mu, kako navodi, ,nije jasno da li se radi o
radovima na izgradnji donjeg ustroja autoputa (ne ukljuéujuéi mostove, nadvoZnjake,
podvozZnjake i tunele)* pa moli da se u ispravlienom ESPD obrascu izrigito navede
odnosi li se referenca na radove na izgradnji donjeg ustroja (ne ukljuujuéi mostove,
nadvozZnjake, podvoZznjake i tunele) te da se navede odnosi li se vrijednost reference
106.915.387,89 HRK (bez PDV-a) iskljuivo na radove na donjem ustroju (ne
ukljuCuju¢i mostove, nadvoznjake, podvoznjake i tunele).

Zalitelj nadalie navodi da je odabrana zajednica narucitelju dostavila
ispravljeni/dopunjeni ESPD obrazac ¢lana Strabag AG, Austrija, u kojem je navedena
referenca ,lzgradnja autoputa na koridoru Vc, dionica Svilaj-OdZzak, vrijednost
trazenih radova 14.184.801,48 EUR, protuvrijednost u kunama prema srednjem tecaju
HNB-a na dan 4. rujna 2020. (1Eur=7,526 HRK) je 106.754.815,94 HRK (bez PDV-a).
U nastavku istoga ESPD obrasca navodi se da se referenca ,lzgradnja autoputa na
koridoru Vc, dionica Svilaj-OdZak" odnosi iskljugivo na izgradnju donjeg ustroja i ne
ukljuuje mostove, nadvoznjake, podvoZnjake i tunele, kao i to da se navedena
vrijednost reference 106.754.815,94 HRK odnosi iskljuéivo na radove koje je na
donjem ustroju (ne ukljuéujuéi mostove, nadvoZnjake, podvoznjake i tunele) izveo
Strabag AG, Austrija.

Zalitelj takoder navodi da je odabrana zajednica kao azurirani popratni
dokument narucitelju dostavila Popis izvrSenih radova za Strabag AG, Austrija te
Potvrdu druge ugovorne strane Javnog poduzec¢a autoceste Federacije Bosne i
Hercegovine d.o.o0. Mostar za referencu ,lzgradnja autoputa na koridoru Vc, dionica
Svilaj-OdZak". U dostavljenoj Potvrdi druge ugovorne strane, isti¢e zalitelj, nigdje nije
navedeno niti se moze icitati da je vrijednost radova isklju¢ivo donjeg ustroja (ne
ukljuCujuéi mostove, nadvoZnjake, podvoZnjake i tunele), koje je izvodio &lan odabrane
zajednice Strabag AG, Austrija iznosila 106.754.815,94 HRK. Zalitelj takoder
napominje da narugitelj nije traZio dopunu predmetne Potvrde. Zalitelj smatra da
dostavlienom Potvrdom odabrana zajednica nije potvrdila navod iz ESPD obrasca
¢lana Strabag AG, Austrija i da nije jasno na temelju éega je naruditelj zakljucio da
odabrana zajednica zadovoljava uvjete tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.b.
Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prihvatio referencu ,lzgradnja
autoputa na koridoru Ve, dionica Svilaj-Odzak" za ispunjenje uvjeta iz tocke 4.3.b.
Upua ponuditeljima dokumentacije o nabavi, jer je kao dokaz dostavljena Potvrda
druge ugovorne strane Javno poduzece autoceste Federacije Bosne i Hercegovine iz
koje je vidljiva raspodjela izvedenih radova koje je izveo Strabag AG, Austrija, a koje
Euro-asfalt te da je u raspodjeli radova jasno vidljiva vrsta, koli¢ina i vrijednost
izvedenih radova (bez PDV-a) koje je izveo ¢lan odabrane zajednice Strabag AG,
Austrija. 1z dostavijene Potvrde koja sadrZi prikaz raspodjele radova, nastavlja
narucitelj, jasno se moze is¢itati ukupna vrijednost radova (ne ukljuujuéi mostove,
nadvoznjake, podvoZnjake i tunele) na izgradnji donjeg ustroja autoceste koje je izveo
Strabag AG, Austrija. Pojasnjava da je kod predmetne reference priznao sliedeée
radove na izgradnji donjeg ustroja autoceste koje je izveo Strabag AG, Austrija ukupne
vrijednosti 106.754.815,94 HRK bez PDV-a preraunato po srednjem teéaju HNB-a
sukladno odredbama dokumentacije o nadmetanju: - Iskop 223.986,64 m? - 77.851,35
€, - Nabijanje podtla 470.398,63 m? - 1.658.859,74 €; - Vertikalni drenovi 1.397.996,50
m? - 1.346. 765,98 €; - Geotekstil 450.510,32 m? - 3.957.068,55 €; - AB propusti 2,00
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m?297.874,19 € - Nasip 1.437.930,51 m* - 6.645.574,67 €; - Kamena greda (uredenje
posteljice) 47.422,83 m® - 200.807,00 €. Narucitelj podsjeca da zalitelj ne osporava
dostavliene dokaze za drugu priznatu referencu ,Modernizacija pruge Votice
Benesov*.

Odabrana zajednica u svojem o¢itovanju u bitnom navodi da je sve relevantno
vidljivo iz dostavljene Potvrde druge ugovorne strane i dostavljenog Pojasnjenja.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj u Zalbi vjerno prenio &injeniéno
stanje, koje je medu strankama nesporno. Nadalje, radi potpunog i pravilnog utvrdenja
¢injeniénog stanja, relevantne &injenice se dodatno istiéu.

Prema toCki 2.1. Uputa ponuditelima dokumentacije o nabavi naruditelj je
predmet nabave opisao kao radove na gradevinskom i elektroenergetskom
ZeliezniCkom infrastrukturnom podsustavu projekta ,Rekonstrukcija postojeceg i
izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac-Karlovac“. Detaljan opis
predmeta nabave i cjelokupnog projekta nalazi se u Svesku Ill - Knjiga 1
dokumentacije o nabauvi.

ToCkom 4.3. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao
minimalne razine tehnicke i struéne sposobnosti i na¢in njihova dokazivanja.

Prema tocki 4.3.b. Uputa ponuditeljima gospodarski subjekt tehniéku i struénu
sposobnost dokazuje popisom radova kojima dokazuje: da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, u
okviru jednog (1) ili najviSe dva (2) ugovora uredno izvr$io radove na modernizaciji i/ili
rekonstrukciji i/ili nadogradniji i/ili obnovi ifili izgradnji Zeljeznickog ili cestovnog donjeg
ustroja (ne uklju€ujuéi mostove, nadvoznjake, podvoznjake i tunele) ukupne vrijednosti
najmanje 150.000.000,00 HRK (bez PDV-a).

Nadalje je u istoj toki dokumentacije o nabavi narucitelj propisao da je kao
preliminarni dokaz tehnicke i struéne sposobnosti propisane totkama 4.3.a. - 4.3.d.
gospodarski subjekt obvezan u ponudi dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu IV:
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C: Tehni¢ka i struéna sposobnost - tocka 1a.
U trenutku provjere informacija navedenih u ESPD obrascu, uvjete sposcbnosti
propisane toCkama 4.3.a. - 4.3.d. gospodarski subjekt dokazuje popisom izvr§enih
radova (Obrazac 4 - Popis izvrSenih radova) koji su isti ili sliéni predmetu nabave, i koji
sadrzi ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
radova (Obrazac 5). Potvrda o urednom izvrSenju radova mora sadrzavati: naziv i
sjediste izvodaca, naziv i sjedi$te druge ugovorne strane, predmet i vrijednost radova
obuhvacenih ugovorom, popis radova obuhvaéenih ugovorom koje je gospodarski
subjekt izvrSio samostalno i njihova pojedinacéna vrijednost” (objasnjenje fus note broj
7: potvrde u eurima ili drugim valutama ¢e se prera¢unavati u kune prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke (HNB) na dan pocetka postupka javne nabave); popis
radova obuhvacéenih ugovorom koje su izvrsili samostalno ostali ¢lanovi zajednice i
njihova pojedinacna vrijednost (ako je primjenjivo); datum i mjesto izvodenja radova
(godina ugovaranja i zavrSetka radova); izjavu druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu radova. U slu€aju da se potvrda izdaje za zajednicu izvodada &iji
Clan se nadmeée u ovom postupku javne nabave, potvrda treba na jasan i
nedvosmislen nacin sadrZavati podatke koji se odnose na ¢lana zajednice koji se
nadmece u ovom postupku i to popis radova i njihovu vrijednost (bez PDV-a) koje je
izvr$io taj €lan zajednice, a ispunjavaju propisane minimalne uvjete (vrstu izvedenih
radova i njihovu vrijednost).



Nadalje je u istoj tocki 4.3. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi
narucitelj dao dodatno pojasnjenje vezano uz dokazivanje tehnitke i stru¢ne
sposobnosti propisane to¢kama 4.3.a. - 4.3.d.: Popis izvr§enih radova i potvrda o
urednom izvodenju i ishodu radova moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju izvedenih
radova (kako je ve¢ navedeno u toc¢ki 4.3. i u Obrascu 5) kako bi narucitelj nedvojbeno
utvrdio da li dostavljeni dokumenti dokazuju ispunjenje pojedinog propisanog uvjeta
sposobnosti. Npr.: - za narucitelja nije prihvatljiva potvrda u kojoj je navedeno da je
gospodarski subjekt izveo odredeni postotak ukupno ugovorenih radova (koji su npr.
ukljuCivali rekonstrukciju Zeljezni¢ke pruge u duljini 20 km, obnovu kolodvorskih zgrada
te elektrifikaciju pruge), - za tocku 4.3.a. iz potvrde mora biti razvidno da je ponuditelj
izgradio min. jedan most ili vijadukt ili nadvoznjak, a ne dio radova na mostu ili vijaduktu
ili nadvoznjaku u nekom postotku. Zbog svega navedenoga potrebno je toéno nabrojati
i specificirati sve pojedinaéne radove koje je gospodarski subjekt stvarno izveo. Ako je
potrebno, naruditelj mozZe izravno od druge ugovorne strane zatraZiti provjeru istinitosti
potvrde.

Naruditelj je u sklopu dokumentacije o nabavi objavio dokument Svezak
IlI_Knjiga 1 i 2_Tehni¢ke specifikacije. U tocki 1.3.2.1.1.2. Vertikalna kolosije¢na
geometrija, koja se odnosi na gradevinski infrastrukturni podstustav, preciznije
zeljeznicku prugu te je definirao $to spada u gornji, a $to u donji ustroj. U togki
1.3.2.1.1.2. Donji ustroj naruéitelj je donji ustroj definirao kao dio gradevinskog
infrastrukturnog podsustava, a u nastavku iste tocke je, od vrha prema dnu, opisao
elemente popre€nog presjeka pruge, potrebna svojstva kojima trebaju udovoljavati te
nacin ugradnje pojedinih slojeva pa se tako navodi: 1. posteljica; 2. pruzno tijelo -
nasip; 3. klinovi za objekte; 4. donji ustroj u vodnozastitnom podrudju.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je u ESPD obrascu ¢&lana odabrane
zajednice Strabag AG, Austrija u relevantnom dijelu navedena referenca ,lzgradnja
autoputa na koridoru Vc, dionica Svilaj-Odzak”, u vrijednosti 14.184.801,48 EUR,
protuvrijenost u kunama prema srednjem te¢aju NNB-a na dan 4. rujna 2020. je
106.915.387,89 HRK (bez PDV-a).

Takoder je utvrdeno da je u ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednice Strabag
Rail a.s., Ce$ka u relevantnom dijelu navedena referenca .Modernizacija pruge Votice-
Benesov u Prahy, Ceska“.

Nadalje je utvrdeno da je odabrana zajednica 17. studenog 2021. narugitelju,
kao aZurirani popratni dokument, dostavila Potvrdu druge ugovorne strane Javnog
poduzeca Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, kojom potvrduje izvodacu
radova zajednici gospodarskih subjekata Strabag AG, Austrija, Euro-asfaltd.o.o0. i ZGP
d.d., da je uredno ispunjen Ugovor br. JPAC-327-B45-12 (s aneksima) - lzgradnja
autoceste na koridoru V¢, dionica Svilaj-Odzak, iz koje je razvidno da je vodeéi partner
Strabag AG, Austrija izveo radove, kako slijedi (tabli¢no prikazano): - Iskop 223.986,64
m?® - 77.851,35 €; - Nabijanje podtla 470.398,63 m? - 1.658.859,74 €; - Vertikalni
drenovi 1.397.996,50 m? - 1.346. 765,98 €; - Geotekstil 450.510,32 m? - 3.957.068,55
€, - AB propusti 2,00 m? - 297.874,19 € - Nasip 1.437.930,51 m® - 6.645.574,67 €; -
Kamena greda (uredenje posteljice) 47.422,83 m* - 200.807,00 €; Unutarnja odvodnja
i vodozastia 11.249,10 m - 2.880.697,07 €; Nadvoznjaci 5,00 m?® - 1.999.598 47 €;
Tampon 74.194,32 m® - 998.133,21 €; Cementa stabilizacija - m? - ; Asfalt 60.409,53 t
- 2.655.593,95 €; Zastitna odbojna ograda 37.326,25 m - 2.788.085,43 €; Ostali radovi
-10.526.194,43 € .

Nadalje, istoga dana odabrana zajednica je narucitelju kao azZurirani popratni
dokument dostavila i Potvrdu druge ugovorne strane vezano za referencu



,Modernizacija pruge Votice-Bene$ov, Prag, Ce$ka“, a koja referenca Zalitelju nije
sporna).

|z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narugitelj odabranoj
zajednici na ime ispunjenja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.3.b. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi priznao obje navedene reference.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., &lanka 291., &lanka 301. stavka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (dalje u
tekstu: Praviinik).

Zalitelj tvrdi da iz Potvrde druge ugovorne strane dostavijene kao aZurirani
popratni dokument vezano za referencu ,lzgradnja koridora Vc, Svilaj-Odzak* nije
vidljiva niti se moze is¢itati vrijednost radova koju odabrana zajednica navodi u ESPD
obrascu €lana Strabag AG, Austrija u iznosu od 106.754.815,94 HRK. Zalitelj i sam
navodi da su iz tabli€nog prikaza u predmetnoj Potvrdi vidljivi radovi koje je izveo
Strabag AG, Austrija te vrijednost svake pojedine stavke radova (u €). Narugitelj je u
odgovoru na Zalbu opisao kako je utvrdio da predmetna referenca udovoljava
propisanim uvjetima u pogledu vrste i vrijednosti radova te naveo da je iz predmetne
Potvrde priznao radove: iskop, nabijanje podtla, vertikalne drenove, geotekstil, AB
propuste, nasip i kamenu gredu (uredenje posteljice) $to ukupno, zbrajajuéi iznose iz
Potvrde, iznosi 106.754.815,95 HRK (sukladno propisanim pravilima za konverziju
EUR u HRK).

Slijedom svega navedenog, Drzavna komisija naruciteljevu argumentaciju cijeni
osnovanom jer ima uporiste u prethodno citiranim odredbama dokumentacije o nabavi
i dostavljenom obrazloZenju narucitelja u Zalbenom postupku u kojem je narugitelj
obrazloZio na koji je naéin utvrdio da predmetna Potvrda udovoljava propisanim
uvjetima. Narucitelj je u tehnickim specifikacijama definirao $to &ini donji ustroj i
sukladno toj definiciji ocijenio predmetnu Potvrdu. Slijedom navedenog, Zalbeni navod,
da predmetnom Potvrdom druge ugovorne strane dostavijenom kao dokaz za
referencu ,lzgradnja koridora Vc, Svilaj-OdZak“ odabrana zajednica nije dokazala
uvjete tehnicke i struéne sposobnosti propisane u tocki 4.3.b. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi, ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj smatra da je narugitelj pogreSno utvrdio da odabrana zajednica
zadovoljava minimalnu razinu tehnicke i struéne sposobnosti tra?enu u toéki 4.3.a.
Uputa ponuditelima dokumentacije o nabavi. Navodi da je tom to&kom narugitelj
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati: a. da je u godini u kojoj je zapogeo
postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, uredno
izvrSio sve radove na izgradnji jednog (1) ili najvise tri (3) mosta ili vijadukta ili
nadvoznjaka ili podvozZnjaka (zeljeznicka ili cestovna) ukupne vrijednosti najmanje
30.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Zalitelj dalje navodi da je odabrana zajednica u
ESPD obrascu &lana Strabag AG, Austrija navela referencu ,lzgradnja mosta Kopno-
otok Ciovo*, u vrijednosti 103.741.494,83 HRK bez PDV-a.

Zalitelj isti¢e kako &lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija nije izveo sve
radove na izgradnji mosta ,Kopno-otok Ciovo* buduéi da je izgradnju mosta zapocelo
drustvo Viadukt d.d. (vidljivo iz Obavijesti o sklopljenim ugovorima koja je objavljena
6. ozujka 2015., broj objave 2015/S 003-0009331), a nakon §to je Viadukt d.d. zapeo
u poslovne probleme, investitor Hrvatske ceste d.o.o. je raskinuo Ugovor i objavio
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postupak javne nabave za zavrSetak radova na izgradnji mosta (objavljen u EOJN RH
pod brojem objave 2017/S 0F3-0023347). Po okonc¢anju postupka javne nabave,
nastavlja Zalitelj, investitor Hrvatske ceste d.o.o. je sklopio Ugovor o zavr§etku radova
sa zajednicom gospodarskih subjekata Ciji je ¢lan bio i Strabag AG, Austrija. U
postupku javne nabave pod brojem objave 2017/S O0F3-0023347 sastavni dio
dokumentacije o nabavi ¢ini, a na temelju ¢lanka 15.3. raskinutog Ugovora o gradenju,
lzvadak iz Zapisnika o procjeni stanja radova iz kojeg je razvidno koji radovi na
izgradnji mosta su dovrSeni, a koje radove je potrebno dovrsiti u sklopu ugovora o
zavretku radova. Zalitelj navodi kako iz prilozenog lzvatka iz Zapisnika o procjeni
stanja radova proizlazi da je drustvo Viadukt d.d. izvelo dio radova na izgradnji mosta,
a koji radovi uklju€uju ugradnju armature i izradu temelja, izradu svih AB busenih pilota
te ostale radove. Slijedom navedenog, zakljuéuje Zalitelj, razvidno je da ¢lan odabrane
zajednice nije izveo sve radove na izgradnji mosta Kopno-otok Ciovo.

Zalitelj dalje navodi da je odabrana zajednica, postupaju¢i po Zahtievu za
pojasnjenjem/dopunom ponude, 14. svibnja 2021. naruditeliu dostavila
ispravljeni/dopunjeni ESPD obrazac ¢lana zajednice Strabag AG, Austrija u kojemu je
u svrhu ispunjenja istoga uvjeta navela jo$ jednu referencu ,Modernizacija razinskih
prijelaza Pragersko-Hodo$ - Izvedba sklop B i da je Strabag AG, Austrija izveo
kompletne radove na objektima: podvoznjak Dornavca (147m), u vrijednosti
1.526.075,52 EUR; nadvoznjak Moskanijci (128,60m) u vrijednosti 1.346.207,79 EUR
te podvoznjak OsluSevci (132,70m) u vrijednosti 1.239.343,38 EUR te da je ukupna
vrijednost tri izvedena objekta 4.111.626,69 EUR, protuvrijednost prema srednjem
teCaju HNB-a na dan 4. rujna 2020. (1Eur=7,526 HRK) je 30.944.102,47 HRK (bez
PDV-a).

Zalitelj dalje opisuje da je naruditelj Zahtjevom od 9. studenog 2021. pozvao
odabranu zajednicu da dostavi azurirane popratne dokumente, medu ostalima, i za
referencu ,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodo$"; da odabrana
zajednica naruditelju nije dostavila dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da izvrSeni
projekti odgovaraju traZenim uvjetima te da je stoga narucitelj Zahtjevom od 2.
prosinca 2021. pozvao odabranu zajednicu da dostavi Potvrdu druge ugovorne strane
iz koje je vidljivo koje radove je Strabag AG, Austrija izveo samostalno (buduéi da je
bio u zajednici sa gospodarskim subjektom SGP Pomgrad d.d. Murska Sobota). Iz
(novo) dostavljene Potvrde druge ugovorne strane Ravnateljstvo Republike Slovenije
za infrastrukturu, nastavlja zalitelj, je vidljivo da su radove na objektima podvoZnjak
Dornava i nadvoznjak Moskanjci zajednicki izvela oba ¢lana zajednice na nacin da je
kod izgradnje podvoZnjaka Dornava radove na izradi zastite gradevinske jame jet
grountingom fi 80 cm izvelo drustvo SGP Pomgrad d.d., dok je kod izgradnje
nadvoZnjaka MoSkanijci isto drustvo izvelo radove izrade pilota fi 150 cm. Dakle,
zakljuuje Zalitelj, jedino gdje je Strabag AG, Austrija izvrSio sve radove na izgradniji
mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka ili podvoznjaka, a ne dio radova je podvoznjak
OsluSevci €ija je vrijednost radova iznosila 1.721.723,38 EUR bez PDV-a, odnosno
preracunato 12.957.690,16 HRK. S obzirom na to da se uvjet iz tocke 4.3.a. Uputa
ponuditeljima dokumentaciie o nabavi odnosi na izvrSenje svih radova na
specificiranim objektima ukupne vrijednosti najmanje 30.000.000,00 HRK bez PDV-a,
razvidno je, zakljuCuje Zalitelj, da odabrana zajednica nije dokazala sposobnost
trazenu tom to¢kom dokumentacije o nabauvi.

Naruditelj u odgovoru na zalbu navodi da je iz dostavljene Potvrde vidljivo da su

radove izvodili Strabag AG (vodeéi partner) i SGP Pomgrad d.d. (partner) te da je u
sklopu Potvrde prikazana raspodjela radova koje je izveo Strabag AG, a koje SGP

7



Pomgrad d.d. U predmetnoj Potvrdi, naglasava naruditelj, u popisu izvedenih radova,
za Strabag AG jasno piSe ,lzgradnja novog podvozZnjaka Dornava (147,00m)” i
slzgradnja novog nadvozZnjaka Moskanjci (128,60m)“. Iz navedenog se iSéitava,
nastavlja naru€itelj, da je druga ugovorna strana potvrdila da je Strabag AG, Austrija
izveo radove na izgradnji novog podvoznjaka Dornava i novog nadvoZnjaka Moskanjci.

Narucitelj dalje navodi da, radi boljeg razumijevanja ovog uvjeta sposobnosti,
pojaSnjava koje je sve radove potrebno izvesti u sklopu izgradnje jednog
mosta/vijadukta/nadvoznjaka/podvoznjaka, odnosno koji dijelovi &ine svaki
most/vijadukt/nadvoZnjak/podvoznjak, a to su: - gornji ustroj ili rasponski sklop (sastoji
se od kolnicke ploce i glavnih nosaca); - donji ustroj ili sustav potpora (sastoji se od
upornjaka, stupova i temelja); - oprema (koju ¢ine leZajevi, dilatacijske naprave, ograda
idr.).

U predmetnoj Potvrdi, nastavlja narucitelj, jasno je prikazano koje radove je na
podvozZnjaku Dornava, nadvoZnjaku Moskanjci i podvoZnjaku Oslu$evci izveo Strabag
AG, a koje SGP Pomgrad d.d. Iz dostavljanje Potvrde i raspodjele radova, nastavlja
narucitelj, je nedvojbeno jasno da je Strabag AG izveo sve radove na izgradniji
podvoznjaka Dornava, nadvoZnjaka Moskanici i podvoznjaka Oslusevci kako je i traZio
dokumentacijom o nabavi. Takoder istice da u dijelove tih objekata ne spada zastita
gradevinske jame te da je zastita gradevinske jame priviemena konstrukcija koja nije
sastavni dio mosta/vijadukta/nadvoZnjaka/podvoznjaka. Isti¢e i to da piloti nisu nuzno
sastavni dio svakog mosta/vijadukta/nadvoZnjaka/podvoznjaka; da takve vrste radova
obavljaju usko specijalizirane tvrtke koje posjeduju posebnu opremu te da ih
gospodarski subjekti koje rade na izgradnji mostova angaZiraju za predmetne
specijalizirane radove. Zakljuéno istice kako smatra da je odabrana zajednica u
potpunosti zadovoljila uvjete tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.a. Upute
ponuditeljima dokumentacije o nabauvi.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju, vezano za referencu ,lzgradnja mosta
Kopno-otok Ciovo* navodi da je élan zajednice Strabag AG, Austrija izveo sve radove
u okviru potpisanog Ugovora i da nepriznavanje reference od strane narugitelja smatra
pogresnim. U vezi s referencom ,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodo3*
navodi da je iz dostavljene Potvrde razvidno da je isti ¢lan izveo radove na izgradniji
objekata u okviru potpisanog Ugovora ¢ime je zajednica dokazala trazene uvjete.
Takoder navodi da Zzalitelieve navode ostro odbacuje buduéi da je iz dostavljene
Potvrde druge ugovorne strane jasno da je u okviru Ugovora isti ¢lan izveo 95,65%
radova, dok je preostali dio radova izveo drugi ¢lan tadasnje zajednice gospodarskih
subjekata, kao i da su radovi u Potvrdi jasno specificirani.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdeno je sljedecée ¢injenino stanje.

Prema to&ki 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi gospodarski
subjekt tehniku i struénu sposobnosti dokazuje popisom radova kojima dokazuje: a.
da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina
koje prethode toj godini, uredno izvrio sve radove na izgradniji jednog (1) ili najvige tri
(3) mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka ili podvoZnjaka (Zeljezni¢ka ili cestovna) ukupne
vrijednosti najmanje 30.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Nagin dokazivanja ovoga uvjeta
citiran je uz prvi zalbeni navod.

Uvidom u odabranu ponudu, toénije ESPD obrazac ¢lana odabrane zajednice
Strabag AG, Austrija utvrdeno je da je u relevantnom dijelu navedena referenca
Jlzgradnja mosta Kopno-otok Ciovo*“ u vrijednosti radova 103.741.494,83 HRK bez
PDV-a.



Iz EOJN RH razvidno je da je narucitelj 14. svibnja 2021. traZio od odabrane
zajednice dodatno pojasnjenje u vezi s ovom referencom na nacin da razjasni je li ¢lan
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija izveo sve radove na izgradnji mosta i u tome
smislu dostavi ispravljeni ESPD obrazac.

Odabrana zajednica je dana 31. svibnja 2021. narucitelju dostavila svoje
pojasnjenje u vezi s referencom ,lzgradnja mosta Kopno-otok Ciovo* u kojemu navodi
da je Clan zajednice Strabag AG, Austrija izveo sve radove na izgradnji toga mosta te
da je navedeno iskustvo stekao prije podnosenja ponude. Takoder je navela da svoje
iskustvo dopunjuje s jo§ jednom referencom te u prilogu dostavlja dopunjeni ESPD
obrazac ¢&lana Strabag AG, Austrija u kojemu je, vezano dokazivanje uvjeta iz tocke
4.3.a. Uputa ponuditelima dokumentacie o nabavi, navedena i referenca
,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodos" te da je Strabag AG, Austrija
izveo sve radove na svim objektima pa se navodi: podvozZnjak Dornava (147m), u
vrijednosti 1.526.075,52 EUR, protuvrijednost 11.485.244,36 HRK (bez PDV-a);
nadvoznjak MoSkanjci (128,60m) u vrijednosti 1.346.207,79 EUR, protuvrijednost
10.131.559,83 HRK (bez PDV-a) te podvoznjak Oslusevci (132,70m), u vrijednosti
1.239.343,38 EUR, protuvrijednosti 9.327.298,34 HRK (bez PDV-a); sveukupnog
iznosa za tri objekta 4.111.626,69 EUR, protuvrijednost 30.944.102,47 HRK (bez PDV-
a).

Nadalje je iz EOJN RH razvidno da je narugitelj 9. studenog 2021. odabranu
zajednicu pozvao na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, medu kojima i popis
radova te potvrde druge ugovorne strane sa svrhom dokazivanja uvjeta tehnicke i
struCne sposobnosti iz tocke 4.3.a. - d. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.

Razvidno je, nadalje, da je odabrana zajednica 17. studenog 2021. narugitelju
dostavila aZurirane popratne dokumente, medu kojima, i Popis radova izraden na
Obrascu 4 te ovjereni prijevod Potvrde Ministarstva infrastrukture Republike Slovenije,
izdanu 16. ozujka 2016., kojom se potvrduje da je Strabag AG, Austrija, PodruZnica
Ljubljana, kao vodeéi ¢lan u zajednici s SGP Pomgrad d.d. Murska Sobota izvrio
gradnju na projektu ,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodo$, Izvedba sklop
B.“ 1z Potvrde je razvidan postotni dio radova koje je izvr§io Strabag AG, Austrija, kao
i tehni¢ki podaci projekta u vidu podijele radova po cjelinama i vrstama te koli€ina i
vrijednost radova. Izmedu ostalog, razvidno je da se medu izvedenim radovima
navode inZenjerski objekti:

a) podvoZnjak Dornava (AB temeljna ploca, lijevak-AB okvirna konstrukcija,
bijela kada);

b) nadzvoZnjak MoSkanjci (AB piloti fi 150 cm, AB prenapregnuta konstrukcija,
bit. Trake5 mm na 2x epoksidni premaz);

c) podvoznjak OsluSevci (AB temeljna ploca, lijevak-AB okvirna konstrukcija,
bijela kada).

Iz EOJN RH razvidno je, nadalje, da je naruditelj 2. prosinca 2021. odabranoj
zajednici uputio Zahtjev i potom dopunu Zahtjeva za nadopunom azuriranih popratnih
dokumenata, kojim je poziva, izmedu ostalog, dostaviti izvornik Potvrde (jer je
dostavlien samo ovjereni prijevod Potvrde) te novu ili dopunu Potvrde jer iz opisa
izvedenih radova na sva tri objekta nije jasno da li se radi o izgradnji objekata ili
modernizaciji/rekonstrukciji/nadogradnji/sanaciji ili obnovi postoje¢ih objekata; zatim
jer ne sadrzi podatke o ukupnoj vrijednosti radova na svakom pojedinom objektu koje
je izradio samostalno Strabag AG, Austrija i konac¢na vrijednost po svakom objektu; jer
nisu navedeni podaci o vrijednosti radova bez PDV-a te jer na Potvrdi nedostaje ime i
prezime te funkcija potpisnika. Takoder trazi ispravak podataka u Obrascu 4 - Popis
izvr8enih radova.



Nadalje je razvidno da je odabrana zajednica, postupajuéi po opisanom
Zahtjevu, narucitelju dostavila ovjereni prijevod sa slovenskog jezika Potvrde, izdane
od Ministarstva infrastrukture Republike Slovenije, Sektora za investicije u Zeljeznice,
od 6. prosinca 2021., kojom potvrduje da je Strabag AG, Austrija, PodruZnica
Ljubljana, kao vodeéi partner u zajednici s SGP Pomgrad d.d. Murska Sobota izvr§io
gradnju opisanog projekta, koji je, izmedu ostalog, obuhvaéao izgradnju potpuno novih
objekata podvoznjaka Dornava, nadvoznjaka Mos$kanijci i podvoznjaka Oslusevci. U
predmetnoj Potvrdi tabli¢no je prikazan popis radova koje su ¢lanovi zajednice izvel
samostalno, vrijednost radova bez PDV-a koje su ¢lanovi izveli samostalno i ukupna
vrijednost radova (u EUR) i ti podaci ¢ine stupce tablice, a redove tablice ¢ine cjeline
izvedenih radova - inZenjerski objekti, prometno uredenje, vanjsko uredenje i sl. Tako
je iz predmetne Potvrde razvidno da je Strabag AG, Austrija izgradio novi podvozZnjak
Dornava (147,00m) i da je vrijednost izvedenih radova 1.218.223,60 EUR, a razvidno
je i to da je na objektu podvoznjak Dornava SGP Pomgrad d.d. izradio zastitu
gradevinske jame jet groutingom fi 80 cm te da je vrijednost izvedenih radova
467.467.851,92 EUR. Nadalje je iz predmetne Potvrde razvidno da je Strabag AG,
Austrija izgradio novi nadvoZnjak Moskanjci (128,60m) u vrijednosti 1.198.739,91
EUR, ada je natoj istom objektu SGP Pomgrad d.d. izradio pilote fi 150cm u vrijednosti
147.467,88 EUR. 1z predmetne Potvrde takoder je razvidno da je Strabag AG, Austrija
izradio novi podvoZnjak Oslusevci (132,70m) u vrijednosti 1.721.723,38 EUR.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da narucitelj u svrhu
ispunjenja uvjeta iz tocke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi
odabranoj zajednici priznao referencu ,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-
Hodos*, a referencu ,lzgradnja mosta Kopno-otok Ciovo* nije priznao.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., élanka 291., ¢lanka 301. stavka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 19. stavka 1.
Pravilnika.

Iz spisa predmeta proizlazi da su ponuditelji kao aZurirani popratni dokument u
cilju dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.a. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi, naruditelju morali dostaviti potvrdu koja na jasan i
nedvosmislen nadin sadrzava podatke koji se odnose na ¢lana zajednice koji se
nadmece u ovom postupku, i to popis radova i njihovu vrijednost (bez PDV-a) koje je
izvrsio taj €lan zajednice, a ispunjavaju propisane minimalne uvjete (vrstu izvedenih
radova i njihovu vrijednost).

Iz spisa predmeta proizlazi da je odabrana zajednica u svrhu dokazivanja uvjeta
tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o
nabavi u ESPD obrascu ¢&lana Strabag AG, Austrija navela dvije reference;
,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodo$" koju je naruditelj priznao kao
valjanu za dokazivanje toga iskustva i drugu ,lzgradnja mosta Kopno-otok Ciovo* koju
narucitelj u konacnici nije priznao.

Zaliteli u Zzalbi tvrdi da dostavljenom Potvrdom druge ugovorne strane
(potonjom, od 6. prosinca 2021.) vezano za referencu ,Modernizacija razinskih
prijelaza Pragersko-Hodo$" odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala da je élan
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija izveo sve radove na izgradnji podvoznjaka
Dornava, nadvozZnjaka Moskanci i podvoZnjaka Oslusevci koje je u taj ¢lan naveo u
svojem ESPD obrascu.

Medu stranaka nije sporno da je iz osporavane Potvrde razvidno koje su radove
u sklopu projektu ,Modernizaciji Pragersko-Hodos$" izvodili Strabag AG, a koje SGP
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Pomgrad d.d. samostalno, kao i vrijednost radova, kao i to da je u Potvrdi navedeno
da je Strabag AG, Austrija izveo radove na izgradnji novog podvoZnjaka Dornava,
novog nadvoZnjaka Moskanjci i novog podvoZnjaka Oslu$evci. Zalitelj tvrdi da je iz
osporavane Potvrde jasno da ¢lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija nije izveo
sve radove na izgradnji objekata podvoznjak Dornava i nadvozZnjaka Moskanijci, iz
razloga sto je iz Potvrde razvidno da je na objektu podvoznjak Dornava SGP Pomgrad
d.d. izradio za$titu gradevinske jame jet groutingom fi 80cm, a na nadvoZnjaku
Moskanjci da je izradio pilot(e) fi 150cm pa da prema tome odabrana zajednica
ponuditelja nije dokazala uvjete propisane dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, obrazlazuéi razloge zasto je osporavanu
Potvrdu prihvatio kao valjanu za dokazivanje uvjeta propisanih dokumentacijom o
nabavi, navodi da je zastita gradevinske jame priviemena konstrukcija koja nije dio
mosta/vijadukta/nadvoznjaka/podvoznjaka, medutim svoju tvrdnju da zaStita
gradevinske jame ne spada pod radove na izgradnji podvoZnjaka ni¢im ne dokazuje
niti dodatno argumentira, a DrZzavna komisija ne pronalazi temelja za takvu tvrdnju
narucitelja. Naime, ponuditeji su sukladno tocki 4.3. a. bili duZni dokazati da su uredno
izvrSili sve radove na izgradnji podvozZnjaka/mosta/vijadukta/nadvoznjaka.U prilog
naruciteljevoj tvrdnji da zasita gradevinske jame nije dio bilo kojeg podvoZnjaka pa ni
podvoznjaka Dornava ne ide €injenica, a koja je indikativna, da vrijednost izvedenih
radova za zastiti gradevinske jame ¢ini cca treéinu vrijednosti radova na izgradniji
podvoznjaka Dornava. U prilog narugditelievoj tvrdnji ne ide niti to da je iz tehnicke
specifikacije predmetnog postupka javne nabave razvidno da ponuditelji pri izvodeniju
radova koji su predmet konkretne nabave moraju iskopati gradevinske jame te
napraviti nacrte i proraune zasite gradevinskih jama (izvodenje zastite iskopa i
osiguranje stabilnosti, nacin sniZzenja nivoa podzemne vode). Slijedom navedenog,
Drzavna komisija argumentaciju narucitelja da zastita gradevinske jame nije dio radova
na izgradnji mosta/vijadukta/nadvoZnjaka/podvoznjaka cijeni neosnovanom iz
opisanih razloga.

Narucitelj, nadalje, obrazlazuéi razloge za prihva¢anje predmetne Potvrde
navodi da piloti nisu nuzno sastavni dio svakog mosta/vijadukta/nadvoZnjaka/
podvoznjaka te da radove na izradi pilota u praksi najée$ce rade gospodarski subjekti
specijalizirani za tu vrstu radova koji su razli¢iti od gospodarskih subjekata koji rade na
izgradnji mostova. Narugitelj u odgovoru na Zalbu implicira da pilot(i) koje je, prema
predmetnoj Potvrdi, izradilo druStvo Pomgrad d.d. ne bi bili dio nadvoznjaka Moskanici,
no za takvu argumentaciju narugitelja Drzavna komisija u spisu predmeta ne pronalazi
temelja, nego upravo suprotno. 1z Potvrde od 16. oZujka 2016, u odnosu na koju je
narucitelj zbog nekih drugih razloga traZio dopunu/dostavljanje nove potvrde (dakle,
one prvotno dostavljene), jasno je navedeno da su u sklopu objekta nadvoZnjak
Moskanjci izvedeni radovi na izradi AB pilota fi 150cm. Slijedom navedenog, DrZavna
komisija argumentaciju narucitelja da piloti nisu dio nadvoznjaka cijeni neosnovanom
iz navedenih razloga.

Slijedom svega naprijed navedenog, DrZzavna komisija je u Zalbenom postupku,
primjenom mjerodavnog prava na nesporno &injeniéno stanje, ocijenila da narugitelj
nije, sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016, u opisanom dijelu dokazao na
temelju kojih Cinjenica i okolnosti je ocijenio da odabrana zajednica udovoljava
uvjetima propisanim u to¢ki 4.3.a. Uputa ponuditelima dokumentacije o nabavi
odnosno da je Strabag AG, Austrija izvrSio sve radove na izgradnji jednog (1) ili najvise
tri (3) mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka ili podvoZnjaka (Zeljeznitka ili cestovna)
ukupne vrijednosti najmanje 30.000.000,00 HRK (bez PDV-a) te je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.
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Zalitelj u zalbi navodi da odabrana zajednica nije ponudila predmet nabave
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Objasnjava da je naruditel;
toCkom 6.2.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi propisao da sve ponude,
izmedu ostalog, moraju sadrzavati i popunjeni Obrazac 11 - Izjava o kljuénim
proizvodima i sklopovima te ,potvrdu/potvrde Zeljeznicke uprave da su proizvodi
navedeni u Obrascu 11 ugradeni u najmanje 10 km konvencionalnih pruga (skretnice
ne manje od 10 komada), a bili su nabavljeni i isporu¢eni od strane proizvodacéa u
godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i najviSe u 10 godina koje joj
prethode”.

Zalitelj navodi kako je naruditelj Zahtjevom od 14. svibnja 2021. zatrazio od
odabrane zajednice pojasnjenje ponude na nadin da dostavi ispravljenu Potvrdu
zeljeznicke uprave koja se ti¢e pragova s priborom proizvoda¢a Raj Schwelen d.o.o.
iz koje Ce biti vidljivo da su kljuéni proizvodi i sklopovi u komercijalnoj upotrebi na
najmanje 10 km konvencionalnih pruga. Dalje pojasnjava da je odabrana zajednica
31. svibnja 2021. naruditelju odgovorila da dopunu Potvrde iz objektivnih razloga nije
u mogucnosti dostaviti pa da, s obzirom na to, nece koristiti navedeni proizvod, veé ¢e
koristiti istovjetni proizvod drugog nominiranog dobavlja¢a Leonhard Moll Betonwerke
GmbH. Iz opisanog je vidljivo, smatra Zalitelj, da odabrana zajednica nije postupila po
zahtjevu narucitelja jer nije dostavila ispravljenu Potvrdu, a $to javni naruditelj nije
adekvatno cijenio pocinivsi tako povredu nacela jednakog tretmana, buduéi da je zbog
istog nedostatka iskljugio ponude ponuditelja: - zajednica gospodarskih subjekata DIV
grupa d.o.o.; Yapi merkezi insaat ve sanayi A.S.; Dogus insaat ve ticaret A.S.; -
zajednica ponuditelja: Tasyapi Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret A.S.; Integra
Construction KZ; - Celikler taahhiit ingaat ve sanayi A.S.; - Avax S.A.; - Cengiz Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.

Zalitelj smatra da je odabrana zajednica dostavila varijante ponude koje nisu
dozvoljene tockom 6.8. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Takoder smatra
da naruditelj odabranu ponudu nije ocijenio sukladno pojasnjenjima koje je dao tijekom
faze dokumentacije o nabavi. U nastavku Zzalitelj citira pitanja zainteresiranih
gospodarskih subjekata postavljenih narugitelju i njegov odgovor na svako pitanje.
Tako navodi da je u Pojasnjenju 7 objavljenom u EOJN RH 11. prosinca 2020. pitanje
br. 401 glasilo: ,Molimo da potvrdite da se materijali i oprema koji ¢e biti navedeni u
obrascu 11 dostavljenim uz ponudu, nakon potpisivanja ugovora mogu zamijeniti
drugim materijalom i/ili opremom koja zadovoljava uvjet ugradenosti u najmanje 10 km
konvencionalnih pruga (skretnice ne manje od 10 komada), a bili su nabavljeni i
isporuceni od strane proizvodaéa u godini u kojoj je zapoc¢eo postupak javne nabave i
najviSe u 10 godina koje joj prethode.”, a da je odgovor naruditelja glasio: ,Sve §to
izvodac nudi u sklopu svoju ponude ulazi u ugovor i obvezujuce je. Navedeno pitanje
nije u domeni postupka javne nabave.".

Dalje Zalitelj navodi da je u Pojasnjenju 10 objavlienom u EOJN RH 24. veljace
2021. pitanje br. 520 glasilo: ,Molimo vas da izjavu o klju¢nim proizvodima i sklopovima
te potvrde Zeljezni¢ke uprave ponuditelji dostave kod dostave aZuriranih popratnih
dokumenata, a ne u trenutku predaje ponude. Naime pojedini proizvodaci uvjetuju
dostavu potrebnih potvrda isklju€ivo u slu¢aju sklapanja ekskluzivnog ugovora s istima,
te na taj na€in onemoguéavaju trziSno natjecanje. Dodatno je problem §to izvodac u
slu€aju neprihvacanja potpisivanja takvog ugovora nema mogucnost provjere takvih
potvrda, o éemu moZze ovisiti valjanost njegove ponude. Misljenja smo da bi u slucaju
dostave takvih dokumenata kod aZuriranja, izvodaéi bili u puno boljoj pregovarackoj
poziciji odnosno ne bi trebali pristajati na ucjene proizvodac¢a. Osim toga predmet
nabave su radovi, a ne nabava robe, te zbog toga narugitelju ne bi trebalo biti bitno tko
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je proizvodag ve¢ samo da proizvodi zadovoljavaju trazene tehni¢ke uvjete i norme,
dok bi ponuditeliima moguénost nominacije odredenog proizvoda nakon 3to su
poznate cijene s otvaranja omogudéila bolju pregovaracku poziciju s proizvodadima
kljuénih skiopova.®, a da je naruditelj odgovorio: ,U fazi izrade ponude ponuditel;i
moraju znati Cije proizvode nude kako bi mogli izraditi analizu cijena te narugitelj ne
prihvaéa prijedlog gospodarskog subjekta.”.

Dalje Zalitelj navodi da je u Pojasnjenju 12 objavljenom u EOJN RH 22. oZujka
2021. pitanje br. 626 glasilo: “Molimo pojasnite da li je moguée u Obrascu 11 - Izjava
0 klju¢nim proizvodima i sklopovima, navesti vi§e proizvodada za svaki sklop?“, a da
je narugitelj odgovorio: ,Ne.".

Zalitelj je stava da sadrzaj Izjave o kljuénim proizvodima i sklopovima dostavljen
u odabranoj ponudi nije sukladan dokumentaciji o nabavi i citiranim pojasnjenjima
bududi da je odabrana zajednica: u stavci 1. navedene Izjave ponudila traénice dva
proizvodaca: ArcelorMittal Poland S.A. i Voestalpine Rail Tehcnology GmbH; u stavci
2. Izjave ponudila prednapregnute armiranobetonske kolosijeéne pragove s elastiénim
kolosije¢nim priévrsnim priborom dva proizvodaca: Leonhard Moll Betonwerke GmbH
& Co KG Podruznica Zagreb i Raj Schwellen d.o.o0., a u stavci 3. Izjave ponudila
skretnice dva proizvodaga: VOSSLOH MIN Skretnice d.o.o0. i Voestalpine Railway
Systems GmbH.

Dakle, sumira Zalitelj, naruditelj je u Pojasnjenju 12 jasno odgovorio da u
Obrascu 11 - Izjavi o kljuénim proizvodima i sklopovima nije moguée navesti vise
proizvodaCa za svaki sklop, a odabrana zajednica je postupila protivno navedenoj
odredbi jer je navela po dva proizvodaca proizvoda/sklopova u stavkama 1, 2i 3. te
Izjave. Zalitelj smatra da je zbog opisane pogreske narucitelj odabranu ponudu morao
ocijeniti nepravilnom i neprikladnom jer je nije moguce otkloniti primjenom &lanka 293.
ZIJN 2016, zbog toga Sto bi se, kao prvo, upotpunjavanjem odabrane ponude
neopravdana prednost dala odabranoj zajednici u odnosu na sve ponuditelje koji su u
Izjavi o kljuénim proizvodima i sklopovima naveli po jednog proizvodaéa buduéi da bi
zbog toga odabrana zajednica tek naknadno odlugivala §to ée ponuditi pod kljuénim
elementima predmeta nabave, a kao drugo, jer ti time doslo do pregovaranja u vezi s
ponudenim predmetom nabave $to je izri¢ito zabranjeno ¢lankom 293. stavkom 2. ZJN
2016, odnosno doslo bi do izmjene ponude nakon isteka roka za dostavu ponude.

Zalitelj se poziva na pravna shvacanja Drzavne komisije iznijeta u Rje$enju
KLASA: UP/11-034-02/20-01/770 od 1. prosinca 2020. te Rjesenju KLASA: UP/II-034-
02/20-01/56 od 5. ozujka 2020.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navod o pocinjenju povrede nacela jednakog
tretmana smatra neosnovanim. Isti¢e da svi ponuditelji koje je Zalitelj u Zalbi naveo, ni
nakon Zahtieva za pojasnjenjem/nadopunom nisu dostavili potvrdu/potvrde
zeljezniCkih uprava kojima se dokazuju navodi Obrasca 11 - Izjave o kljuénim
proizvodima i sklopovima, a kao bitno istiCe i to da se niti jedan od navedenih
ponuditelja nije Zalio na odbijanje svoje ponude.

Narucitelj u odgovoru na zalbu dalje navodi da je odabrana zajednica (o0.a. za
stavku 2. Pragovi) dostavila Potvrdu za proizvod proizvoda¢a Leonhard Mol
Betonwerke GmbH & Co KG. Smatra neosnovanim Zaliteljev navod da se ovdje radi o
varijanti ponude i tvrdi da Zzalitelj polazi od pogre$ne pretpostavke &to je varijanta
ponude. Naime, nastavlja narucitelj, odabrana zajednica nije ponudila dvije razligite
izvedbe za udovoljenje tehnitkoj karakteristici propisanoj za proizvode koji ée se
ugradivati na projektu (1. Tra¢nice, 2. Pragovi i 3. Skretnice). Takoder istie da je
nudenje varijante ponude nudenje alternativnog predmeta nabave, $to odabrana
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zajednica ovdje nije ucinila, s obzirom na to da svaki od navedenih proizvoda mora biti
u skladu sa nizom propisa koji su navedeni u Obrascu 11 - lzjavi o kljuénim
proizvodima i sklopovima. Naruéitelj se poziva na pravnu praksu DrZzavne komisije
iznesenu u RjeSenju KLASA: UP/II-034-02/19-01/732 od 19. rujna 2019.

Vezano za navod Zalitella da odabranu ponudu nije ocijenio sukladno
pojasnjenjima dokumentacije o nabavi koje je dao u odgovoru na pitanja br. 401, 520
I 626, naruditelj istiCe da je u odgovoru na pitanje br. 401 i 520 samo istaknuo da
ponuditelji u trenutku predaje ponude moraju definirati proizvodaca za nudene
proizvode, §to je odabrani ponuditelj i u€inio. Dalje navodi da je u odgovoru na pitanje
br. 626 izri¢ito odgovorio da se u Obrascu 11 ne mozZe navesti vie proizvodacéa za
svaki sklop, a zbog toga Sto smatra da ne moze biti viSe proizvodaca za jedan sklop,
vec da sklop treba biti cjelovit i od jednog proizvodaca zbog potrebe atestiranja sklopa
kao cjeline u kasnijoj fazi provedbe ugovora. Narugcitelj dalje navodi da je pitanje br.
626 postavljeno samo za sklopove i da se ne odnosi na proizvode koji su predmet ovog
Zalbenog navoda. Dodatno napominje da nigdje u Troskovniku niti u Analizi cijena nije
traZio da se navede ime proizvodaca navedenih proizvoda (1. Traénice, 2. Pragovi i 3.
Skretnice). Narugitelj zaklju€no isti€e da je odabrana zajednica dostavila Obrazac 11 -
Izjavu o kljuénim proizvodima i sklopovima u skladu s dokumentacijom o nabavi.

Odabrana zajednica u svojem o¢itovanju, u bitnom, navodi da je dostavila
popunjen Obrazac 11 - lzjavu o kljuénim proizvodima i sklopovima te ispunila sve
zahtjeve iz toCke 6.2. Uputa ponuditeliima dokumentacije o nabavi (obvezni dijelovi
ponude) pa da njezina ponuda stoga nije nepravilna i neprikladna. Mislienja je da je
narucitelj imao mogucénost na temelju odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016 zatraZiti
pojasnjenje/dopunu Obrasca 11, no da je umjesto toga zatraZio dostavu potvrda
zeljeznicke uprave, koju je dostavila i koja u cijelosti odgovara trazenim tehni¢kim
zahtjevima. Smatra da u postupku pregleda i ocjene ponuda nije doslo do
pregovaranja oko predmeta nabave. U vezi s navodima o nejednakom tretmanu
ponuditelja, odabrana =zajednica istice da je naruditelj koristio institut
pojasnjenja/dopune potvrda Zeljeznitke uprave od svih ponuditelja $to je dokaz da
nejednakog tretmana nije bilo.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sliedece Cinjenice.

Tockom 6.2.a. Uputa ponuditelima dokumentaciie o nabavi narucitelj je
propisao §to svaka ponuda mora sadrzavati pa je tako propisao da svaka ponuda,
izmedu ostalog, mora sadrzavati: popunjeni Obrazac 11 - lzjava o kljuénim
proizvodima i sklopovima; i potvrdu/potvrde Zelijeznicke uprave da su proizvodi
navedeni u Obrascu 11 ugradeni u najmanje 10 km konvencionalnih pruga (skretnice
ne manje od 10 komada), a bili su nabavljeni i isporu¢eni od strane proizvodaca u
godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i najvise u 10 godina koje joj prethode.
Narucitelj je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi u Svesku Obrasci objavio
Obrazac 11 - Izjavu o kljuénim proizvodima i sklopovima u kojemu je naruditelj popisao
klju¢ne proizvode/sklopove, a ponuditelj mora upisati samo proizvodac¢a. 1z Obrasca
11 je razvidno da se prve tri stavke (1. Tracnice, 2. Pragovi i 3. Skretnice) odnose na
gradevinski podsustav, a ostale Cetiri na elektroenergetski sustav.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je Zalitelj vierno u Zalbi iznio &injeniéno stanje
u pogledu navedenih zahtjeva za pojasnjenjem dokumentacije o nabavi i naruditeljevih
odgovora.

Narucitelj je u sklopu dokumentacije o nabavi objavio i Svezak Ill_Knjigu
Ill_TroSkovnik, koji je sastavlien na nacin da ponuditelji moraju za svaku stavku
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Troskovnika upisati jediniénu i ukupnu cijenu, a naziv proizvodada i tip proizvoda ne
moraju upisati.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrZi popunjen Obrazac 11 -
Izjavu o klju&nim proizvodima i sklopovima kojom odabrana zajednica izjavljuje da ¢e
za izvodenje predmetnih radova ugradivati: 1. Tracnice proizvodacéa ArcelorMittal
Poland S.A. i proizvodada Voestalpine Rail Tehcnology GmbH; u stavci 2.
Prednapregnuti armiranobetonski kolosije¢ni pragovi s elasticnim kolosijeénim
pricvrsnim priborom proizvodac¢a Leonhard Moll Betonwerke GmbH & Co KG
Podruznica Zagreb i Raj Schwellen d.o.0., a u stavci 3. Skretnice proizvodada
VOSSLOH MIN Skretnice d.o.o. i proizvodaca Voestalpine Railway Systems GmbH.
Nadalje, utvrdeno je da je Obrascu 11 prilozeno 14 potvrda Zeljezni¢kih uprava za
navedene proizvode. Vezano za stavku 2. Pragovi odabrana zajednica je dostavila
Potvrdu Dionikog drustva za upravljanje javnom Zeljeznickom infrastrukturom
Infrastruktura Zeljeznice Srbije a.d. Beograd Broj: 1/2017-646, od 3. veljate 2017,
kojom to drustvo potvrduje da mu je drustvo Raj Schwellen d.o.o. Beograd u 2016.
isporucilo 55.000 komada betonskih blokova RAJS-K B70 2.4 s predmontiranim
elasticnim priborom SKL-14 po Ugovoru o isporuci pragova br. 2/2015-438. Odabrana
ponuda takoder sadrzi i Potvrdu drustva HZ Infrastruktura d.d. Zagreb (ovdje
narucitelja) Broj: 11577/17 2.3.1.NM, od 19. svibnja 2021., kojom potvrduje da je
proizvoda¢ Leonhard Moll Betonwerke GmbH & Co KG Podruznica Zagreb u razdoblju
od 2012. isporudivao prednapregnute armiranobetonske kolosje¢ne pragove PB 85 K
60 s pripadajuéim elastiénim priborom Vosslon W 14 koji su ugradivani na
medunarodnim Zeljezni€kim koridorima te su u komercijalnoj upotrebi (pa navodi
dionice i duZinu Zeljezni¢ke pruge).

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 14. svibnja 2021. odabranoj
zajednici, na temelju odredbe ¢&lanka 293. ZJN 2016, uputio Zahtiev za
pojasnjenjem/dopunom, u kojemu navodi da je vezano za stavku 2. Pragovi Obrasca
11 dostavila Potvrdu Infrastrukture Zeljeznice Srbije a.d. za proizvodaca Raj Schwelen
iz koje nije vidljivo da su kljuéni proizvodi i sklopovi u komercijalnoj upotrebi na
najmanje 10 kom konvencionalnih pruga te moli dostavu ispravljene potvrde. U istome
Zahtjevu, vezano za istu stavku 2. Pragovi, narucitelj navodi je odabrana zajednica
dostavila Potvrdu HZ Infrastrukture d.0.0. za proizvodaga Leonhard Moll Betonwerke
GmbH & Co KG Podruznica Zagreb iz koje nije vidljivo: da su pragovi s elastiénim
kolosje¢nim pri€vrsnim priborom; da su u komercijalnom upotrebni na najmanje 10 km
konvencionalnih pruga i da su proizvodi i sklopovi nabavljeni i isporuéeni u godini u
kojoj je zapoleo postupak i najviSe 10 godina koje joj prethode pa moli dostavu
dopunjene potvrde.

Nadalje je razvidno da je odabrana zajednica, postupaju¢i po opisanom
Zahtjevu, narugitelju 31. svibnja 2021. dostavila podnesak u kojemu navodi kako nije
u mogucnosti dostaviti dopunu potvrde za proizvoda¢a Raj Schwelen d.o.o. jer do
dostave pojasnjenja dopunu potvrde iz objektivnih razloga nije primila te da zbog toga
nece koristiti proizvode toga proizvodaca na predmetnom projektu, nego da ée koristiti
istovjetni proizvod drugog nominiranog proizvodaca Leonhard Moll Betonwerke GmbH
& Co KG Podruznica Zagreb koji u cijelosti zadovoljava traZzene uvjete. Tome
podnesku odabrana zajednica priloZila je Potvrdu HZ Infrastrukture d.o.0. Zagreb Broj:
113/21 2.3.1.NM i Potvrdu Broj: 114/21 2.3.1. NM, obje od 19. svibnja 2021., koje su
dopunjene trazenim sadrzajem.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj vezano
za odabranu ponudu konstatirao da sadrzi popunjen Obrazac 11 i potvrde Zeljeznicke
uprave trazene to¢kom 6.2.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.
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Iz toga Zapisnika je razvidno da je ponude koje Zalitelj u Zalbi navodi (zajednice
gospodarskih subjekata DIV grupa d.o.o0.; Yapi merkezi insaat ve sanayi A.S.; Dogus
insaat ve ticaret A.S.; - zajednice gospodarskih subjekata Tasyapi Insaat Taahhiit
Sanayi ve Ticaret A.$.; Integra Construction KZ; - Celikler taahhiit ingsaat ve sanayi
A.S.; - Avax S.A,; - Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.) narucitelj odbio jer, izmedu
ostalog, nisu sadrZavale potvrde Zeljezni¢ke uprave koje potvrduju traZene uvjete u
pogledu isporuke proizvoda/sklopova, ugradenosti u konvencionalne pruge i
komercijalne upotrebe, sukladno odredbama dokumentacije o nabavi. Naime, uvidom
u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj ponudu zajednice
gospodarskih subjekata DIV grupa d.o.o.; Yapi merkezi insaat ve sanayi A.S.; Dogus
insaat ve ticaret A.S. odbio jer ni nakon pojasnjenja/dopune sukladno odredbama
¢lanka 293. ZJN 2016 zajednica nije dostavila potvrde Zeljeznice uprave kao dokaz da
zadovoljava uvjete iz tocke 6.2.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi vezano
za skretnice i pragove. Nadalije je utvrdeno da je naruditelj ponudu zajednice
gospodarskih subjekata Tagyapi Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.; Integra
Construction KZ odbio jer ni nakon pojasnjenja/dopune sukladno odredbama &lanka
293. ZJN 2016 zajednica nije dostavila potvrdu Zeljeznicke uprave vezanu za
skretnice. Nadalje je utvrdeno da je ponudu ponuditelia Celikler taahhiit insaat ve
sanayi A.S. narugditelj odbio jer ni nakon pojasnjenja/dopune sukladno élanku 293. ZJN
2016 ponuditelj nije dostavio valjane potvrde ZeljezniCke uprave vezano za pragove i
tracnice. Ponudu ponuditelia Avax S.A. naruditelj je takoder odbio jer ponuditelj ni
nakon pojasnjenja/dopune sukladno €lanku 293. ZJN 2016 nije (izmedu ostalog)
dostavila valjane potvrde ZeljezniCke uprave vezano za pragove i tracnice. 1z Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj ponudu ponuditelia Cengiz
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. odbio jer, izmedu ostalog, nije dokazao uvjete iz toke
6.2.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi vezano za pragove, skretnice i
elemente kontaktne mreze.

Za ocjenu osnovanosti ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 281. stavka 3., ¢lanka 290. stavka 1., lanka 291.,
Clanka 293., ¢lanka 301. stavka 1.i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016,
kao i odredba ¢&lanka 3. stavak 1. i ¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika.

Iz dokumentacije o nabavi slijedi da su ponuditelj morali u ponudi dostauviti
popunjen Obrazac 11 - Izjavu o kljuénim proizvodima i sklopovima u kojoj su, izmedu
ostalog, morali navesti proizvodaga proizvoda/sklopova koje namjeravaju ugradivati
prilikom izvodenja predmetnih radova. Slijedi i to da su ponuditelji opisanoj Izjavi u
Obrascu 11 morali dostaviti potvrde Zeljezni¢kih uprava koje potvrduju postojanje
trazenih uvjeta u pogledu isporuke proizvoda, njihove ugradenosti u konvencionalne
pruge te komercijalnoj upotrebi.

Iz spisa predmeta slijedi da su zainteresirani gospodarski subjekti narugitelju
postavljali pitanja vezana za ispunjavanje Obrasca 11. Zalitelj tvrdi da je narugitelj
izri€ito u odgovoru broj 626 izjavio da nije moguée u Obrascu 11 navesti vie
proizvodaca sklopova, a kako je to nedvojbeno ucinila odabrana zajednica ponuditelja
u svojem Obrascu 11, da je to razlog nevaljanosti odabrane ponude. Narugitelj, s druge
strane, u odgovoru na Zalbu tvrdi da se pitanje i odgovor 626 odnose isklju¢ivo na
sklop, a ne i proizvode koji su predmet navoda, a svoju tvrdnju dodatno ne argumentira.
Podsjetimo, predmet Zalbenog navoda je dio Obrasca 11 (stavke 1, 2 i 3) koji se odnosi
na traCnice, pragove s priborom i skretnice, koje stavke prema izgledu Obrasca &ine
gradevinski podsustav. Drzavna komisija u dokumentaciji o nabavi ne nalazi uporiste
za ovu tvrdnju naruditelja, jer naru€itelj u dokumentaciji o nabavi koristi sintagmu

16



-proizvodi i sklopovi®, a isto €ini i Zalitelj u zalbi te se ne moze nedvojbeno utvrditi §to
se u Obrascu 11 mozZe podvesti pod ,sklopove®, a §to pod ,proizvode” pa da bi se
moglo sa sigurno8éu zakljuciti da ponuditelji u Obrazac 11 nisu smijeli upisati nazive
dva ili viSe proizvodaca, ako nude njihove tracnice/pragove/skretnice za cijenu koju su
iskazali u TroSkovniku. Prema ocjeni ovoga tijela dokumentacija o nabavi i pojasnjenja
dokumentacije o nabavi, zbog svoje nedorecenosti i nepreciznosti, ne daju dovoljno
temelja za zaklju¢ak da su ponuditelji u Obrazac 11 morali upisati samo jednog
proizvodaca tragnica/pragova/skretnica koje nude, kako to tvrdi Zalitelj. Odredbom
Clanka 3. stavka 1. Pravilnika propisano je da se dokumentacija o nabavi izraduje na
nacin da sadrzi sve potrebne podatke koji gospodarskom subjektu omoguéavaju izradu
zahtjeva za sudjelovanje ili ponude. Prema ocjeni ovoga tijela nedoreéenosti i
nepreciznosti u dokumentaciji o nabavi (ukljuujuéi pojasnjenja) ne mogu i¢i na $tetu
ponuditelju pa tako ni u ovome konkretnom slu¢aju na $tetu odabrane zajednice.
Slijedom takve ocjene, ni postupanje naruciteljia u postupku pregleda i ocjene
odabrane ponude koje je bilo usmjereno upotpunjavanju Potvrde Zeljeznicke uprave
HZ Infrastrukture d.o.0. Zagreb u pogledu stavke 2. Obrasca 11. Pragovi nije protivho
odredbama ¢lanka 293. ZJN 2016, a koje upotpunjavanje je u konacnici rezultiralo
dostavom valjane Potvrde Zeljezni¢ke uprave za pragove proizvodaéa Leonhard Moll
Betonwerke GmbH & Co KG Podruznica Zagreb, koji su ve¢ bili sastavni dio izvorne
ponude, Sto Zalitelj niti ne osporava. Pravilnost pravnog shvac¢anja da nejasne odredbe
dokumentacije o nabavi ne mogu i¢i na Stetu ponuditeljima potvrdena je u mnogobrojim
odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, primjerice Presudi Poslovni broj
Usll-121/20-9 od 27. svibnja 2020. i Presudi Poslovni broj UslI-16/20-9 od 12. veljage
2020. Prema ocjeni ovog tijela opisano postupanje naruditelja nije nepravilno ni s
aspekta eventualne povrede nacela jednakog tretmana buduéi da je iz Zapisnhika o
pregledu i ocjeni ponuda jasno proizlazi da je narucitelj ponude ponuditelja navedenih
u zalbi odbio jer, u konacnici, nisu dostavili potvrde Zeljezni¢kih uprava, a za §to su
imali priliku u postupku pregleda i ocjene ponuda jer ih je naruditelj sve zvao na dopunu
na temelju Clanka 293. ZJN 2016, kao §to je to ucinio i s odabranom zajednicom.

Zalitelj tvrdi da je odabrana zajednica u konkretnom slu€aju, zbog toga $to je u
Obrascu 11 za tracnice, pragove i skretnice navela nazive dva proizvodaca, ponudila
varijante ponude, medutim Zalitelj nije u pravu. Iz odredbe ¢lanka 281. stavka 3. ZJN
2016 proizlazi da varijanta ponude mora zadovoljiti minimalne zahtjeve koje naruéitelj
u dokumentaciji o nabavi mora odrediti ukoliko dopusta varijante ponude. Dakle,
varijantu ponude mozemo definirati kao alternativno rje$enje koje nije navedeno u
izvornoj dokumentaciji za nadmetanje, a u kojem slu¢aju naruditelj u dokumentaciji o
nabavi mora navesti minimalne zahtjeve kojima varijante ponude trebaju udovoliiti. Iz
opisanog €injeniénog stanje ne proizlazi da se u konkretnom slu¢aju radi o nudenju
varijante ponude.

Zalitelj se u prilog svojim tvrdnjama u Zalbi poziva na pravna shvacanja
iznesena u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/20-01/770 i KLASA: UP/I1-034-02/20-01/56,
koja pravna shvacanja u konkretnom slu¢aju nisu primjenjiva budu¢i da se radi o
razliCitom ¢&injeniénom i pravnom supstratu. Naime, pravna shvacanja iznesena u
Rjesenju KLASA: UP/11-034-02/20-01/770 od 1. prosinca 2020., a koje Rjesenje je
potvrdeno Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Broj: Usll-44/21, od
19. veljate 2021., odnose se na slu¢aj kada je ponuditelj u istoj stavci Tro§kovnika
ponudio dvije opcije proizvoda (sustav s odvojenim zvuénicima i sustav s integriranim
zvucnicima), a pravna shvacéanja iznesena u Rjesenju KLASA: UP/I1-034-02/20-01/56,
od 5. oZujka 2020. odnose se na situaciju kada je ponuditelj umjesto jednog tipa
proizvoda u TroSkovniku ponudio dva tipa proizvoda, a iz spisa ovog predmeta
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utvrdeno je da u predmetni TroSkovnik ponuditelji nisu upisivali nista osim jedini¢ne i
ukupne cijene. Pravna praksa Drzavne komisije iznesena u Rjesenju KLASA: UP/II-
034-02/19-01/732, od 19. rujna 2019., na koju se poziva naruditelj u odgovoru na Zalbu,
u konkretnom slu€aju takoder nije primjenjiva jer se odnosi na sluéaj kada je ponuditelj
u pojasnjenju ponude predloZio i drugu moguéu izvedbu tehnickog riesenja koja u
konacénici nije odabrana.

Slijedom svega naprijed navedenog, zalbeni navodi ocijenjeni su
neosnovanima.

Zalitelj tvrdi da prediozeni struénjak 2 Goran Denkov ne udovoljava uvjetima
propisanim u tocki 4.3.e. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Objasnjava da
je narugitelj tom tockom dokumentacije o nabavi propisao da ¢e ponuditelj u izvr§enje
ugovora ukljuciti tehni€kog struénjaka 2 koji ispunjava sljedeée minimalne uvjete:
,Struénjak 2 - inZenjer gradevinske struke koji je zavr§io preddiplomski sveugilidni
studij i stekao akademski naziv sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus) inZenjer
gradevinske struke ili struéni studij i stekao struéni naziv strucni prvostupnik
(baccalaureus) inZenjer gradevinske struke ako je tijekom cijelog svog studija stekao
najmanje 180 ECTS bodova, odnosno, koji je na drugi nacin propisan posebnim
propisom stekao odgovarajuéi stupanj obrazovanja gradevinske struke i ima poloZen
stru€ni ispit ili je upisan u imenik inZenjera gradiliSta Komore, u skladu sa zakonom
kojim se ureduje udruzivanje u Komoru, s najmanje 8 godina radnog iskustva u
izvodenju radova u struci i s iskustvom u vodenju najmanje jednog projekta kao voditelj
gradenja/inZenjer gradilita na radovima obnove i/ili modernizacije i/ili rekonstrukcije
i/ili nadogradnije i/ili izgradnje Zeljezni¢kog pruznog gornjeg ustroja.”

|z odabrane ponude, nastavlja Zalitelj, vidijivo je da je za poziciju stru¢njaka 2 -
inZenjer elektrotehnicke struke imenovan Goran Denkov i da je za toga stru¢njaka u
sklopu azuriranih popratnih dokumenata, izmedu ostalog, dostavio i Potvrdu Hrvatske
komore inZenjera gradevinarstva (dalje u tekstu: HKIG). Iz navedene Potvrde HGIK,
dodaje Zzalitelj, proizlazi kako je nominirani stru¢njak ovlasten obavljati poslove
ovlastenog voditelja gradenja u svojstvu odgovorne osobe u Republici Hrvatskoj te mu
je odobren upis u Evidenciju stranih ovlastenih osoba gradevinske struke za
povremeno ili privremeno obavljanje poslova ovlasteni voditelj gradenja u svojstvu
odgovorne osobe na rok od 1 godine, odnosno od 8. srpnja 2019. do 8. srpnja 2020.
Zalitelj dalje navodi da j Je provjerom na mreznim stranicama HKIG (navodi poveznicu)
utvrdio da Goran Denkov nije aktivni ¢lan HKIG pa da stoga ne moZe obavljati poslove
ovlastenog voditelja gradenja na podruc¢ju Republike Hrvatske.

U nastavku Zalitelj osporava i objektivu moguénost angaZiranja navedenog
stru€njaka, a s obzirom na to da iz je dostavljenog Zivotopisa razvidno da struénjak 2
trenutno radi na projektu modernizacije Zeljezni¢ke pruge Elin Pelin - Kostenec LOT 3
u Republici Bugarskoj, koji projekt ukljuéuje gradnju Zeljezni¢kog dvocijevnog tunela,
a predvideno trajanje projekta je 66 mjeseci. U sklopu aZuriranih popratnih
dokumenata, nastavlja Zalitelj, odabrana zajednica dostavila je lzjavu o ustupanju
resursa kojom gospodarski subjekt Strabag EAD, Bugarska daje stru¢njaka Gorana
Denkova na raspolaganje za provedbu ugovora te se obvezuje u lzjavi kako ¢e
navedeni stru€njak biti dostupan za izvr§enje ugovora za cijelo vrijeme trajanja istog.
Zalitelj istite kako opisana lzjava ne sadrzi izjavu javnog naruditelja projekta
modernizacije Zeljezni¢ke pruge Elin Pelin - Kostenec LOT 3 radi utvrdenja na kojem
projektu ¢e struénjak 2 raditi, a sve s obzirom na to da fizicki nije moguce obavljati
poslove na dva gradilidta i na dva podjednako zahtjevna projekta.
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Na kraju Zalitelj osporava to€nost i potpunost dostavljenog Zivotopisa za istoga
strucnjaka, jer, istiCe, sadrzi pogresno navedenu kvalifikaciju. Naime, nastavlja Zalitelj,
Zivotopis predlozenog struénjaka je manjkav u dijelu u kojem isti navodi ¢lanstva u
strukovnim tijelima, a sve s obzirom na to da je ¢lanstvo pri HGIK isteklo 8. srpnja
2020., a predmetni Zivotopis je datiran sa 27. srpnja 2021.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, vezano za istek ¢lanstva u HGIK, navodi da je
odabrana zajednica za predloZenog struénjaka 2 Gorana Denkova dostavila Zivotopis
i presliku diplome sukladno trazenome u tocki 4.3.e. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi te da valjanost diplome Zzalitelj ne osporava. Nejasno je,
navodi narugitelj, na osnovu ¢ega zalitelj zakljuuje da je uz navedena dva dokumenta
(zivotopis i diploma) odabrana zajednica trebala dostaviti i vazeée ¢lanstvo u HKIG,
buduéi da je u dokumentaciji o nabavi ¢lanstvo u HKIG izri¢ito propisano kao opcija,
odnosno alternativa diplomi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, vezano za raspolozivost predmetnog stru¢njaka,
navodi kako je Zalbeni navod neosnovan jer Zalitelj ne uzima u obzir moguénost
zamijene struénjaka tijekom provedbe projekata, $to je vrlo ¢est slu¢aj u provedbi
projekata, a osim toga, smatra da zalitelj ni€ime nije dokazao da bi zamjena stru¢njaka
na projektu modernizacije Zeljeznicke pruge Elin Pelin - Kostenec LOT 3 bila
nedozvoljena.

Vezano za Zaliteljev stav da je odabrana zajednica trebala dostaviti i dodatnu
izjavu o ustupanju resursa od javnog narucitelja projekta modernizacije Zeljeznicke
pruge Elin Pelin - Kostelac u Bugarskoj narucitelj u odgovoru na zalbu izjavljuje da je
iz ponude odito da se odabrana zajednica u pogledu imenovanog struénjaka 2 Gorana
Denkova ne oslanja na sposobnost javnog narucitelia navedenog projekta
modernizacije Zeljezni¢ke pruge, ve¢ na gospodarski subjekt Strabag EAD, Bugarska
¢iju je Izjavu o ustupanju resursa uredno prilozio.

Odabrana zajednica u svojem o€itovanju, u bithom, isti¢e da je za predmetnog
struCnjaka 2 dostavila Zivotopis i presliku diplome, ¢ime je, smatra, udovoljila
zahtjevima dokumentacije o nabavi. U odnosu na Potvrdu HIKG, kao alternativhog
postavljenog dokaza, podsjeéa na odredbe Zakona o komori arhitekata i komorama
inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju koji je na snazi od 23. studenog 2019.
I koji u €lanku 2. stavku 4. propisuje da inzenjeri gradili§ta i voditelji radova koji nisu
clanovi komore ne smiju biti stavljeni u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na inZenjere
gradilista i voditelje radova koji su ¢lanovi Komore. Pojasnjava da Potvrda koja je toliko
vazna Zalitelju samo dokazuje da je prilikom upisa u Komoru inZenjera gradevine kada
je u vrijeme aplikacije 8. srpnja 2019. to bilo obvezno, Goran Denkov dokazao
postojanje pretpostavki za upis u Komoru - struéne kvalifikacije te polozen strucni ispit.
Odabrana zajednica je stava da bi narugiteljevo inzistiranje na upisu u Komoru bilo
protivno pozitivnim pravnim propisima jer je u trenutku isteka ¢lanstva predmetnog
stru€njaka u Komori 8. srpnja 2020. prestala obveza obveznog upisa. U donosu na
propitivanje objektivne moguénosti sudjelovanja predmetnog stru¢njaka na
predmetnom projektu, odabrana zajednica navode smatra bespredmetnim i istiCe da
je za stru€njaka 2 dostavljena Izjava o stavljanju resursa na raspolaganje.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

ToCkom 4.3.e. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi naruditelj je
propisao minimalne uvjete vezane za obrazovne kvalifikacije stru¢njaka koje ¢ée
ponuditelj ukljuciti u izvrSenje ugovora (za svakog od 6 profila stru¢njaka). Tako je za
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struénjaka 2 naruditelj propisao sliede¢e minimalne uvjete: ,InZenjer gradevinske
struke koji je zavrSio preddiplomski sveugili$ni studij i stekao akademski naziv
sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus) inZzenjer gradevinske struke ili strucni studij i
stekao strucni naziv struéni prvostupnik (baccalaureus) inZenjer gradevinske struke
ako je tijekom cijelog svog studija stekao najmanje 180 ECTS bodova, odnosno, koji
je na drugi naéin propisan posebnim propisom stekao odgovarajuéi stupan;
obrazovanja gradevinske struke i ima poloZzen struc¢ni ispit ili je upisan u imenik
inZenjera gradilita Komore, u skladu sa zakonom kojim se ureduje udruZivanje u
Komoru, s najmanje 8 godina radnog iskustva u izvodenju radova u strucii s iskustvom
u vodenju najmanje jednog projekta kao voditelj gradenja/inZenjer gradilita na
radovima obnove i/ili modernizacije i/ili rekonstrukcije i/ili nadogradnje ifili izgradnje
Zeljeznikog pruznog gornjeg ustroja“.

Nadalje je u istoj tocki propisano da je, kao preliminarni dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti propisne tockom 4.3.e., gospodarski subjekt obvezan u ponudi dostaviti
ESPD obrazac ispunjen u dijelu IV: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C:
Tehnicka i struéna sposobnost - toc¢ke 2. i 6. U trenutku provjere informacija navedenih
u ESPD obrascu, ponuditelj ¢ija ponuda bude odabrana kao najpovoljnija, uvjet
sposobnosti propisan to¢kom 4.3.e. dokazuje: - Zivotopisom tehni¢kih stru¢njaka 1 - 6
(Obrazac 6) i - preslikom diplome, svjedodzbe ili drugog sluZzbenog dokumenta kojim
se nedvojbeno dokazuje da pojedini struénjak posjeduje trazeni stupanj obrazovanja
ili Rjesenjem o upisu u Komoru (s ovlastenjem za obavljanje poslova inZenjera
gradilista ili voditelja gradenja). Navedeni dokumenti dostavit ¢e se kao aZurirani
dokument. lzvoda¢ moze tijekom izvr§enja Ugovora mijenjati struénjaka uz uvjet da
dobije prethodnu pisanu suglasnost naruditelja. PredloZeni novi struénjak mora
ispunjavati minimalne uvjete propisane to¢kom 4.3.e. Uputa ponuditeljima. Naruditel;
je u Svesku |_Obrasci objavio obrazac Zivotopisa, u kojemu, izmedu ostalog, trazi
podatak o ¢lanstvu u strukovnim tijelima.

Tockom 4.4. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao
pravna pravila vezana za institut oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjkta.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je za strucnjaka 2 inZenjera
gradevinske struke predlozen Goran Denkov i da je za predloZzenog struénjaka
dostavljen: Zivotopis stru¢njaka Gorana Denkova, od 27. srpnja 2021., izraden na
Obrascu 6, u kojemu je navedeno da je struénjak Clan, izmedu ostalih, Hrvatske
komore inzenjera gradevinarstva, zatim je dostavljena preslika diplome navedenog
struCnjaka (ovjereni prijevod s makedonskog jezika) te Potvrda HKIG KLASA: 460-
02/19-01/40, URBROJ: 500-03-19-2, od 8. srpnja 2019., kojom se potvrduje da se
navedeni struénjak upisuje u Evidenciju stranih ovlastenih osoba gradevinske struke
za povremeno ili priviemeno obavljanje poslova ovlastenog voditelja gradenja u
svojstvu odgovorne osobe na rok do 8. srpnja 2020.

Za ocjenu osnovanosti ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 291., ¢lanka 301. stavka 1. i
2., Elanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢&lanka 19. stavka 1.
Pravilnika.

|z spisa predmeta proizlazi da zalitelj ne osporava da je odabrana zajednica za
predloZenog struénjaka 2 Gorana Denkova priloZila Zivotopis i presliku diplome, a §to
je sukladno dikciji citirane odredbe tocke 4.3.e. Uputa ponuditeljima dokumentacije o
nabavi bilo dostatno za dokazivanje obrazovnih kvalifikacija za struénjaka 2. Zalitelj
to¢no navodi da je prema trazenim kvalifikacijama bilo potrebno da struénjak ima
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polozen struéni ispit ili je upisan u imenik inZenjera gradili§ta Komore, no narugitelj je
procijenio da je za dokazivanje tih uvjeta dovoljno dostaviti (uz Zivotopis) diplomu
strucnjaka, ako struénjak ne moze priloZiti RjeSenje o upisu u Komoru. Nastavno na
navedeno, neosnovan je i navod Zalitelja o0 manjkavosti dostavljenog Zivotopisa buduéi
da upis u Komoru u konkretnom slu€aju nije condicio sine qua non, nego je naruditelj
propisao da se obrazovne kvalifikacije predloZenih struénjaka (1-6) mogu dokazivati i
na druge nacine, konkretno dostavom Zivotopisa i preslike diplome, §to je u ovome
sluCaju odabrana zajednica dostavila za predloZenog stru¢njaka 2 Gorana Denkova.
Naime, iako je narucitelj propisao obrazac Zivotopisa u kojemu se traZi podatak o
Clanstvu u strukovnim tijelima, prema dikciji tocke 4.3.e. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi, u slu¢aju da je ponuditelj dostavio Zivotopis i presliku diplome
imenovanog stru€njaka, ¢lanstvo u strukovnim tijelima irelevantno je za zadovoljavanje
traZenih uvjeta, kao $to je i ovdje sluca,j.

Vezano za pitanje fizicke raspoloZivosti predmetnog stru¢njaka isti¢e se da je
narucCitelieva argumentacija u cijelosti osnovana i ima upori§te u odredbama
dokumentacije o nabavi. Zalitelj pogre$no zakljuéuje da je u konkretnom slu¢aju
odabrana zajednica bila duzna priloZiti izjavu javnog naruditelja projekta modernizacije
bugarske Zeljeznice kao svojevrstan dokaz da su se ,dogovorile® o fizitkoj prisutnosti
predloZzenog struénjaka na obje lokacije, jer sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi (toka 4.4. Uputa ponuditeljima), koje su sadrzajno prate odredbe ZJN 2016,
okolnost da ¢e ponuditelj struénjaka imati na raspolaganju kao resurs nuzan za
izvrenje ugovora ponuditelj dokazuje ugovorom ili sporazumom izmedu njega i
drugog subjekta ili izjavom drugog subjekta kojom drugi subjekt prihvaca obvezu
stavljanja ponuditelju na raspolaganje resursa nuznih za izvr§enje ugovora o javnoj
nabavi, koji uvjet je u konkretnom slu€aju ispunjen dostavom lzjave gospodarskog
subjekta Strabag EAD, Bugarska, ovdje podugovaratelja, o ustupanju resursa
strucnjaka 2 Gorana Denkova za izvr§enje predmetnog ugovora o javnoj nabavi, $to
Zaliteli ne osporava. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi osporava naruciteljevo utvrdenje da ne postoji obvezna
osnova za iskljuéenje (Kaznjavanje) u odnosu na gospodarski subjekt Elektrokem
d.o.o. koji je podugovaratelj odabrane zajednice. Pojasnjava da je naruditelj dopisom
od 9. studenog 2021. pozvao odabranu zajednicu da dostavi aZuriranu popratnu
dokumentaciju za, izmedu ostalih, i gospodarski subjekt Elektrokem d.o.o. i citira
naruciteljev zahtjev:

,Zbog mogucnosti posjedovanja drugog ili drugih drzavljanstava molimo da za
svaku osobu koja je €lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskih subjekata za, izmedu ostalih,
gospodarski subjekt Elektrokem d.o.o. ispunite sljedecu tablicu i za svaku od zemalja
drzavljanstva dostavite: a) dostavite izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra, ili b) ako nije mogucée dostaviti izvadak pod a) dostavite
jednakovrijedan dokument nadleZzne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin, ili ¢) ako se
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba
drzavljanin ne izdaju dokumenti navedeni pod a) i b), ili ako ne obuhvacaju sve
okolnosti navedene u to¢ki 3.1. Kaznjavanje, dostavite izjavu pod prisegom ili d) ako
izjava pod prisegom prema pravu doti€ne drzave ne postoji, dostavite izjavu davatelja
s potpisom ovjerenim kod nadleZzne sudske ili upravne vlasti, javnog bilieZnika ili
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strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drZavi &iji je osoba drZavljanin. Izjavu moZe dati osoba po zakonu ovlastena
za zastupanje gospodarskog subjekta i za sve osobe koji su ¢lanovi upravnog,
upravlja¢kog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
nadzora gospodarskog subjekta“.

Zalitelj tvrdi da je odabrana zajednica propustila narucitelju dostaviti izvatke iz
kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra, kako za pravnu osobu
Elektrokem d.o.0., tako i za osobe ovlastene za zastupanje drustva direktoricu Biserku
Domenkus$ i prokuristu Vladu Domenkusa, kao i predloZenu tablicu s podacima o tome
kojeg su drzavljanstva osobe ovlastene za zastupanje toga drustva pa su te okolnosti
ostale neutvrdene.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu isti¢e kako Zalitelj neosnovano tvrdi da je u
Republici Hrvatskoj omoguéeno pribavljanje izvatka iz kaznene evidencije za fizicke i
pravne osobe za potrebe provedbe postupaka javne nabave te da u Republici
Hrvatskoj to nije moguce vidljivo je iz informacije Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske (navodi poveznicu na mreZne stranice). Sukladno Zakonu o pravnim
posliedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji stranka (Narodne novine, broj
143/12, 105/15 i 32/17), nastavlja narucitelj, ne moze fizitka i pravna osoba sama za
sebe traZiti izdavanje predmetnog uvjerenja, ve¢ ¢e to po sluzbenoj duznosti uginiti
nadlezno tijelo.

Nadalje navodi da je 9. studenog 2021. odabranoj zajednici uputio Zahtjev za
dopunom azuriranih popratnih dokumenata i da je odabrana zajednica 17. studenog
2021. trazeno i dostavila pa tako i Izjavu o nekaznjavanju te Popis ovlastenih osoba
za zastupanje s naznakom njihova drzavljanstva. Posebno se napominje da je
gospodarski subjekt Elektrokem d.o.o0. u odabranoj ponudi u ulozi podugovaratelja, a
da u EOJN RH nema tehnicke mogucnosti za dohvat informacija iz registara za
podugovaratelje. Na kraju naruditelj skre¢e pozornost da su svi navedeni dokumenti
objavljeni kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao i to da su predani na
uvid Zalitelju kada je bio na uvidu u ponude 26. sije¢nja 2022.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju navodi da je dostavila sve traZzeno
dokumentacijom o nabavi: Izjavu o nekaznjavanju za gospodarski subjekt (koji ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj) i sve osobe koje su ¢&lan upravnog,
upravljackog, ili nadzornog tijela il ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora
tog gospodarskog subjekta (koji su svi drzavljani Republike Hrvatske), potpisanu od
Biserke Domenku$, direktorice drustva te Popis s podacima o drzavljanstvu
relevantnih osoba. Takoder ukazuje na ¢lanak 14. Zakona o pravnim posliedicama
osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdeno je sljedece ¢injeniéno stanje.

Tockom 3.1. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao
obveznu osnovu za isklju€enje u vezi s kaznjavanjem i nagin dokazivanja nepostojanja
navedene osnove. Tako je propisao da ¢e u bilo kojem trenutku tijekom postupka
nabave iskljuciti gospodarski subjekt: 1. ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljagkog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora tog
gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske, pravomoénom
presudom osudena za djela navedena u ¢lanku 251. stavku 1. togki 1. ZJN 2016; 2.
ako je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba
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koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin
Republike Hrvatske pravomo¢nom presudom osudena za kaznena djela iz toc¢ke 3.1.
od a) do f) ove Dokumentacije o nabavi i za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema
nacionalnim propisima drZzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzave €iji je osoba drzavljanin, obuhvac¢aju razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavka
1. to€aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

U nastavku iste to€ke narucitelj je propisao da je gospodarski subjekt obvezan
u ponudi kao preliminarni dokaz da ne postoje osnove za isklju¢enje temeljem tocke
3.1. dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu 1ll: Osnove za isklju¢enje - A: Osnhove
povezane s kaznenim presudama. U trenutku provjere informacija navedenih u ESPD
obrascu, naruditelj ¢e kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje
temeljem toCke 3.1. prihvatiti: izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg
registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne
vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba
drzavljanin. Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzavi Ciji je osoba drZavljanin, ne izdaju navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju
sve trazene okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne postoji, iziavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadleZzne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika, ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi
Ciji je osoba drzavljanin. Dokument ne smije biti stariji viSe od 6 mjeseci od dana
poCetka postupka javhe nabave. Izjavu moze dati osoba po zakonu ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su
¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Takoder je propisano da
ponuditelji mogu koristiti Obrazac 1.

U sklopu Sveska |_Obrasci naruditelj je objavio Obrazac 1 - lzjava o
nekaznjavanju.

Iz EOJN RH razvidno je da je odabrana zajednica naruditelju dostavila Izjavu o
nekaznjavanju, od 10. studenog 2021., Broj: OV-12180/2021, na Obrascu 1, kojom
Biserka Domenkus, kao osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta
Elektrokem d.o.0. Sesvete za sebe, za gospodarski subjekt i sve osobe koje su ¢lanovi
upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta izjavijuje da protiv nje osobno, protiv
gospodarskog subjekta i protiv bilo koje osobe ... nije izre¢ena pravomoéna osudujuca
presuda niti za jedno od kaznenih djela koja su propisana u toc¢ki 3.1. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Iz EOJN RH takoder je razvidno da je odabrana
zajednica naruditelju dostavila ,Popis ovlastenih osoba iz Sudskog registra“ u kojem
su navedene osobe Viado Domenku$, Biserka Domenkus$ i Branko Ferak, od 14.
srpnja 2021., koji popis nije u formi tablice kakvu je sacinio naruditelj, ali nedvojbeno
sadrZi ime, prezime, OIB, adresu, funkciju u drustvu te naznaku da su osobe hrvatskog
drzavljanstva, odnosno sadrzi sve trazene podatke. Obje izjave su ovjerene potpisom
Biserke Domenkus$ i pe€¢atom gospodarskog subjekta.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 291., ¢lanka 301. stavka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te d&lanka 403. ZJN 2016, odredba ¢élanka 19. stavka 1.
Pravilnika te odredbe Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji (Narodne novine, broj 143/12,105/15 i 32/17) koji se u nastavku citiraju.
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Prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o pravnim poslijedicama osude,
kazenenoj evidenciji i rehabilitaciji za fizicke i pravne osobe (u daljnjem tekstu: osobe)
koje su osudene za kaznena djela u Republici Hrvatskoj vodi se kaznena evidencija.
Stavku 2. toga ¢lanka toga ¢lanka kaznena evidencija vodi se kako za drzavljane
Republike Hrvatske, tako i za pravne osobe sa sjedistem u Republici Hrvatskoj koje su
osudene za kaznena djela izvan Republike Hrvatske, ako su ti podaci dostavljeni
Drzavnom organu - ministarstvu.

Prema Clanku 10. stavku 1. toga Zakona Ministarstvo dostavlja podatke iz
kaznene evidencije izdavanjem potvrde o podacima iz kaznene evidencije.
Prema stavku 2. toga ¢lanka uvjerenje iz stavka 1. toga ¢lanka sadrzi potpune podatke
iz kaznene evidencije za odredenu osobu (opéa svjedodzba) ili djelomiéne podatke iz
kaznene evidencije za odredenu osobu (posebna potvrda). Prema stavku 4. toga
stavka podaci iz kaznene evidencije mogu se koristiti samo u svrhu za koju su izdani.

Clankom 11. toga Zakona propisana su tijela na &iji zahtjev Ministarstvo izdaje
opc¢u potvrdu.

Prema Clanku 13. stavku 1. toga Zakona posebna potvrda sadrzava ograniéene
podatke iz kaznene evidencije izdane za posebnu namjenu ili kada je to posebnim
zakonom propisano. Ograni¢eni podaci su samo oni podaci koji su nuzni za ispunjenje
svrhe za koju su trazeni ili koji su predvideni posebnim zakonom.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje utvrdeno je da je
zalbeni navod neosnovan. Iz spisa predmeta razvidno je da je odabrana zajednica za
svojeg podugovaratelja Elektrokem d.o.0. Sesvete dostavila dokaze o nepostojanju
obvezne osnove za iskljuenje sukladno tocki 3.1. Uputa ponuditeljima dokumentacije
o nabavi. Naime, prema Zakonu o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji kaznena evidencija se vodi za fizi¢ke i pravne osobe koje su za kaznena
djela pravomoéno osudene u Republici Hrvatskoj, kao i za drzavljane Republike
Hrvatske i za pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koje su za kaznena
djela pravomoc¢no osudene izvan Republike Hrvatske, ako su ti podaci dostavljeni
Ministarstvu. Pravni temelj za traZzenje predmetnog uvjerenja o nekaZnjavanju iz
kaznene evidencije pruza ¢lanak 13. stavak 1. toga Zakona, koji izrijekom navodi da
se posebno uvjerenje izdaje za posebnu svrhu ili kada je to predvideno posebnim
Zakonom. Posebna uvjerenja u svrhe propisane posebnim zakonima (npr. izdavanja
licencije za obavljanje prijevoza tereta u medunarodnom cestovnom prometu) zatraZit
¢e za pravnuffiziCku nadlezno tijelo po sluzbenoj duznosti. Sukladno naprijed
navedenome pisani zahtjev za podacima u kaznenoj evidenciji mora sadrzavati svrhu
i pravnu osnovu traZenja podataka, a podnosi se na propisanim obrascima. Iz
navedenog slijedi da, s obzirom da takve pravne osnove nema u ZJN 2016, da
fiziCka/pravna osoba ne moze sama za sebe zatraZiti izdavanje predmetnog uvjerenja
za potrebe provedbe postupaka javne nabave, ve¢ ¢e to po sluZzbenoj duznosti uéiniti
nadlezno tijelo, ovdje naruéitelj. Medutim, kako naruditelji nemaju tehni¢ku moguénost
zatraziti predmetna uvjerenja kroz modul Dohvat dokaza u EOJN RH za
podugovoratelje ponuditelja u postupcima javne nabave, tako tuzemni podugovaratelji
nepostojanje obvezne osnove za iskljuéenje (NekaZnjavanje) dokazuju izjavom s
potpisom ovjerenim kod javnog biljeznika koja je u konkretnom sluéaju dostavljena i
zalitelj to ne spori. Slijedom navedenog, nije u pravu zalitelj kada navodi da je odabrana
zajednica za podugovaratelja Elektrokem d.o.0. Sesvete trebala dostaviti izvod iz
registra kaznene evidencije. U konkretnom sluc¢aju, odabrana zajednica je za svojeg
podugovaratelja Elektrokem d.o.o. Sesvete dostavila dokaze o nepostojanju obvezne
osnova za isklju¢enje sukladno tocki 3.1. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.
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Slijedom svega navedenog, u postupanju narucitelja Drzavna komisija nije utvrdila
nezakonitosti na koje upucuje zalitel].

Zalitelj tvrdi da jamstva za ozbiljnost ponude dostavljena u odabranoj ponudi
nisu sukladna uvjetima iz dokumentacije o nabavi i da ne ispunjavaju svrhu radi koje
se narucitelju u postupku javne nabave dostavljaju.

Citira toCku 6.7. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi i tvrdi da
dostavljena jamstva za ozbiljnost ponude br. GA3120-07193 od 24.0Zujka 2021. te br.
GA3121-10203 od 16. veljae 2022. ne glase na cijelu zajednicu, ve¢ iskljucivo na
Clana zajednice Strabag AG, Austrija. U Jamstvu br. GA3120-07193 od 24. oZujka
2021., navodi Zzalitelj, je odredeno da se jamstva ,izdaju po nalogu gospodarskog
subjekta Strabag AG, Austrija, 9800 Spitall an der Drau, Ortenburgerstrasse 27,
evidentiranog u registru Pokrajinskog suda u Klagenfurtu pod brojem FN 61689w, (u
daljnjem tekstu: nalogodavac)“. Nadalje, navodi zalitelj, u tome Jamstvu se navodi da
se jamstvo izdaje za racun zajednice gospodarskih subjekata, medutim iz uvjeta pod
kojim korisnik jamstva HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb moZe aktivirati jamstvo, vidljivo
je, da se jamstvo za ozbiljnost ponude moze aktivirati samo ako nalogodavac, dakle
isklju€ivo Strabag AG, Austrija: odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti,
ne dostavi aZurirane popratne dokumente sukladno ¢élanku 263. ZJN 2016, ne prihvati
ispravak raunske greske, ili odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi. Navedeno znagi,
stav je Zalitelja, da narugitelj ne moze aktivirati jamstvo ako neki od preostala dva ¢lana
odabrane zajednice odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti, he dostavi
azurirane popratne dokumente, ne prihvati ispravku ispravka rac¢unske greske ili odbije
potpisati ugovor o javnoj nabavi, odnosno sporna jamstva mogu se aktivirati samo ako
nalogodavac Strabag AG, Austrija ne ispuni uvjete propisane jamstvom. Zalitelj smatra
da dostavljeno jamstvo nije valjano i iz razloga jer je narucitelj u dokumentaciji o habavi
propisao da u slu¢aju kada jamstvo dostavlja zajednica gospodarskih subjekata, tada
zajednica gospodarskih subjekata mora biti odredena kao nalogodavac.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je 15. veljate 2021. objavio Novi
Obrazac 8 - Jamstvo za ozbiljnost ponude. Dalje navodi da je odabrana zajednica
dostavila Jamstvo za ozbiljnost ponude br. GA3120-07193 od 24. ozujka 2021. izdano
od Reiffeisen Bank International AG, Austrija, koje je sadrzajno u potpunosti u skladu
s objavljenim obrascem jamstva za ozbiljnost ponude. Narucitelj napominje da je
dokumentacijom o nabavi izri€ito navedeno da ukoliko ponuditelj dostavlja bankovno
jamstvo, ono se dostavlja u izvorniku sukladno Obrascu 8 dokumentacije o nabavi ili u
nekom drugom obliku koji je prihvatljiv za narucitelja, odnosno koji sadrzajno odgovara
navedenom obrascu. Takoder napominje da je dokumentacijom o nabavi izri¢ito
navedeno da se jamstvo trazi za osigurane slu€ajeve u odnosu na ponuditelja, a
ponuditelj je u konkretnom slucaju zajednica gospodarskih subjekata Strabag AG,
Austrija, Strabag d.0.0. Zagreb i Strabag Rail a. s. Ceska te istiGe da je ta &injenica
izri¢ito navedena u dostavljenom Jamstvu. Dakle, zaklju€uje narucitelj, dostavljeno
jamstvo je izdano bezuvjetno, neopozivo, na prvi pisani poziv i bez prava prigovora,
8to mu jamdi naplativost jamstva ukoliko se ostvare osigurani slu¢ajevi u odnose na
¢lanove zajednice gospodarskih subjekata koji u jamstvu nisu navedeni kao
nalogodavci.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju navodi da je iz dostavljenog jamstva
razvidno kako je izdano od strane zajednice dok se u odnosu prema banci kao
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nalogodavac pojavljuje Strabag AG, Austrija kao vode¢i ¢lan. S obzirom na to da je
dokumentacijom o nabavi dozvoljeno da garanciju izda jedan ¢lan u ime i za radun
ostalih &lanova zajednice, nastavlja, iz dostavljenog Jamstva je vidljivo kako jamstvo
nema nikakvih nedostataka koje bi prijecilo naru€itelja u aktivaciji jamstva u slucaju
ispunjenja bilo koje od okolnosti koje su navedene u samom jamstvu. Odabrana
zajednica dalje navodi da, bez obzira $to smatra da je jamstvo za ozbiljnost ponude
dostavljano sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, u prilogu svoga o¢itovanja
dostavija Potvrdu banke kojom ista potvrduje da se predmetno jamstvo ne odnosi
samo na gospodarski subjekt Strabag AG, Austrija nego na cijelu zajednicu
gospodarskih subjekata, da je izdano u ime i za radun zajednice gospodarskih
subjekata te da svaki €lan zajednice ima ista prava kao Strabag AG, Austrija. Istom
Potvrdom, nastavlja dalje odabrana zajednica, banka jam¢i da poziv za pla¢anje prema
dostavljenom jamstvu moze biti podnijet od strane korisnika jamstva u slu¢aju da bilo
koji ¢&lan =zajednice gospodarskih subjekata ne ispunjava uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi, a ne samo Strabag AG, Austrija. Ocitovanju je priloZena
opisana Potvrda br. GA3121-10203 od 16. veljace 2022.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdene su sljedece Einjenice.

To€kom 6.7. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narugcitelj je propisao
pravna pravila vezana za dostavu jamstva za ozbiljnost ponude. Tako je propisao da
je ponuditelj obvezan u ponudi dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude na iznos od
40.000.000,00 HRK i to u jednom od vazZeéih oblika osiguranja pla¢anja: 1. bankovno
jamstvo koje mora biti ,bezuvjetno®, na ,prvi poziv“ i bez prigovora“ ili 2. novéani polog.
Ukoliko ponuditelj dostavlja bankovno jamstvo, ono se dostavlja u izvorniku sukladno
Obrascu 8 dokumentacije o nabavi ili u nekom drugom obliku koji je prihvatljiiv za
narucitelja, odnosno koji sadrZzajno odgovara navedenom obrascu, i to odvojeno od
elektroniCke ponude, na nacin kako je propisano u to€ki 7.1. Uputa ponuditeljima.

Dalje je istoj to€ki narugitelj propisao da u slu¢aju dostave bankovnog jamstva,
u dokumentu mora biti navedeno sliedeée: - da je korisnik jamstva HZ Infrastruktura
d.o.o.; - da se garant obvezuje bezuvjetno, neopozivo i na prvi pisani poziv korisnika
jamstva, bez prigovora isplatiti iznos od 40.000.000,00 HRK u sluéaju: - odustajanja
ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti; - nedostavljanja aZuriranih
popratnih dokumenata sukladno &lanku 263. ZJN 2016; - neprihvaéanja ispravka
racunske greske; - odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi; - nedostavljanja
jamstva za uredno ispunjenje ugovora. U slu€aju zajednice gospodarskih subjekata
jamstvo za ozbiljnost ponude mora glasiti na cijelu zajednicu, odnosno jamstvo za
ozbiljnost ponude mora sadrzavati navod da je rije¢ o zajednici gospodarskih
subjekata. Jamstvo moze dostaviti: - jedan ¢lan zajednice gospodarskih subjekata na
puni iznos propisan dokumentacijom o nabavi (40.000.000,00 HRK); ili - vi§e ¢lanova
zajednice gospodarskih subjekata moze dostaviti pojedina¢na jamstva ¢ija ukupna
vrijednost mora zadovoljiti uvjet propisan dokumentacijom o nabavi (40.000.000,00
HRK).

Iz EOJN RH razvidno je da je narugitelj 15. veljate 2021. objavio Novi Obrazac
8 - Jamstvo za ozbiljnost ponude. Navedeni obrazac naruditelj je sastavio na nacin da
se u uvodu upisuje naziv i sjediSte banke koja izdaje jamstvo po nalogu i za racun
nalogodavca (upisuje se naziv, adresa i OIB gospodarskog subjekta koji je
nalogodavac), koji je €lan zajednice gospodarskih subjekata (pa se upisuju podaci svih
Clanova zajednice), a u korist naruéitelja. Narucitelj je to¢ku 3. Obrasca jamstva
propisao na sljedeci nacin:
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»3. Ovim Jamstvom Banka se obvezuje da ¢e Korisniku jamstva neopozivo,
bezuvjetno, na prvi pisani poziv i bez prava prigovora isplatiti jaméeni iznos od
40.000.000,00 HRK (slovima: &etrdesetmilijuna kuna) na temelju pisanog zahtjeva
Korisnika jamstva ako Nalogodavac <upisati naziv gospodarskog subjekta>, koji je
Clan zajednice gospodarskih subjekata <navesti sve ¢lanove zajednice gospodarskih
subjekata, ako je primjenjivo>: « odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti, «
ne dostavi aZurirane popratne dokumente sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, * ne prihvati
ispravak radunske greske, ¢ odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi, * ne dostavi
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.”

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi Jamstvo za ozbiljnost ponude
br. GA3120-07193, izdano 24. oZujka 2021. u Bedéu, od strane Raiffeisen Bank
International AG, Austrija. 1z toga Jamstva vidljivo je da navedena banka po nalogu
gospodarskog subjekta Strabag AG, Austrija (nalogodavac) za racun zajednice
gospodarskih subjekata Strabag AG, Austrija, kao vodeceg partnera, zatim Strabag
d.o.o. Zagreb, kao partnera, i Strabag Rail a.s., Ce$ka, kao partnera, a u korist
narucitelja (korisnika jamstva) izdaje Jamstvo za ozbiljnost ponude br. GA3120-07193.
U tocki 3. toga Jamstva navodi se da se tim jamstvom banka obvezuje da ée korisniku
jamstva neopozivo, bezuvjetno, na prvi pisani poziv i bez prava prigovora isplatiti
jam¢eni iznos od 40.000.000,00 kuna na temelju pisanog zahtjeva korisnika jamstva
ako nalogodavac Strabag AG, Austrija, koji je ¢lan zajednice gospodarskih subjekata
Strabag AG, Austrija, kao vode¢i partner, Strabag d.o.0. Zagreb, kao partner, i Strabag
Rail a.s., Ce$ka, kao partner: odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti; ne
dostavi aZzurirane popratne dokumente sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016; ne prihvati
ispravak radunske greske; odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi; ne dostavi jamstvo
za uredno ispunjenje ugovora.

Odabrana zajednica ponuditelja uz svoje je o€itovanje u Zalbenom postupku
dostavila dokument naslovljen ,Jamstvo za ozbilinost ponude br. GA3121-10203¢,
izdan 16. veljade 2022., od Raiffeisen Bank International, Be¢, Austrija, u kojemu
navedena banka obavje$tava narugitelja HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb da se
predmetno Jamstvo ne odnosi samo na gospodarski subjekt Strabag AG, Austriji, nego
na cijelu zajednicu gospodarskih subjekata i izdano je u ime i za radun zajednice
gospodarskih subjekata Strabag AG, Austrija, Strabag d.o.0. Zagreb i Strabag Rail
a.s., Ceska te da svaki &lan zajednice ima ista prava i obveze kao Strabag AG, Austrija.
Nadalje, u istome dokumentu ista banka potvrduje i to da poziv za pla¢anje prema
ovom jamstvu mozZe biti ponijet od strane korisnika jamstva u sluc¢aju da bilo koji ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata ne ispunjava uvjete propisane dokumentacijom o
nabavi, a ne samo Strabag AG, Austrija.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 291., &lanka 301. stavka 1. i
2., €lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 19. stavka 1.
Pravilnika.

Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja slijedi da je odabrana zajednica naruéitelju
dostavila jamstvo za ozbilinost ponude koje nije sacinjeno na obrascu 8 kojeg je
sastavio naruditelj. Narucitelj je izri€ito propisao da jamstvo mozZe biti dostavljeno u
nekom drugom obliku koji je prihvatljiv za narugitelja. Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da
je iz dostavljenog jamstva za ozbiljnost ponude odabrane zajednice vidljivo da to
jamstvo ne glasi na cijelu zajednicu, ve¢ isklju¢ivo na nalogodavca Strabag AG,
Austrija, a uostalom to u zZalbi i sam naknadno navodi. Nadalje, u dostavljenom
Jamstvu banka je jasno i precizno navela da ukoliko bilo koji od tri ¢lana zajednice
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gospodarskih subjekata ne ispuni koji od uvjeta navedenih u jamstvu (odbije/propusti
Sto udiniti), korisnik jamstva ima pravo aktivirati/naplatiti jamstvo. Upravo suprotno
navodima Zzalitelja, dostavljeno jamstvo u svakom pogledu ispunjava svrhu radi koje je
dostavljeno. Navedene ¢injenice dodatno je potvrdila banka koja je izdavatelj
predmetnog Jamstva u svojoj obavijesti od 16. veljace 2022. naslovljenoj kao ,Jamstvo
za ozbiljnost ponude br. GA3121-10203", koju je odabrana zajednica dostavila uz
svoje otitovanje u Zalbenom postupku. Zalitelj nije u pravu niti kada tvrdi da je narugitelj
u dokumentaciji o nabavi propisao uvjet da ako je ponuditelj zajednica gospodarskih
subjekata, tada zajednica mora biti odredena kao nalogodavac, budu¢i da to nije
propisano dokumentacijom o nabavi niti je relevantno kod izdavanja jamstva za
ozbiljnost ponude tko je nalogodavac banci. Slijedom svega navedenog, Zalbeni
navod, da jamstvo za ozbiljnost ponude dostavljeno u odabranoj ponudi nije sukladno
uvjetima iz to¢ke 6.7. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi, ocijenjen je
neosnovanim.

Sljedeéa dva Zalbena navoda medusobno su povezani te ih na taj nacin treba
razmatrati.

Zalitelj osporava naruditeljevo utvrdenje da na strani odabrane zajednice ne
postoje ostale osnove za iskljuéenje propisane toc¢kom 3.3.e. i 3.3.c. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Navodi da je narugitelj je tockom 3.3.e. Uputa
ponuditeljima propisao da ce isklju€iti gospodarski subjekt iz postupka javne nabave:
,ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogre$no prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloziti popratne dokumente u skladu s odredbama ZJN 2016 vezanih uz
Europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (ESPD - &lanci 260. - 263.)". Zalitelj tvrdi
da je €lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija pogre$no, ako ne i maliciozno,
ispunio svoj ESPD obrazac. Naime, na stranici 20. i 21. dostavljenog ESPD obrasca
Strabag AG, Austrija je na pitanje: “Je li gospodarski subjekt kriv za teski poslovni
prekrsaj?“, odgovorio ,Ne.“, a na pitanje ,Ako je odgovor da, je li gospodarski subjekt
poduzeo mjere samokorigiranja?“ nije odgovorio nista, jer je na prethodno pitanje
odgovorio s ,Ne.“. Zalitelj skreée pozornost da je poslovni prekr$aj (odnosno
profesionalni propust) definiran u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 24. ZJN 2016 kao
postupanje gospodarskog subjekta protivno propisima iz podrucja prava koje ureduje
obavljanje njegove djelatnosti, prava okoli$a, socijalnog i radnog prava, ukljuéujuci
kolektivne ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene plaée, prava trziSnog
natjecanja, prava intelektualnog vlasnistva te postupanje protivno pravilima struke.

Medutim, nastavlja dalje Zalitelj, odgovori u dostavljenom ESPD obrascu ¢lana
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija nisu to¢ni. Uvidom u objavljene dokumente
koji su sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je, navodi dalje Zalitelj,
da je naruditelj dopisom od 6. listopada 2021. od odabrane zajednice zatraZio
pojasnjenje ,vezano za odiuku Savezne agencije za trZiSno natjecanje Republike
Austrije od 14. srpnja 2021., kojom je ¢lan zajednice gospodarskih subjekata Strabag
AG, Austrija kaznjen radi povrede trziSnog natjecanja (udruZivanje u kartel) iznosom
od 45.37 milijuna eura“ te istom prilikom zatrazio i oéitovanje o tome koje su konkretno
mjere poduzete u smislu samokorigiranja odredenih ¢lankom 255. ZJN 2016, kao i
azurirane popratne dokumente vezane za nekaznjavanje.

Zalitelj dalje opisuje da je 15. listopada 2021. odabrana zajednica naruditelju
dostavila pojasnjenje u kojem je navedeno da su u smislu ¢lanka 255. ZJN 2016,
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suradivali s kontrolnim tijelima Republike Austrije, da su donijeli novi Sustav
upravljanja poslovnom uskladeno$cu te da su uveli novu vrstu monitoringa. Zalitelj je
stava da je odabrana zajednica navodenjem mjera samokorigiranja koje su poduzete
prije podnoSenja ponude i ispunjavanja ESPD obrasca &lana Strabag AG, Austrija
priznao i dostavio dokaze kako je u dostavljenom ESPD obrascu toga élana dala lazne
I netoCne odgovore na postavljanja pitanja. Da je tome tako proizlazi i iz priopéenja
Savezne agencije za trzisno natjecanje Republike Austrije-
Bundeswettbewerbsbehérde (dalje u tekstu: Savezna agencija), koje je objavljeno na
sluzbenim mreZnim stranicama tog tijela 21. listopada 2021., u kojem stoji da je u
okviru istraga u austrijskoj gradevinskoj struci 14. srpnja 2021. Savezna agencija
podnijela zahtjev za izricanje nov€ane kazne u visini 45,37 milijuna EUR protiv dvaju
drustava koncerna Strabag SE, i to protiv ovdje ¢lana zajednice Strabag AG te drustva
F. Lang u. K. Menhofer Baugesellschaft G.m.b.H. & Co. KG. Zalitelj dalje navodi da je
istim priopéenjem objavljeno da je Kartelni sud Republike Austrije odlukom od 21.
listopada 2021. izrekao zatrazenu novéanu kaznu zbog kr§enja ¢lanka 1. stavka 1.
Kartelnog zakona Republike Austrije i ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, jer je utvrdeno da je Strabag AG, Austrija poéinio jedinstveni i
kontinuirani prekr8aj u obliku dogovora o cijenama te podjele trZista i razmjene
informacija s konkurentima na javnim i privatnim natjeéajima na podru&ju visoko i
niskogradnje u Austriji u razdoblju od srpnja 2002. do listopada 2017. (zalitelj u prilogu
Zalbe dostavlja priopéenje Savezne agencije od 21. listopada 2021.).

Nadalje, nastavlja Zalitelj, iz priopéenja Savezne agencije od 14. srpnja 2021.
proizlazi kako je Savezna agencija zahtjev za izricanjem novéane kazne podnijela 14.
srpnja 2021., ali da su prvi zahtjevi podneseni ve¢ u listopadu 2020. i travnju 2021.
Dakle, zakljuCuje Zalitelj, razvidno je kako je ¢lan zajednice i prije samog podno$enja
zahtjeva za izricanje kazne od strane Savezne agencije priznao krivnju (dostavlja
priopCenje Savezne agencije 14. srpnja 2021.).

Zalitelj dalje iznosi kronologiju i navodi da je narugitelj 26. listopada 2021., znadi
pet dana nakon &to je Kartelni sud donio finalnu odluku, ponovno od odabrane
zajednice traZio dostavu aZuriranih dokumenata, konkretno trazeno je da ¢lan
zajednice Strabag AG, Austrija dostavi azuriranu potvrdu o nekaZnjavanju za pravnu
osobu. Zalitelj dalje navodi kako je odabrana zajednica naru€itelju dostavila lzjavu o
nekaZnjavanju od 30. srpnja 2021. te Potvrdu o nekaznjavaniju od 1. listopada 2021.
Slijedom navedenog, proizlazi da je odabrana zajednica morala biti upoznata sa
Cinjenicom da se protiv njezinog ¢lana vodi postupak te da je svjesno dostavljala
dokumente koji su izdani prije 21. listopada 2021. kako bi prikrila &injenicu da je
Kartelni sud donio konaénu odluku i kaznio Strabag AG, Austrija za sudjelovanje u
kartelu.

Zalitelj nastavno isti¢e da je odabrana zajednica tijekom postupka javne nabave
i na druge nacine postupala s ciliem prikrivanja informacija, $to se ogleda u ¢injenici
da je u odgovoru naruditelju od 15. listopada 2021. navela kako se protiv &lana Strabag
AG, Austrija vodi (samo) jedan kazneni postupak koji je pokrenuo Ured drzavnog
odvjetnistva za suzbijanje gospodarskog kriminala i korupcije Republike Austrije koji
se vodi pod brojem 29 St 33/16f, a nije navela postojanje i drugog postupka koji se
vodi pred Drzavnim odvjetniStvom u Grazu pod brojem 21 St 234/20w, a koja &injenica
proizlazi iz Obavijesti Centralnog drzavnog odvjetniStva za suzbijanje gospodarskog
kriminaliteta i korupcije od 1. listopada 2021. koja je dostavljena naruditelju.

Zalitelj ukazuje i da je po osnovi teZine i trajanja poc€injenog teSkog poslovnog
prekrsaja narucitelj trebao iskljuéiti odabranu zajednicu i na temelju odredbe tocke
3.3.c. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi, kojom je propisano da ¢e narugitelj
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iskljuditi iz postupka javne nabave gospodarski subjekt ako moze dokazati
odgovarajuéim sredstvima da je gospodarski subjekt kriv za teski profesionalni propust
koji dovodi u pitanje njegov integritet. Zalitelj smatra da je naruditelj propustom
neutvrdivanja osnove za iskljuCenje na temelju ¢&injenice pocinjenja poslovnog
prekrsaja postupio protivno Direktivi 2014/24/EU Europskog parlamenta i vijeéa od 26.
veljaCe 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, koja je
preuzeta u hrvatsko zakonodavstvo, jer narucitelj ocito nije primijenio nacelo
proporcionalnosti niti se vodio {injenicama trajanja i teZine utvrdenog poslovnog
prekraja.

Zalitelj na kraju sumira da je pobijana Odluka o odabiru donesena unatog
saznanjima da je ¢lan odabrane zajednice priznao krivnju za teski gospodarski prekréa;j
i da se za isto nagodio za nov€anu kaznu u iznosu od ¢ak 45,37 milijuna EUR te da se
radi o kontinuiranim prekr§ajima u razdoblju od 2002.-2017. Zakljuéno isti¢e da, s
obzirom na to da odluka Kartelnog suda nosi datum 21. listopada 2021., a Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda 25. sije€nja 2022., je razvidno da narugitelj nije ispravno
utvrdio sve &injenice koje je morao utvrditi prije donosenja Odluke o odabiru. Zalitelj se
poziva pravna stajaliSta iznesena u RjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-
02/19-01/753, jer se, kako tvrdi, radi o &injeni€no istovjetnoj situaciji.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu vezano uz dio Zalbenog navoda u kojem zalitelj
tvrdi kako je odabrana zajednica krivo navela podatke u ESPD obrascu ¢lana Strabag
AG, Austrija navodi da je u predmetnom postupku javne nabave rok za dostavu ponuda
bio 19. travnja 2021. pa da je stoga ¢lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija
podatke u svojem ESPD obrascu fizicki morao ispuniti prije navedenog roka za
dostavu ponuda. Dakle, u trenutku ispunjavanja ESPD obrasca toga ¢&lana ova
okolnost nije bila nastupila te je stoga €lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija
ispravno popunio svoj ESPD obrazac.

Nadalje, vezano uz dio Zalbenog navoda da je odabrana zajednica morala biti
upoznata s €injenicom da se protiv ¢lana odabrane zajednice Strabag AG, Austrija
vodi postupak te da je svjesno dostavljao dokumente koji su izdani prije 21. listopada
2021. kako bi prikrio da je Kartelni sud donio konac¢nu odluku te kaznio toga ¢lana za
sudjelovanje u kartelu, naruéitelj navodi da je nakon roka za predaju ponuda saznao
za okolnost da je navedeni ¢lan odabrane zajednice kaznjen radi povrede trziSnog
natjecanja i da je predmetnu informaciju saznao na sluzbenoj mreznoj stranici Savezne
Agencije (navodi poveznicu na mrezne stranice). Dalje navodi da je od odabrane
zajednice zatraZio dokaze o poduzetim korektivnim mjerama u odnosu na razloge
iskljuéenja iz &lanka 57. stavka 1. to¢ke od a) do f) Direktive 2014/24/EU, odnosno
Clanka 251. stavka 1. ZJN 2016, a sukladno &lanku 255. stavak 1. toga Zakona.
Narucitelj dalje opisuje da je odabrana zajednica 15. listopada dostavila odgovor u
kojem, izmedu ostalog, navodi da je ¢lan Strabag AG, Austrija pred Saveznom
agencijom priznao krivnju za nedozvoljeno udruzivanje i podnio pismeni prijedlog za
sklapanje nagodbe te kako je tome €lanu zbog uske suradnje sa Saveznom agencijom
i priznavanja krivnje, a posebice uvodenja novog sustava monitoringa unutar koncerna
izre€eno umanjenje nov€ane kazne u iznosu od 45,37 miljuna EUR. Narucitelj dalje
navodi da je odabrana zajednica u nastavku dopisa iscrpno navela poduzete
korektivhe mjere te u prilogu dopisa prilozila dokaze za iste. Ponuditelj je takoder kao
napomenu nhaveo i to da na dan 15. listopada 2021., kada je sastavljao odgovor na
zahtjev, jo$ uvijek u predmetnom postupku nije bila donesena pravomocéna sudska
presuda. Takoder istiCe da ga odabrana zajednica svojim postupanjem nije dovela u
zabludu te da je na temelju dostavljenog priznanja i obrazlozenja mjera te prilozenih
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dokaza o poduzetim korektivhim mjerama ocijenio da odabrana zajednica nije u
razlozima iskljuenja iz to¢ke 3.3.c. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.

Na kraju, vezano uz dio Zalbenog navoda da odabrana zajednica nije u danom
olitovanju navela i postojanje drugog postupka koji se vodi pred Drzavnim
odvjetniStvom u Grazu narucitelj navodi da €injenica da se protiv nekog gospodarskog
subjekta vodi postupak nije dovoljan razlog za primjenu ostalih razloga za iskljuenje
iz to€ke 3.3.c. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.

Odabrana zajednica u svojem oéitovanju smatra odluénom ¢injenicom datum
odvijanja predmetnog postupka javne nabave, datum izrade i predaje ponuda te datum
kada je navedena odluka objavljena. |z dokaza koje je dostavila vidljivo je da je
Savezna agencija predmetu odluku donijela tek 21. listopada 2021., a s obzirom na to
da je predaja ponuda bila 19. travnja 2021. sasvim je logi¢no, misljenje je odabrane
zajednice, da nije mogla navesti da je Clan Strabag AG, Austrija kriv za odredeni
prekrsaj prije nego to utvrdi nadlezno tijelo. U navodima Zalitelja da je istraga pocela
nekoliko godina ranije i da je Savezna agencija od Kartelnog suda i ranije traZila
donosenje mjere, prema stavu odabrane zajednice, nema nikakve pravne logike koja
bi upucivala na obvezu odabrane zajednice da u predmetnom postupku javne nabave
po tom pitanju nesto navede.

Dodatno, odabrana zajednica isti¢e da ni s danasnjim danom ne postoji nikakva
kaznena odgovornost ¢lana Strabag AG, Austrija te u prilog tome dostavlja najnoviju
Potvrdu o nekaznjavanju nadleznog tijela u Republici Austriji (u prilogu dostavlja
Potvrdu Glavnog drzavnog odvjetniStva u Be€u od 4. sijecnja 2022.)

Odabrana zajednica dalje istiCe da je zalitelj u zalbi iznio viSe nagadanja i
neistina jer je po saznanju da se protiv ¢lana zajednice Strabag AG, Austrija provodi
istraga odmah i bez ikakve zadrS8ke koncern Strabag SE pruZio potpunu suradnju
nadleznim tijelima; da je koncern cijelo vrijeme suradivao s nadleznim tijelima oko
otkrivanja svih Cinjenica; da je isti dan nakon zaprimanja odluke Kartelnog suda
predmetnu informaciju o tome objavio na svojim mreznim stranicama i koja je od tada
do danas javno dostupna (dostavlja ispis svoje mrezne stanice i objave na dan 21.
listopada 2021. i navodi poveznicu).

Odabrana zajednica posebno naglasava da protiv ¢lana Strabag AG, Austrija
nije izreCena kaznena presuda jer taj postupak nije jo§ okon&an, nego je Savezna
agencija izrekla upravnu mjeru - nov€anu kaznu.

U odnosu na ,drugi kazneni postupak® pokrenut pred Drzavnim odvjetniStvom u
Grazu odabrana zajednica isti€e da nije ni u kakvoj vezi sa predmetnim postupkom
javne nabave, a radi se o tome da se na gradiliStu u Grazu dogodila nezgoda u kojoj
je zaposlenik podizvodaéa smrtno stradao. Takoder, radi potpune transparentnosti, a
8to je vidljivo i ovdje dostavljene Potvrde Glavnog drzavnog odvjetniStva Republike
Austrije, navodi da je u odnosu na ¢lana zajednice Strabag AG, Austrija pokrenut jo$
jedan postupak pred nadleznim sudom u Be€u koji takoder nije ni u kakvoj vezi s
predmetnim postupkom javne nabave, a radi se o tome da je podizvoda¢ dizalicom
istovarivao fasadne izolacijske plo¢e na gradilistu kada je dio plo¢a olabavio i pao te
da je postojanje toga postupka vidljivo iz dostavljene Potvrde. Takoder se poziva na
Clanak 57. EU direktive 2014/24/EU od 26. veljace 2014.

Odabrana zajednica je uz svoje o itovanje Drzavnoj komisiji u Zalbenom
postupku dostavila: Potvrdu Glavnog drzavnog odvjetnidtva od 4. sije€nja 2022.; ispis
priopéenja koncerna Strabag SE od 21. listopada 2021.; Izjavu odvjetnice da je istraga
u kaznenom postupku jo$ u tijeku; Potvrdu o plaéanju u ime drusdtva Strabag AG,
Austrija za raéun ViSeg pokrajinskog suda u Bedu (izvrSena 11. studenog 2021.);
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Certifikat drustva Austrian Standards plus GmbH izdan Strabag AG, Austrija da je
implementirao sustav upravljanja za suzbijanje podmicivanja prema ISO 37001:2016-
10-15, izdan 27. rujna 2021.

Ispitujuci Zalbeni navod izvrSen je uvid u dokazni materijal kojim su utvrdene
sliedece &injenice.

Tockom 3.3. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao
ostale (fakultativne) osnove za iskljuéenje. Tako je propisao da je gospodarski subjekt
obvezan u ponudi kao preliminarni dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje temeljem
toCaka 3.3.a. - 3.3.g. dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu Ill: Osnove za iskljuéenje
- C: Osnove povezane s insolventno$éu, sukobima interesa ili poslovnim prekrajem u
dijelu koji je primjenjiv. Tako je u tocki 3.3.c. propisano da ¢e naruditelj iskljuditi
gospodarski subjekt iz postupka javne nabave ako moZe dokazati odgovarajuéim
sredstvima da je gospodarski subjekt kriv za teski profesionalni propust koji dovodi u
pitanje njegov integritet. To€kom 3.3.e. Uputa ponuditeljima propisano je da ée
narucitelj iz postupka javne nabave iskljuciti gospodarski subjekt ako je gospodarski
subjekt kriv za ozbilino pogresno prikazivanje éinjenica pri dostavljanju podataka
potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljucenije ili za ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti
popratne dokumente u skladu s odredbama ZJN 2016 vezanih uz Europsku
jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (ESPD - ¢lanci 260. - 263.).

Nadalje je u sklopu iste tocke dokumentacije o nabavi propisao sliedece:
,Gospodarski subjekt kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuéenje iz toaka 3.1. i 3.3.
dokumentacije o nabavi moze narugitelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo
kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za
isklju€enje. Ukoliko je primjenjivo, gospodarski subjekt obvezan je u ponudi kao
preliminarni dokaz o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez
obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuéenje temeliem tocke 3.3., dostaviti
ESPD obrazac ispunjen Osnove za iskljuéenje - C: Osnove povezane s
insolventno$c¢u, sukobima interesa ili poslovnim prekr$ajem u dijelu koji je primjenjiv.
Poduzimanje mjera gospodarski subjekt dokazuje: - plaéanjem naknade S$tete ili
poduzimanjem drugih odgovarajuéih mjera u cilju pla¢anja naknade $tete prouzroéene
kaznenim djelom ili propustom, - aktivnom suradnjom s nadleznim istraznim tijelima
radi potpunog razjasnjenja €injenica i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom,
- odgovarajucim tehnickim, organizacijskim i kadrovskim mjerama radi spre¢avanja
daljnjin kaznenih djela ili propusta. Mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt
ocjenjuju se uzimajuéi u obzir teZinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta.
Narucitelj ¢e obrazloZiti razloge prihvaéanja ili neprihvaéanja mjera te nece iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako ocijeni da su poduzete mjere
primjerene. Gospodarski subjekt kojem je pravomoénom presudom odredena zabrana
sudjelovanja u postupcima javne nabave na odredeno vremensko razdoblje ne moze
koristiti moguénost dostave dokaza o poduzetim mjerama do isteka roka zabrane u
drzavi u kojoj je presuda na snazi.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je zalitelj u Zalbi vjerno prenio
¢injenice u pogledu popunjavanja ESPD obrasca ¢lana zajednice Strabag AG, Austrija.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj odabranoj zajednici 6. listopada
2021., na temelju ¢lanka 293. ZJN 2016, uputio Zahtjev za dopunom / razjasnjenjem /
dostavom nuzne informacije u kojoj navodi da je Odlukom Saveze agencije od 14.
srpnja 2021. ¢lan zajednice Strabag AG, Austrija kaZnjen radi povrede trzi$nog
natjecanja i da, s obzirom da je odluka pravomoéna, moli dostaviti dokaze o
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poduzetnim korektivnim mjerama u odnosu na razloge iskljuéenja iz élanka 57. stavka
1. to¢ke a) do f) Direktive 2014/24/EU, odnosno sukladno &lanku 251. stavku 1. ZJN
2016, a sukladno &lanku 255. stavku 1. ZJN 2016 i primjerice navodi $to dokazi mogu
ukljuCivati. Pored toga, narucitel; je istim Zahtjevom pozvao odabranu zajednicu da za
Clana Strabag AG, Austrija dostavi dokaze iz totke 3.1. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi (Kaznjavanje) za gospodarski subjekt te tablicu s podacima o
imenu i prezimenu te drzavljanstvu svake osobe koja je ¢lan upravnog, upravljackog
ili nadzornog tijela ili ima ovlast zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora gospodarskih
subjekata.

Nadalje je utvrdeno da je odabrana zajednica 15. listopada 2021. naruéitelju
dostavila iscrpno objadnjenje u kojemu navodi da su u svibnju 2017. provedeni
policijski pretresi i izvidi na raznim lokacijama drustva Strabag AG u Austriji kojom
prilikom se saznalo da je Ured drzavnog odvjetni$tva za suzbijanje gospodarskog
kriminala i korupcije Republike Austrije protiv Strabag AG, Austrija pokrenulo istrazni
posutpak koji je obuhvaéap projekte realizirane od 2006. do 2017. s fokusom na
izgradnju prometnica, a $to je kasnije prosireno i na podrugje visokogradnje, da je
neposredno nakon pokretanja kaznenog postupka koncern Strabag SE uveo
organizacijske i kadrovske promjene na nacin da su osobe obuhvaéene istragom
ogovarajuc¢e sankcionirane, da je koncern usko suradivao s nadleznim tijelima,
posebice Saveznom agencijom, da je drustvo Strabag AG prizalo krivnju za
nedozvoljeno udruzivanje i podnijelo prijedlog za sklapanje nagodbe pa mu je kazna u
konacnici i umanjena, da koncern Strabag AG jo$ od 2008. ima implementiran Sustav
upravljanja poslovnom uskladeno$¢u (Business Compilace), da koncern Strabag SE
kontinuirano ve¢ godinama primjenjuje modul e-8kolovanje, koje edukacije se odnose
i na izbjegavanje korupcije i kartelnih prijestupa, da je u ljeto 2020. objavljena nova
verzija ,Smjernice koncerna 03. Strabag Ethik Business Compilace System“, da je
drustvo Strabag AG 2019. svoj sustav upravljanja uskladeno$¢u povrgnulo ispitivanju
od strane Austrian Standards plus GmbH te da je to dru$tvo u ljeto 2020. na vlastitu
inicijativu dodano uspostvilo eksterni monitoring uskladenosti. Svojem oé&itovanju
odabrana zajednica je priloZila dokaze za poduzete mjere samokorigiranja (o éemu se
detaljnije obrazlaZe u sljede¢em Zalbenom navodu) koje je naruditelj prihvatio i u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao da ne postoje osnove za iskljuéenje
iz tocke 3.3.c. Uputa ponuditelima dokumentacije o nabavi (teski profesionalni
prekrsaj). Tom prilikom odabrana zajednica je za ¢lana Strabag AG, Austrija narugitelju
dostavila ovjerenu Izjavu o nekaznjavanju od 30. srpnja 2021., izradenu na Obrascu
1, kojom Hebert Krutina, iz Breitenfurt bei Wien i Moritz Freyborn iz Be&a, kao osobe
ovlastene za =zastupanje gospodarskog subjekta Strabag AG, Austrija, pod
materijalnim i kaznenom odgovorno$éu, izjavljuju za sebe, gospodarski subjekt i za
sve osobe koje su &lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
zastupanja, donosenja odluke ili nadzora gospodarskog subjekta da nikome od njih
nije izreCena pravomoéna osudujuéa presuda niti za jedno od kaznenih djela
navedenih u Clanku 251. stavku 1. toc¢ki 2. ZJN 2016. te Potvrdu glavnog drZavnog
odvjetniStva za suzbijanje gospodarskog kriminaliteta i korupcije iz Be&a, od 1.
listopada 2021., kojom se potvrduje da Strabag AG, Austrija u Austriji do sada nije bio
kazneno osudivan te da se protiv njega vodi kazneni postupak pod poslovnim brojem
29 St 33/16f, a kod Drzavnog odvjetnistva u Grazu kazneni postupak pod poslovnim
brojem 21 St 234/20w.

Iz EOJN RH je takoder razvidno da je narugitelj 26. listopada 2021. od odabrane
zajednice trazio nadopunu azuriranih popratnih dokumenata u vidu aZurirane potvrde
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0 nekaznjavanju za gospodarski subjekt Strabag AG, Austrija i dopune tablice s
podacima o drzavljanstvu za jednu osobu.

Razvidno je, nadalje, da je odabrana zajednica 2. studenog 2021. narucitelju
dostavila istu lzjavu o nekaznjavanju od 30. srpnja 2021. i istu Potvrdu glavnog
drzavnog odvjetnistva u Bec¢u od 1. listopada 2021.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je, u bithom, da je
naruCitelj konstatirao da je prihvatio obrazlozenje odabrane zajednice o poduzetim
korektivnim mjerama, da odabrana zajednica nije u razlozima isklju¢enja te da zbog
poduzetnih mjera samokorekcije nema primjene ostalih razloga za isklju¢enje iz tocke
3.3.c. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi (teski profesionalni propust; o
svemu detaljnije uz sljedeéi zalbeni navod).

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 254. stavka
1., €lanka 255., ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 293., ¢lanka 301.
stavaka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka
19. stavka 1. te odredbe ¢lanka 20. Pravilnika.

Clankom 3. tocékom 24. ZJN 2016 zakonodavac je definirao profesionalni
propust kao postupanje gospodarskog subjekta protivno propisima iz podrucja prava
koje ureduje obavljanje njegove djelatnosti, prava okoli$a, socijalnog i radnog prava,
ukljuéujuéi kolektivhe ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene plaée, prava
trziSnog natjecanja, prava intelektualnog vlasnistva te postupanje protivno pravilima
struke.

Clanak 254. stavak 1. to¢ka 3. ZJN 2016 propisuje da naruditelj moze iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako moZe dokazati odgovarajuéim
sredstvima da je gospodarski subjekt kriv za teski profesionalni propust koji dovodi u
pitanje njegov integritet, a tockom 8. istoga ¢lanka propisano je da naruditelj moze
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt
kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje €injenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili za ispunjenje kriterijia za odabir
gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloziti popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjelijkom C toga poglavlja.

Zalitelj smatra da je naruditelj nepravilno utvrdio nepostojanje fakultativhe
osnhove za isklju€enje propisane to¢kom 3.3.e. Uputa ponuditeljima dokumentacije o
nabavi (prikrivanje informacija), koja sadrzajno odgovara odredbi ¢lanka 254. stavka
1. tocke 3. ZJN 2016 i fakultativhe osnove za isklju¢enje propisane to¢kom 3.3.c. istih
Uputa (teski profesionalni propust), koja sadrZajno odgovara odredbi ¢lanka 254.
stavka 1. tocke 8. ZJN 2016.

U pogledu prve navedene osnove (ozbiljno pogresno prikazivanje ¢injenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje) Zalitelj
smatra da je dokazima dostavijenim uz Zalbu dokazao da je odabrana zajednica
ponuditelja sviesno pogresno ispunila ESPD obrazac ¢lana zajednice Strabag AG,
Austrija i dostavila azurirane popratne dokumente koji su izdani prije 21. listopada
2021. kako bi prikrila da je Kartelni sud donio odluku o izricanju nov¢ane kazne ¢lanu
zajednice Strabag AG, Austrija zbog po€injenja prekr§aja iz podruéja zastite trziSnog
natjecanja.

U prvom redu valja razjasniti da iz svih dostavljenih dokaza evidentno da je
Savezna agencija za zastitu trziSnog natjecanja Republike Austrije 14. srpnja 2021.
podnijela zahtjev Kartelnom sudu Republike Austrije za izricanje novéane kazne za
dva drustva iz koncerna Strabag SE, medu kojima je i ¢lan odabrane zajednice Strabag
AG, Austrija, a da je tek 21. listopada 2021. Kartelni sud donio odluku o izricanju
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novCane kazne tim drustvima. Dakle, naruditelj je u Zahtjevu od 6. listopada 2021.
pogresno naveo da je odluka o nov€anoj kazni ve¢ izre¢ena, no injenica je da je veé
tim Zahtjevom od odabrane zajednice traZio dostavu dokaza o poduzetim korektivnim
mjerama.

Iz spisa predmeta je razvidno da je krajnji rok za dostavu ponuda bio 19. travnja
2021. u 15:00 sati, kada su prema Zapisniku o otvaranju ponuda sve pristigle ponude
i otvorene, a da je odluka o izricanju nov€éane kazne ¢lanu odabrane zajednice Strabag
AG, Austrija donesena 21. listopada 2021.

Dakle, slijedom navedenog buduéi da odgovornost i krivnja ne nastaje tijiekom
provodenja postupka, ni istraznih radnji niti postavljanjem zahtjeva nekog tijela za
kaznjavanjem, nego konaénom odlukom nadleznog tijela ili nekog suda, prema ocjeni
Drzavne komisije, u konkretnom sluc¢aju odabrana zajednice nije bila duzna navesti
podatke o svom postupanju za koje u tom trenutku nije ni donesena odluka Kartelnog
suda pa prema tome ¢&lan odabrane zajednice nije ni bio odgovoran za navedeni
prekrsaj. S druge strane gledajuéi, unato¢ tome $to je odabrana zajednice znala da je
protiv njezinog €lana zatraZeno izricanje novéane kazne u upravnom postupku, da je
pokrenuta istraga u kazenenom postupku te $to je ve¢ tada zapocéela s provodenjem
mjera samokorekcije, ne moze se rec¢i da je ne navodenjem takvog podatka kao
pocinjenog teSkog profesionalnog propusta odabrane zajednice ponuditelja doslo do
ozbiljnog pogresnog prikazivanje ¢injenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru odsutnosti odnosva za iskljuenje, odnosno da je odabrana zajednica
ponuditelj bila duZna ve¢ i prije dono$enja odluke 21. listopada 2021. u spornom ESPD
obrascu navesti da je kriva za neko djelo za koje nije donesena odluka Kartelnog
suda. Samim time ne moze se odabranoj zajednici staviti na teret da je imala bilo kakvu
namjeru skrivati navedene okolnosti jer iz spisa predmeta proizlazi da je suradivala s
nadleznim tijelima i doprinijela utvrdivanju svih odlucnih &injenica, $to je u konaénici,
takoder proizlazi iz spisa, imalo za posljedicu umanjenje novéane kazne. Usko vezano
za navedeno, Cinjenica da se protiv €lana odabrane zajednice Strabag AG, Austrija
vode kazneni postupci nema nikakvog utjecaja na ocjenu ovoga Zalbenog navoda, jer
niti iz jednog citiranog izvora mjerodavnog prava ne proistieée obaveza odabrane
zajednice da navede kaznene postupke koji se vode protiv njezinih ¢lanova.

Zalitelj nadalje tvrdi da je odabrana zajednica namjerno dostavila azurirane
popratne dokumente u vezi s nepostojanjem obvezne osnove za isklju¢enje iz to¢ke
3.1. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi (kaznjavanje) koji su izdani prije
donosenja odluke Kartelnog suda, a sve kako bi prikrila ¢injenicu da je ¢lan zajednice
kaznjen za poc€injene prekrSaja iz podru¢ja zastite trZziSnog natjecanja. Primjenom
mjerodavnog prava na utvrdeno C¢injenicno stanje, ova tvrdnja ocijenjena je
neosnovanom. Naime, sukladno €&lanku 20. stavak 2. Pravilnika aZurirani popratni
dokument je svaki dokument u kojem su sadrZani podaci vaZeéi, odgovaraju stvarnom
Cinjenicnom stanju u trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono $to je ponuditelj
naveo u e-ESPD-u. Sukladno ¢&lanku 20. stavak 9. Pravilnika, smatra se da su
dokumenti iz &lanka 265. stavak 1. to¢ke 1. ZJN 2016 (izvadak iz kaznene evidencije)
azurirani ako nisu stariji viSe od $est mjeseci od dana poéetka postupka javne nabave.
Prema stavku 10. toga €lanka smatra se da su dokumenti iz ¢lanka 265. stavka 1.
toCke 2. i 3. i stavka 2. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji od dana pocéetka postupka
javne nabave. Sukladno ¢lanku 20. stavku 12. Pravilnika izjavu iz élanka 265. stavka
2. u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN 2016 moZe dati osoba po zakonu oviastena
za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su
Clanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donos$enja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. 1z spisa predmeta proizlazi da je
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odabrana zajednica naruditelju dostavila azurirane popratne dokumente u svrhu
dokazivanja nepostojanja obvezne osnove za iskljuéenje iz tocke 3.1. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi (Nekaznjavanje). Cinjenica da je protiv &lana
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija izre€ena novéana kazna zbog sudjelovanja
u pocinjenju prekr$aja nema utjecaja na utvrdivanje nepostojanja obvezne osnove za
iskljuCenje toga €lana iz tocke 3.1. Uputa ponuditeljima (kaZnjavanje) jer iz dikcije
Clanka 251. ZJN 2016 proizlazi da osnova za iskljuéenje postoji ako je gospodarski
subjekt ili osoba koja je €lan... pravomoc¢nom presudom osudena za koje od djela
navedenih u tome €lanku, $to ovdje nikako nije slucai.

Nadalje, u pogledu druge fakultativne osnove za iskljuéenje na koju ukazuje
zalitelj valja podsjetiti da su osnove za isklju¢enje prema élanku 254. stavka 1. ZJN
2016 propisane kao fakultativni, a ne obvezni kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, dakle, narucitelj ih moze, ali i ne mora propisati u
dokumentaciji po nabavi. No, u situaciji kada ih narucitelj odluci propisati u svojoj
dokumentaciji o nabavi tada navedeni kriterij postaje obvezni kriterij (osnova za
iskljucenje), §to znadi da je naruditelj tada duzan u postupku javne nabave utvrdivati
ne/postojanje propisanih osnova za isklju€enje i u odnosu na utvrdeno ocijeniti ponudu.

Nadalje, iz dikcije odredbi ¢lanka 254. stavka 1. tocke 3. i tocke 8. ZJN 2016
proizlazi da je ocjena treba li iz postupka javne nabave iskljuéiti gospodarskog subjekta
povjerena javnom narugitelju koji slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka utvrduje postoji li na strani gospodarskog subjekta koji od
navedenih razloga za isklju¢enje. Dakle, narugitelj je taj koji je odgovoran za posljedice
svojih moguéih pogresnih odluka te isti ima slobodu, ali i odgovornost, ocijeniti
pouzdanost svakog ponuditelja.

U konkretnom slu€aju to znaci da je naruditelj ovlasten i duzan ocijeniti je li
Cinjenica da je ¢lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija kaZnjen za sudjelovanje
u prekrSaju iz podru¢ja zastite prava trziSnog natjecanja od utjecaja na odnos
povjerenja izmedu njega i odabrane zajednice ili nije. Navedeni stav Drzavne komisije
potvrduje i Presuda Suda Europske unije C-41/18 od 19. lipnja 2019.

|z Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: Usll-
101/19-10, od 14. oZujka 2019., razvidan je stav Suda da ,kod ocjene postojanja
osnova za isklju€enje iz lanka 254. stavka 1. to¢ke 3. (teski profesionalni propust) i
toCke 7. (zna€ajni ili opetovani nedostaci) treba imati na umu i mjerodavnu Direktivu
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije€a o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage
Direktive 2004/18/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva), ¢iji mjerodavni ¢lanak 57. stavak
4. treba sagledavati zajedno sa uvodnom izjavom br. 101, sadrzanoj u Preambuli
Direktive, u kojoj je navedeno sliedeée: "Javnim naruditeliima takoder bi se trebala
pruZiti moguénost isklju€enja gospodarskih subjekata koji su dokazano nepouzdani jer
su, primjerice, prekrsili okolisne ili drustvene obveze, ukljucujuéi pravila o dostupnosti
osobe s invaliditetom, ili su po€inili ostale oblike teskih poslovnih prekr$aja, poput
krSenja pravila o trZziSnom natjecanju ili prava intelektualnog vlasnistva. Trebalo bi
razjasniti da tedki poslovni prekrsaji mogu dovesti u pitanje integritet gospodarskog
subjekta i tako ga iskljuciti iz dodjele javhog ugovora neovisno o tome bi li inaée imao
tehnicke i ekonomske sposobnosti za izvr§enje ugovora. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da ¢e javni naruditelj biti odgovoran za posljedice svojih moguéih pogresnih odiuka,
javni naruditelji takoder bi trebali biti slobodni razmotriti slu¢aj postojanja tesSkog
poslovnog prekrSaja, u kojem, prije donosSenja konacne i obvezujuée odluke o
postojanju obvezujuéih osnova za iskljuéenje, mogu na bilo koji nadin dokazati da je
gospodarski subjekt prekrSio svoje obveze, ukljuujuéi obveze vezane uz placanje
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poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje, osim ako je drugacije predvideno
nacionalnim pravom. Takoder bi trebali biti u moguénosti iskljuciti natjecatelje ili
ponuditelje &ija je izvedba u prethodnim javnim ugovorima imala velike nedostatke
vezane uz bitne zahtjeve, primjerice, ako natjecatel;i ili ponuditelji nisu izvrSili isporuku
ili svoje obveze, ako su isporuceni proizvod ili pruZzena usluga imali znatne nedostatke
zbog kojih su bili neiskoristivi za potrebe kojima su namijenjeni ili ako su se natjecatelji
ili ponuditelji ponasali na neprimjeren nadin koji dovodi u pitanje pouzdanost
gospodarskog subjekta. U nacionalnom pravu trebalo bi predvidjeti maksimalno
trajanje takvog isklju¢enja. Pri primjeni fakultativhih osnova za iskljuéenje, javni
narucitelji bi trebali posvetiti osobitu pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje
nepravilnosti bi samo u iznimnim okolnostima trebale dovesti do iskljutenja
gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni slu¢ajevi manjih nepravilnosti mogu dati
povod sumnji u pouzdanost gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo
isklju€enje”.

Dakle, iz navedenog stava Visokog upravnog suda, koji se naslanja na
mjerodavnu Direktivu, proizlazi da pri ocjeni odluénih &injenica na osnovu kojih
ocjenjuje jesu li se ostvarile osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 254. stavka 1. toc¢ke 3. ZJN
2016 (teski profesionalni propust), narugitelj mora uzeti u obzir je li po€injenje prekr$aja
iz podrucja zastite trziSnog natjecanja od strane jednog ¢lana odbrane zajednice, u
tolikoj mjeri naruSava odnos povjerenja izmedu njega i odabrane zajednice da ga
narucitelj moze kvalificirati kao teski profesionalni propust ili teski poslovni prekrsaj
(prema nominaciji iz ESPD obrasca) u poslovanju odabrane zajednice, a poglavito
stoga jer se radi o fakultativhoj osnovi za isklju¢enje ponuditelja. Osim toga, prije
odluke o isklju¢enju odabrane zajednice iz postupka nabave, kao krajnje i najstroze
mjere zbog koje zajednica apsolutno gubi mogucénost sklapanja ugovora, naruditelj je
morao omoguciti odabranoj zajednici dostavljanje dokaza o poduzetim mjerama
samokorigiranja sukladno €lanku 255. ZJN 2016, na nadin da dostavi dokaze o
mjerama koje je poduzela kako bi dokazala svoju pouzdanost, bez obzira na postojanje
relevantne osnove za iskljuenje, a $to je u predmetnom postupku narugitelj i ucinio.
Iz spisa predmeta evidentno je, a Sto Zalitelj ne osporava, da je narucitelj odabranoj
zajednici pruzio moguénost dostave dokaza o mjerama koje je poduzela kako bi
dokazala svoju pouzdanost, a koje je dokaze prema Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda narucitelj prihvatio (detaljnije uz sljedeéi zalbeni navod) i utvrdio da ne postoje
ostale osnove za isklju€enje iz to¢ke 3.3.c. Uputa ponuditeljima dokumentacije o
nabavi (teski profesionalni propust). Slijedom svega navedenog, Zalbeni navodi
ocjenjeni su neosnovanima.

Neosnovano se zalitelj poziva na pravna stajali$ta Drzavne komisije iznesena u
RjeSenju KLASA:UP/II-034-02/19-01/753, od 11. rujna 2019., jer se, suprotno
tvrdnjama Zzalitelja, ne radi o ,&injeni¢no istovjetnoj situaciji“. Naime, u tom postupku
odabrani ponuditelj u ESPD obrascu nije naveo postojanje odluke o utvrdenom
profesionalnom propustu, a koja odluka je postala pravomoéna i izvréna prije
podnosenja ponude u tom postupku javne nabave, $to ovdje nije sluca,.

Nastavno za prethodni navod, Zalitelj u Zalbi navodi da je narucitelj u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda vezano za provedene mjere samokorigiranja ¢lana
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija naveo sljedece: ,Naruditelj je prihvatio
obrazloZenje ponuditelja o poduzetim korektivnim mjerama te je sukladno ZJN 2016
Clanka 251. stavka 1. i ¢lanka 255. stavak 1. ZJN 2016 utvrdio da ponuditelj nije u
razlozima iskljuéenja te da zbog poduzetih mjera samokorekcije nema primjene ostalih
razloga za iskljugenje iz tocke 3.3.c. Ostale osnove za iskljuenje.* Zalitelj prvenstveno
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istiCe kako odabrana zajednica nije objasnila je li novéana kazna plaéena te ukoliko
nije kada ¢e biti placena te odakle ¢e se alocirati potrebna sredstva za podmirenje
kazne. Nadalje, navodi da je odabrana zajednica u svojem ocitovanju priznala
pocinjenje povreda, da je suradivala s pravosudnim tijelima Republike Austrije te da je
cijeli koncern nakon utvrdenih povreda uveo novi sustav monitoringa koji omoguéava
postivanje vanjskih i unutarnjih pravila. Takoder navodi da je odabrana zajednica u
tome ocCitovanju navela da je svoj sustav upravljanja podvrgnula ispitivanju od strane
drustva Austrian Standards plus GmbH, koje je potvrdilo da ¢lan Strabag AG, Austrija
ima ucinkovit sustav upravljanja u pogledu rizi¢énog podrucja kartelnog prava i da je
narucitelju priloZio Certifikat o sukladnosti izdan od Austrian Standards plus GmbH.
Zalitelj navodi kako u pogledu navedenog iznosi sliedeéu nelogiénost: drustvo Austrian
Standards plus GmbH u svojim Opéim uvjetima poslovanja navodi da nudi certificiranje
po tri medunarodno priznata standarda, a to su: ISO 196000:2014, ONR 192050:2013
te ISO 37001:2016. Uvidom u Certifikat sukladnosti dostavljen narucitelju vidljivo je,
tvrdi zalitelj, da je €lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija certificiran u pogledu
prva dva standarda, dok je treéi izostavijen (prilaze Opce uvjete drustva Austrian
Standards plus GmbH).

Zalitelj smatra da je narugitelj obrazloZenjem u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda postupio nezakonito i protivno odredbi ¢lanka 255. stavka 3. ZJN 2016 kojom
je popisano da se mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju uzimajuci u
obzir tezinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta te da je narugitelj obvezan
obrazloZiti razloge prihvacanja ili neprihva¢anja mjera. Takoder ukazuje da je i
DrZavna komisija u RjeSenju Klasa: UP/11-034-02-21-01/648, od 25. kolovoza 2021.,
zauzela stav ,kako je na svakome narucitelju da u svakom pojedinom slué¢aju ocjenjuje
jesu li poduzete mjere primjerene odnosno takve prirode da je njima gospodarski
subjekt dokazao svoju pouzdanost te je naruditelj duZzan obrazioziti razloge njihovog
(ne)prihvacanja“. 1z predmetnog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je,
smatra Zalitelj, da naruéitelj nije napravio vlastitu ocjenu je li svaka mjera poduzeta u
svrhu samokorigiranja navedena u ocitovanju odabrane zajednice zadovoljavajuéa,
ve¢ je samo naveo da je ,prihvatio obrazlozenje® i ,utvrdio® da ponuditelj nije u
razlozima isklju¢enja.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu smatra neosnovanim navod Zalitelja da nije
ocijenio poduzete mjere samokorigiranja sukladno odredbama ZJN 2016. Opisuje da
je odabrana zajednica, postupajuci po zahtjevu, u dopisu od 15. listopada 2021. navela
niz mjera i aktivnosti poduzetih u smjeru sprjeCavanja buduc¢ih nedozvoljenih
postupanja (mjere samokorigiranja). Narucitelj dalje navodi da je iz dostavljenih
dokaza od strane odabrane zajednice uzeo u obzir sljedece Cinjenice: - iz priopéenja
Savezne agencije od 14. srpnja 2021. razvidno je da je ¢lan Strabag AG, Austrija u
potpunosti i kontinuirano suradivao s nadleznim tijelima, implementirao novi sustav
uskladenosti i novi sustav nadzora u cilju spre€avanja novih kr§enja pravila trziSnog
natjecanja, priznao krivnju te zatrazio smanjenje kazne; te da je u svojim pojasnjenima
i nadopunama pojasnjenja odabrana zajednica detaljno navela korektivne mijere i
prilozila dokumente koji potvrduju njihovo provodenje. Nastavlja da je slijedom svega
navedenog prihvatio navedene korektivhe mjere jer je odabrana zajednica u smislu
ZJN 2016 zadovoljila zakonske uvjete koji propisuju poduzimanje korektivnih mjera,
konkretno ¢lanak 255. stavka 2. ZJN 2016. Narucitelj navodi dalje da poduzimanje
mjera iz Clana 255. stavka 1. ZJN 2016 gospodarski subjekt dokazuje: 1. plaéanjem
naknade Stete ili poduzimanjem drugih odgovarajuc¢ih mjera u cilju pla¢anja naknade
Stete prouzro€ene kaznenim djelom ili propustom, koji uvjet je ovdje zadovoljen; 2.
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aktivnom suradnjom s nadleZnim istraznim tijelima radi potpunog razjasnjenja ¢injenica
i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom, koji uvjet je ovdje takoder zadovoljen
te 3. odgovaraju¢im tehni¢kim, organizacijskim i kadrovskim mjerama radi
sprieCavanja daljnjih kaznenih djela ili propusta, koji uvjet je takoder zadovoljen.
Smatra da je prihvacanje mjera obrazlozio i postupio sukladno ¢lanku 255. stavku 3. i
4. ZJN 2016.

Odabrana zajednica u svojem oé&itovanju u Zalbenom postupku navodi da je u
svrhu dokazivanja poduzetih mjera samokorigiranja, po pozivu naruditelja, dostavila
sve relevantne dokaze i obrazlozila sve mjere koje je poduzela. Dalje navodi da
placanje izre€ene kazne nije bilo moguce prije nego je nadlezno tijelo dostavilo poziv
na plac¢anje, Sto je onda uéinjeno 11. studenog 2021., znaci gotovo mjesec nakon
pojasnjenja koje je dostavljeno naruéitelju 15. listopada 2021., a o ¢emu dostavlja
Potvrdu o izvr§enoj uplati (prilaze Potvrdu o izvr§enom placanju izreCene kazne). U
odnosu na navode o dostavljenim Certifikatima i ,izostavljenom®“ normativhom
standardu ISO 37001:2016, odabrana zajednica navodi da u prilogu dostavija
,navodno izostavljeni certifikat® koji potvrduje da je ¢lan Strabag AG, Austrija
implementirao u€inkovit sustav upravljanja u podrudju rizika u vezi s kartelnim pravom.

Ispitujuci Zalbeni navod izvrSen je uvid u dokazni materijal Zalbenog spisa kojim
je utvrdeno da je Zzalitelj u Zalbi vjerno prenio €injeni¢no stanje, a zbog pravilnog i
potpunog utvrdenja €injeniénog stanja neke se &injenice dodatno isticu.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj odabranoj zajednici 6. listopada
2021., na temelju €lanka 293. ZJN 2016, uputio Zahtjev za dopunom / razjasnjenjem /
dostavom nuzne informacije u kojoj navodi da je Odlukom Saveze agencije od 14.
srpnja 2021. ¢lan zajednice Strabag AG, Austrija kaznjen radi povrede trziSnog
natjecanja i da, s obzirom da je odluka pravomoc¢na, moli dostaviti dokaze o
poduzetnim korektivnim mjerama u odnosu na razloge iskljuéenja iz ¢lanka 57. stavka
1. to¢ke a) do f) Direktive 2014/24/EU, odnosno sukladno ¢&lanku 251. stavku 1. ZJN
2016, a sukladno ¢lanku 255. stavku 1. ZJN 2016 i primjerice navodi $to dokazi mogu
uklju€ivati. Tako navodi da dokazi o korektivnim mjerama mogu ukljucivati npr.
placanje naknade Stete, dokaze o aktivnoj suradnji s nadleznim istraznim tijelima,
poduzete odgovarajuée tehnicke, organizacijske i kadrovske mjere i sl.

Nadalje je utvrdeno da je odabrana zajednica 15. listopada 2021. naruditelju
dostavila iscrpno objasnjenje, u bithom: da je podnijet zahtjev od strane Savezne
agencije prema Kartelnom sudu za izricanjem nov¢ane kazne; da su izvrSene
organizacijske i kadrovske promjene na naéin da su osobe obuhvacene istragom
sankcionirane; da je koncern Strabag SE od pocetka usko suradivao s upravnim
tijelima koja su provodila istragu; da je Strabag AG, Austrija priznao krivnju te podnio
prijedlog za sklapanje nagodbe; da mu je kazna u konaénici umanjena na 45,37
miljuna EUR; da je u koncern uveden novi sustav monitoringa; da je uvedena
kontinuirana edukacija zaposlenika na temu antikorupcije; da je Strabag AG, Austrija
2019. uveo sustav upravijanja uskladeno$¢u prema ISO/IEC 17021 u pogledu riziénog
kartelnog prava (dostavlja Certifikat) te da je Strabag AG, Austrija svoj sustav
upravljanja podvrgao dodatnom eksternom ispitivanju. Odabrana zajednica je svojem
oCitovanju naruditelju priloZila: Certifikat o sukladnosti da je implementiran sustav
upravljanja iz podrudja kartelnog prava sukladno ISO 19600:2014-12-15, od 15. srpnja
2019.; Potvrdu Centralnog drzavnog odvjetnistva od 1. listopada 2021.; Izjavu o
nekaznjavanju od 30. srpnja 2021.; Popis osoba i njihovog drzavljanstva te Izvadak iz
sudskog registra.
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Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj
konstatirao da je nakon otvaranja ponuda do$lo do nove okolnosti, odnosno da je
tijekom predmetnog postupka javne nabave saznao da je odlukom Savezne agencije
od 14. srpnja 2021., ¢lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija kaZnjen radi
povrede trziSnog natjecanja (udruZivanje u kartel), da je stoga u sklopu Zahtjeva za
pojasnjenjem/nadopunom od 6. listopada 2021. i od 26. listopada 2021. zatraZio
dokaze o: a) poduzetim korektivnim mjerama i b) dokazima o nekaznjavanju za &lana
zajednice Strabag AG, Austrija - za pravnu osobu (gospodarski subjekt), kao i za sve
osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora; da je odabrana zajednica traZene
dokumente i dokaze dostavila 15. listopad 2021. i 2. studenog 2021. u vidu:

1. informacije o poduzetim korektivnim mjerama koje se sastoje od sliede¢ega:

- radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela ili propusta, izvrdene su
organizacijske i kadrovske promjene na nacin da su osobe koje su bile obuhvaéene
istragom odgovarajuée sankcionirane

- uveden je Business Compliance model drustva Strabag koji se sadrzajno
oslanja na ,Kodeks pona$anja“, ,Priruénik upravljanja“, ,Naputke o uskladenosti
poslovanja“, ,Naputke o uskladenosti poslovanja za poslovne partnere* te na
odgovarajucu compliance strukturu osoblja, a koja se sastoji od Business Compliance
koordinatora na razini koncerna, regionalnih ovlastenika za business compliance,
internih pravobranitelja i eksternog pravobranitelja,

- kontinuirano se obavljaju ciljane edukacije zaposlenika i managmenta u
pogledu ispravnog poslovnog ponasanja,

- drustvo Strabag AG, Austrija je 2019. svoj sustav upravljanja podvrgnulo
ispitivanju od strane Austrian Standards plus GmbH (sluzba za certificiranje prema
ISO/IEC 17021) kojim je potvrdeno da Strabag AG, Austrija ima uveden u&inkovit
sustav upravljanja u pogledu riziénog podrudja kartelnog prava,

- sluCaj kartela u Austriji je drustvu Strabag AG posluZio kao povod da svoj
sustav upravljanja uskladeno$¢u podvrgne dodatnom eksternom ispitivanju. Nakon
certificiranja sustav upravljanja uskladen je u lieto 2020. od strane Austrian Standards,
a drustvo Strabag AG je na vlastitu inicijativu dodatno uspostavilo eksterni monitoring
uskladenosti.

Naruditelj je u nastavku Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao da su
dostavljeni dokazi: Certifikat o sukladnosti; Potvrda Centralnog drzavnog odvjetnistva;
Izjava o nekaZnjavanju; Popis i drzavljanstvo svih osoba koje su &lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora
gospodarskih subjekata za Strabag AG; Potvrda o nekaZnjavanju za sve osobe iz
sudskog registra; Izvadak iz sudskog registra. Narugitelj je nadalje konstatirao da je
prihvatio obrazloZenje ponuditelja o poduzetim korektivnim mjerama te je sukladno
ZJN 2016 &lanku 251. stavku 1. i €lanku 255. stavku 1. ZJN 2016 utvrdio da odabrana
zajednica nije u razlozima isklju¢enja te da zbog poduzetih mjera samokorekcije nema
primjene ostalih razloga za iskljuenje iz totke 3.3.c. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi (teski profesionalni propust).

U RjeSenju je ve¢ prethodno navedeno da je odabrana zajednica uz svoje
oCitovanje DrZavnoj komisiji u Zalbenom postupku dostavila: Potvrdu Glavnog
drzavnog odvjetnidtva od 4. sijeénja 2022.; ispis priopcenja koncerna Strabag SE od
21. listopada 2021.; Izjava odvjetnice da je istraga u kaznenom postupku jo$ u tijeku;
Potvrdu o placanju u ime drustva Strabag AG, Austrija za racun Viseg pokrajinskog
suda u Becu (izvrSena 11. studenog 2021.); Certifikat drustva Austrian Standards plus
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GmbH izdan Strabag AG, Austrija da je implementirao sustav upravljanja za suzbijanje
podmicivanja prema ISO 37001:2016-10-15, izdan 27. rujna 2021.

Za ocjenu zZalbenih navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 254. stavka
1., €lanka 255., ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavaka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 19. stavka 1.
te odredbe €lanka 20. Pravilnika.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje, Drzavna komisija
je u Zalbenom postupku utvrdila da je Zalbeni navod neosnovan. Ve¢ je u obrazloZenju
prethodnog Zalbenog navoda ukazano na to da je ratio uvodne izjave br. 101, sadrZzane
u Preambuli Direktive 2014/24/EU da se naruditelju daje moguénost iskljuéenja
gospodarskog subjekta koji je dokazano nepouzdan, odnosno &iji je integritet doveden
u pitanje, jer ¢e u konaénici javni narugitelj biti taj koji je odgovoran za posljedice svojih
mogucih pogresnih odluka, pa slijedom toga naruditelj ima pravo i na diskrecijsku
ocjenu poduzetih mjera samokorigiranja, odnosno jesu li poduzete mjere, prema
njegovom sudu u konkretnim okolnostima, primjerene kako bi ocijenio pouzdanost
gospodarskog subjekta za izvrSenje konkretnog ugovora, naravno uz vodenje racuna
o nacelu proporcionalnosti.

Iz spisa predmeta je razvidno da je narucitelj svoju ocjenu nepostojanja pravne
osnove iz to¢ke 3.3.c. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi (teski profesionalni
propust) u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloZio u dovoljnoj mjeri da je ta
ocjena podobna za ispitivanje u Zalbenom postupku. Prama ocjeni Drzavne komisije,
Zalitelj nije upravu kada narugitelju stavlja na teret da je morao u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda napraviti ocjenu svake radnje zasebno koju je odabrana zajednica
poduzela u svrhu mjera samokorigiranja i ocijeniti je li svaka mjera zasebno dovoljna
da se ispravi ,pogreska“ koju je ¢lan odabrane zajednice pocinio, jer takva obveza ne
proizlazi niti jedne odredbe citiranih izvora mjerodavnog prava.

Zalitelj nadalje dovodi u pitanje adekvatnost i uginkovitost mjera samokorigiranja
koje je odabrana zajednica navela i naruditelju dostavila dokaze za njih. Tako u prvom
redu tvrdi da odabrana zajednica nije ponudila objasnjenje je li novéana kazna plaéena
i kada Ce biti platena te odakle ée se alocirati sredstva za podmirenje kazne. 1z spisa
predmeta razvidno je da je odabrana zajednica, u trenutku objasnjavanja poduzetnih
mjera samokorekcije, u kom trenutku jo$ ni odiuka Kartelnog suda nije donesena, nije
imao moguénost platiti nov€anu kaznu koja jos$ nije izre¢ena. Inace bitno je za skrenuti
pozornost da okolnost odakle ¢e se alocirati sredstva za pla¢anje naknade stete ili
izreene kazne nije relevantno za ocjenu ucinkovitosti i adevatnosti mijera
samokorigiranja. |z oéitovanja odabrane zajednice i dokaza dostavljenih u zalbenom
postupku evidentno je da je novéana kazna od 45.370.008,00 EUR uplaéena od strane
Strabag BRVZ GMBH, u ime Strabag AG, na ra¢un Vi§eg pokrajinskog suda u Becu
11. studenog 2021., tako da i taj argument Zalitelja otpada kao neosnovan.

Zalitel] dalie tvrdi da se nadogradnja sustava monitoringa ne moze
okarakterizirati kao ,pozitivan smjer kretanja drustva kojim bi potvrdilo svoju
pouzdanost i ne predstavlja novost u poslovanju zbog koje bi se gospodarski subjekt
ekskulpirao®, medutim za svoju tvrdnju ne daje uvjerljive argumente niti dostavlja kakve
dokaze koji bi mu isli u prilog, no osim toga, podsje¢amo da je ocjena poduzetnih mjera
samokorekcije diskrecijska ocjena naruditelia pa ako je predmetnog narucitelja
nadogradnja sustava monitoringa uvjerila, pored ostalih mjera, u pouzdanost odabrane
zajednice, mozda kod nekog drugog narucitelia u nekom drugom postupku nabave
takva nadogradnja monitoringa ne bi doprinijela poveéanju pouzdanosti ponuditelja.

41



Zalitelj takoder tvrdi da je odabrana zajednica narugitelju dostavila Certifikat o
sukladnosti, koji ne potvrduje da ima implementiran ucinkovit sustav upravljanja
antikorupcijom sukladno standardu ISO 37000:2016. U vezi s tim potrebno je skrenuti
pozornost da je odabrana zajednica naruditelju ve¢ 15. listopada 2021. u prvom
odgovoru vezano za poduzete mjere samokorekcije dostavila Certifikat izdan od
Austrian Standards plus GmbH, koji potvrduje da je Strabag AG, Austrija
implementirao ucinkovit sustav upravljanja koji ispunjava zahtjeve 1SO 19600:2014-
12-152, za podrugje rizika kartelno pravo, izdan 15. srpnja 2019. i rokom valjanosti do
15. srpnja 2022. Toéno je, dakle, da dostavijeni Certifikat ne dokazuje sustav
upravljanja sukladno standardu ISO 37001:2016, no taj standard ni¢im nije uvjetovan
niti zadan kao relevantan, buduéi da je tockom 3.3. Uputa ponuditeljima dokumentacije
o nabavi (ostale osnove za iskljuenje) narucitelj propisao da ponuditelji mjere
samokorekcije dokazuju, izmedu ostalog, odgovaraju¢im tehni¢kim, organizacijskim i
kadrovskim mjerama radi spre¢avanja daljnjih kaznenih djela ili propusta, a isti izricaj
ponavlja i naruéitelj u Zahtjevu od 6. listopada 2021. Pored toga, bitno je za istaknuti
da je odabrana zajednica uz o€itovanje u Zalbenom postupku dostavila Certifikat izdan
od Austrian Standards plus GmbH, koji potvrduje da je Strabag AG, Austrija
implementirao u€inkovit sustav upravljanja za suzbijanje podmicivanja koji ispunjava
zahtjeve ISO 37001:2016-10-15, izdan 27. srpnja 2021. i rokom valjanosti do 31.
kolovoza 2023.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija prihvaéa argumentaciju narucitelja
iznesenu u odgovoru na Zalbu, buduéi da je naruéitelj jasno obrazlozio na temelju kojih
¢injenica i okolnosti je ocijenio poduzete mjere samokorigiranja koje je poduzela
odabrana zajednica, a to su: da izre€ena nov€ana kazna pla¢ena; da je ¢lan zajednice
Strabag AG, Austrija aktivho suradivao s nadleZnim tijelima za vrijeme postupka te da
je taj €lan implementirao mjere kojima je cilj spre¢avanje daljnjeg nedozvoljenog
ponasanja. Slijedom svega navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno
¢injenicno stanje te briZljivom i savijesnom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, Drzavna komisija je u Zalbenom postupku utvrdila da nema osnove
za zakljuCak da je naruéitelj u konkretnom sluéaju povrijedio odredbu ¢lanka 255.
stavka 3. ZJN 2016, odnosno da poduzete mjere samokorigiranja koje je odabrana
zajednica poduzela nije zakonito ocijenio i obrazloZio pa je slijedom navedenog Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim. Osim toga, narucitelj nije postupio niti protivno pravhom
shvacanju iznesenom u RjeSenju KLASA: UP/-034-02/21-01/648 budu¢i da je
narucitelj obrazloZio razloge prihva¢anja poduzetnih mjera samokorigiranja koje je
odabrana zajednica u konkretnom slu¢aju poduzela.

Zalitelj na kraju navodi da u postupku javne nabave postoji pretpostavka da
svaki ponuditelj izraduje ponudu bez da raspolaze informacijama koliki je iznos ponude
drugih ponuditelja te da na temelju objektivnih kriterija, kao $to su cijena materijala i
cijena rada te zakonodavnih okvira, izradi ponudu s izratunom cijena koje su
objektivno toéne i trZisno moguée. Zalitelj dalie navodi da razlika u cijeni izmedu
njegove i odabrane ponude iznosi 0.64 boda, odnosno 12.228.357,28 HRK, dok razlika
izmedu cijene odabrane ponude i treée najpovoljnije ponude iznosi 2.00 boda,
odnosno 38.856.858,48 HRK. Navedeno, nastavlja Zalitelj, u svemu korespondira s
pretpostavkom o izradi cijene ponude, pa bi se shodno tome moglo ocekivati da su
cijene za pojedine stavke koje se odnose na objektivne okolnosti sli¢ne ili da odstupaju
u manjoj mjeri jer se radi o objektivnom elementu trzi$nih cijena materijala i cijene
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radova koji se na jednak nadin izvrSavaju od strane svakog ponuditelja i nisu predmet
disponiranja u izradi ponude.

Medutim, nastavlja dalje Zalitelj, detaljno analizirajuci dostavljene ponude kao i
odabranu ponudu moZe se jasno utvrditi enormna diskrepancija u pojedinim stavkama
Troskovnika. Tvrdi da je odabrana zajednica u pojedinim stavkama Tro§kovnika, koje
je detaljino naveo u Tablici koju prilaze zalbi, ponudila neuobic¢ajeno niske cijene, §to
dovodi u sumnju mogucénost izvrSenja navedenih radova, odnosno stvara objektivnu
prepreku izvréenja radova (u prilogu dostavlja Tablicu analiziranih stavki). Zalitelj
smatra da je navedenim stavkama odabrana zajednica ostvarila neosnovanu prednost
u odnosu na prosje¢nu cijenu ostalih prihvaéenih ponuditelja u vrijednosti od
120.188.046,45 HRK, a u odnosu na njega u vrijednosti od 111.201.272,54 HRK.
Zalitelj je stava da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda bio obvezan, a
osobito iz dodatnog razloga sto je projekt sufinanciran fondom Europske unije, obratiti
pozornost na navedene propuste odabrane zajednice i odabranu ponudu odbiti.

U nastavku Zalitelj daje analizu 9 stavaka Troskovnika. Primjerice, navodi kako
je odabrana zajednica ponudila neuobic¢ajeno nisku cijenu na Etapi 10 stavka 1.1.1.1.
tocka 10. i Etapi 11 stavka 4.1.1.1. tocka 11. (Polaganje novog kolosijeka tipa 60E1 na
novim betonskim pragovima) u iznosu od 138,48 kn/m; da su ostali ponuditelji
prosje¢no ponudili cijenu u iznosu od 483,19 kn/m §to je 348,92% viSe u odnosu na
cijenu odabrane ponude; a da je on ponudio cijenu od 491.52 kn/m §to u odnosu na
prosje¢nu cijenu €ini neznatno odstupanje. Buduéi da se radi o fizickom poslu,
nastavlja zalitelj, navedena cijena odnosi se na cijenu radnika pa je shodno tome
narucitel] morao od odabrane zajednice traZiti objasnjenje cijene, a odabrana
zajednica je morala dokazati da postoji objektivnha moguénost da, unato¢ odredbama
nacionalnog zakonodavstva, opravda tako nisu cijenu.

Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponudila neuobi¢ajeno nisku
cijenu na Etapi 10 stavka 1.1.1.1. tocka 14. i Etapi 11 stavka 4.1.1.1. tocka 15.
(Zavarivanje tracnica tip 60E1 u dugi trak tra¢nica) u iznosu od 10,41 kn/m; da su ostali
ponuditelji prosjeéno ponudili cijenu u iznosu od 53,25 kn/m, $to je 511,53 % viSe u
odnosu na cijenu odabrane zajednice, a da je on ponudio cijenu od 71.16 kn/m.

Po istome kljuéu Zalitelj u nastavku analizira i ostalih 7 stavaka Troskovnika,
koje sve stavke se odnose na etapu 10 i etapu 11 - gradevinske radove.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj nije na jednak tretirao odabranu zajednicu i
zajednicu gospodarskih subjekata China Railway Eryuan Engineering Group Co. Ltd.
China Railway No. 4 Engineering Group Co. Ltd., od koje je trazio da sukladno ¢lanku
289. stavku 1. ZJN 2016, objasni pojedine stavke Troskovnika na nacin da je traZio da
svaka stavka bude objaSnjena na jasan i nedvojben nacin, a uvazavajuéi trajanje
ugovora odnosno rok zavrSetka izvodenja radova.

Zakljuéno navodi da je prihvacanjem odabrane ponude narucitelj de facto
pristao na to da se ugovoreni radovi nece biti izvedeni na vrijeme ili neée uopce biti
izvedeni.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je na temelju propisanog kriterija za
odabir ponude odabrao ponudu koja je ostvarila najveéi broj bodova, $to Zalitelj ne
spori. Smatra da se Zalitelj u zalbi upusta u pausalne analize i da se u slu¢aju odabrane
ponude, sukladno svim parametrima, ne radi o neuobi¢ajeno niskoj cijeni ponude.
Takoder ukazuje na razliku izmedu odabrane i Zalitelieve ponude koja je cca
12.000.000 HRK, odnosno da je odabrana ponuda u odnosu na Zalitelievu jeftinija
samo 0,71%, €ime je, smatra naruditelj, zalbeni navod jo$ apsurdniji.
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Odabrana zajednica u svojem oéitovanju citira i tumaci odredbu ¢lanka 289.
stavka 1. ZJN 2016 pa naglasava da je za postojanje naruciteljeve obveze da trazi
objasnjenje cijene odabrane ponude potrebna prethodna sumnja naruditelja da je
ponuda izuzeto niska, §to ovdje nije slu¢aj. Poziva se Presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske Poslovni broj Usll-71/19. Istice da u konkretnom sluc¢aju nisu
ispunjene ni pretpostavke iz €lanka 22. stavka 1. Pravilnika. Takoder ukazuje na to da
su ponuditelji imali diskrecijsko pravo formiranja cijena u svojoj ponudi, a da su navodi
Zalitelja pausalni i bez konkretnih dokaza.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedeée €injenice.

Narucitelj je u to€ki 6.2. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi propisao
da pouda mora sadrzavati, izmedu ostalog, popunjeni obrazac 17 - Analiza cijena
(excel tablica, listovi 1-12), koji je obrazac je takoder objavio u sklopu Sveska
|_Obrasci.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je 9. lipnja 2021. narugcitelj zajednicu
gospodarskih subjekata China Railway Eryuan Engineering Group Co. Ltd. China
Railway No. 4 Engineering Group Co. Ltd., zatrazio objasnjenje pojedinih stavaka
Tro8kovnika u kojemu navodi da je ,izvrSio detaljnu analizu svih Tro$kovnika u
dostavljenim ponudama usporedujuci jediniéne cijene i trziSne vrijednosti istih, te je
utvrdio da su pojedine ponudene cijene u dostavlienom Tro$kovniku iz predmetne
ponude znacdajno niZze od ponudenih cijena ostalih ponuditelja, $to dovodi u sumnju
mogucnost izvrSenih radova koji su predmet ove nabave“. U nastavku daje analizu
glavnih poglavlja TroSkovnika i usporedbu cijena navedenih u ponudi navedene
zajednice i u ostalim ponudama. U tome Zahtjevu narucitelj poziva navedenu zajednicu
da objasni stavke TroSkovnika, koje navodi u Tablici koja je priloZena zahtjevu, na
nacin da sve stavke budu objasnjene na jasan i nedvojben naéin s prikazom svih
elemenata troSkova koji ¢ine ukupnu vrijednost ponudene jedinitne cijene (svi direktni
i indirektni troskovi), a uvazavajuci prevideno trajanje ugovora, odnosno rok zavrsetka
izvodenja radova. U prilogu opisanog Zahtjeva nalazi se Tablica stavaka i cijena koje
treba objasniti.

Takoder je utvrdeno da je zajednica gospodarskih subjekata China Railway
Eryuan Engineering Group Co. Ltd. China Railway No. 4 Engineering Group Co. Ltd.,
6. srpnja 2021. naruditelju dostavila svoje objasnjenje.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj,
vezano za ponudu zajednice gospodarskih subjekata China Railway Eryuan
Engineering Group Co. Ltd. China Railway No. 4 Engineering Group Co. Ltd,,
konstatira da je ponuda za 37,08% niza u odnosu na procijenjenu vrijednost predmeta
nabave, za 24/98% niZa od drugorangirane (zaliteljeve) te za 36,82% niZa od prosjeka
preostalih ponuda. Nadalje, naruditelj je konstatirao da je proveo detaljnu analizu; da
je traZio objasnjenje cijene sukladno ¢lanku 289. stavku 1. ZJN 2016 po stavkama; da
je potom analizirao odgovor zajednice gospodarskih subjekata po svakoj stavci; da nije
prihvatio njegovo objadnjenje i da je u konaénici odbio ponudu zajednice jer nije
dokazala da radove koji su predmet nabave moze uspjes$no izvrsiti po ponudenim
neuobi€ajeno niskim cijenama.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 4.
stavka 1., ¢lanka 289., ¢lanka 301., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016,
kao i odredbe €lanka 22. Pravilnika.

Clankom 289. ZJN 2016 ureden je pravni institut izuzetno niske ponude. Tako
je u stavku 1. toga €lanka propisano da je javni naruditelj obvezan zahtijevati od
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gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni cijenu
ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na
radove, robu ili usluge.

Pravilnik je podzakonski akt donesen na temelju, izmedu ostalih, ¢lanka 290.
stavka 3. ZJN 2016 te se njime poblize propisuju bitna pitanja u vezi s pregledom i
ocjenom ponuda. Pravilnik u ¢lanku 22. ureduje pravni institut objasnjenja izuzetno
niske ponude. Tako prema odredbi ¢lanka 22. stavka 1. Pravilnika narucitelj moze od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sliede¢i uvjeti: 1.
zaprimljene su najmanije tri valjane ponude, 2. cijena ili trosak ponude su vise od 20%
niZi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude i 3. cijena ili tro§ak ponude su
viSe od 50% nizi od prosjec¢ne cijene ili troska preostalih valjanih ponuda. Prema
odredbi stavka 2. istog ¢lanka, naruditelji moZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje
ponude, ako se &ini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u
stavku 1. tog ¢lanka.

Clanak 289. ZJN 2016 je uskladen s &lankom 69. Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljate 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan
snage Direktive 2004/18/EZ, a koji valja sagledati zajedno s uvodnom izjavom br.103,
sadrzanoj u uvodnoj izjavi Direktive gdje se navodi: “Ponude koje su izuzetno jeftine s
obzirom na radove, robu ili usluge mogle bi biti utemeljene na tehnicki, ekonomski ili
pravno nevjerodostojnim pretpostavkama ili praksama. Ako ponuditelj ne moze pruziti
zadovoljavajuée objasnjenje, javni narucitelj trebao bi biti ovlasten odbiti ponudu.
Odbijanje ponude trebalo bi biti obvezujué¢e u slu¢ajevima u kojima je javni narucitelj
ustanovio da izuzetno niska ponudena cijena ili troSkovi proizlaze iz nesukladnosti s
obvezuju¢im pravom Unije ili nacionalnim pravom koje je uskladeno sa njime u
podrucju socijalnog prava, radnog prava ili prava okolisa ili s odredbama
medunarodnog radnog prava“.

Polazed¢i od ¢€lanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 69. Direktive, a imaju¢i na umu i
uvodnu izjavu br. 103 iz Direktive, moze se zakljuéiti da ZJN 2016, odnosno pravo
Europske unije, nalaze narucitelju da zahtijeva od gospodarskog subjekta objasnjenje
cijlene samo u slucaju ako se &ini da je ponuda izuzetno niska s obzirom na radove,
robu ili usluge, pri éemu odredba €lanka 289. stavka 1. ZJN 2016 ne definira pojam
izuzetno niske ponude niti kriterije na osnovu kojih bi narucitelj procijenio radi li se u
konkretnom slu€aju o izuzetno niskoj ponudi. Pravilnik u svom ¢lanku 22. stavku 1.
propisuje uvjete/razloge u slu€aju kumulativhog postojanja kojih naruéiteli moze od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje, medutim navedeni razlozi nisu zatvoren popis,
nego narucitel] mozZe sukladno stavku 2. toga €lanka, ako mu se i iz nekih drugih
razloga Cini da je cijena neke ponude izuzetno niska, zatraZiti od ponuditelja
objasnjenje cijene te ponude. Dakle, naruditelj je taj koji u odnosu na sve okolnosti
konkretnog postupka nabave i konkretnu ponudu procjenjuje da li je cijena neke
ponude izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te ako mu
se Cini da je istaknuta izuzetno niska cijena ponude, mora ponuditelja traZiti
pojasnjenje cijene. Drugim rije€ima, diskrecijsko je pravo narugitelja da procjeni je li
ukupna cijena ponude ili nekog njegovog dijela izuzetno niskaili ne. Pravilnost ovakvog
pravnog shvacanja je potvrdena u Presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
od 7. ozujka 2019., Poslovni broj Usll-71/19.

Iz opisanog ¢injeniénog stanja predmetnog slu€aja razvidno je da narucitelj od
odabrana zajednice nije traZio objasnjenje izuzetno niske ponude (kako za ukupnu
cilenu, tako ni za pojedine stavke). Naruéitelj u odgovoru na zalbu navodi da
predmetno objasnjenje nije trazio jer nije imao nikakvih sumnji u moguénost odabrane
zajednice da izvede radove koji su predmet nabave te da odabrana ponuda ni po kojem
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kriteriju nije izuzetno niska. Zalitelj u Zalbi dovodi u pitanje moguénost izvodenja
predmetnih radova, odnosno izvrSenja kompletnog ugovora zbog, prema njegovom
misljenju, izuzetno niske cijene iskazane u 9 stavaka Tro$kovnika odabrane ponude,
zanemarujuci €injenicu da je njegova ponuda svega 0,71% niZa u odnosu na odabranu
ponudu pa ostaje od Zalitelja neargumentirano kako bi ta razlika u 0,71% cijene ponude
na nize doprinijela naruditeljevoj sigurnosti u moguénost izvr§enja ugovora, drugadcije
reCeno kako cijena Zaliteljeve ponude ne stvara objektivu prepreku urednom izvr§enju
radova, a cijena odabrane ponude stvara. Slijedom navedenog, Zalbeni navod da je
narucitelj pocinio propust u postupku pregleda i ocjene ponuda kada odabranu
zajednicu nije trazio objasnjenje izuzetno niske ponude prema &lanku 289. stavku 1.
ZJN 2016, ocijenjen je neosnovanim.

U odnosu na Zaliteljev prigovor o nejednakom tretmanu odabrane ponude i
ponude zajednice gospodarskih subjekata China Railway Eryuan Engineering Group
Co. Ltd. China Railway No. 4 Engineering Group Co. Ltd., DrZavna komisija isti¢e da
povreda nacela jednakog tretmana ponuditelja moze postojati samo u slu¢aju kada se
ponuditelji nalaze u usporedivim situacijama, $to ovdje nije sluc¢aj. Dakle, narucitelj je
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda precizno naveo odnos ukupne cijene ponude i
ostalih ponuda u postupku iz kojega je uodljiva znacajna razlika u ukupnoj cijeni
ponude te zajednice (dakle, radi se o cijeni koja je za 37,08% niZza od procijene
vrijednosti nabave, za 24,98% niza od (Zalitelieve) drugorangirane ponude te za
36,82% niza od prosjeka preostalih predanih ponuda). U odnosu na cijenu ponude
navedene zajednice ostvarena su dva od tri uvjeta koja propisuje ¢lanak 22. stavak 1.
Pravilnika, a mogu posluziti narugiteliima kao orijentir kada mogu zahtijevati
objasnjenje cijene ponude. Zalitelj smatra da je narugitelj, na naéin kako je zajednicu
gospodarskih subjekata trazio objasnjenje pojedinih stavaka Tro$kovnika, isto morao
traZiti i od odabrane zajednice, medutim Drzavna komisija, uvazavajuéi sve okolnosti
konkretnog slu€aja, prije svega ukupnu cijenu odabrane ponude, ukupnu Zalitelieve
ponude kao drugorangirane te ukupnu cijenu ponude zajednice gospodarskih
subjekata China Railway Eryuan Engineering Group Co. Ltd. China Railway No. 4
Engineering Group Co. Ltd., Zalbeni navod cijeni neosnovanim. Naime, cijena ponude
je rezuitat poslovne politike ponuditelja, a Zivotno je i logi¢no da ponuditelj pri kalkulaciji
cijena ulazi u rizik da ne ostvari profit u bas§ svakom segmentu pojedinog ugovora,
odnosno okolnost da cijena po kojoj ponuditelj nudi odredenu stavku Tro$kovnika
eventualno ne pokriva troSkove te iste stavke ne znac¢i sama po sebi da ponuditelj nece
moci izvrsiti ugovor po ponudenoj cijeni. Slijedom navedenog, Zalbeni navod koji se
tiCe nejednakog tretmana odabrane zajednice i zajednice China Railway Eryuan
Engineering Group Co. Ltd. China Railway No. 4 Engineering Group Co. Ltd. u
postupku pregleda i ocjene ponude a vezano za pravni institut izuzetno niske ponude
ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga ponistava se Odluka o odabiru, kako je i
odluceno u to€ki 1. izreke ovog RjeSenja te se predmet vra¢a naruditelju na ponovno
postupanje.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 225.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje
Zalbenog postupka pred Drzavhom komisijom u iznosu od 100.000,00 kuna, tro$ak
sastava Zalbe putem opunomocenika u iznosu od 100.000,00 kuna te pripadaju¢i PDV
u iznosu od 25.000,00 kuna.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo ¢ine odredbe
Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016 te ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i Zaliteliev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
100.781,25 kuna, koji opravdani troSkovi se sastoje od uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i naknade troska odvjetnika za sastav Zalbe u iznosu
od 781,25 kuna, sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) sa PDV-om.
U preostalom dijelu zahtjev Zalitelja ocijenjen je neosnovanim. Slijedom navedenog,
odluc¢eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Stranke zalbenog postupka:

1. Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.,
Horasan Sok., No. 14, G.O.P. 06700
Ankara, Republika Turska

2. HZ Infrastruktura d.o.o.,

Zagreb, Mihanoviceva 12

3. Zajednica gospodarskih subjekata
Strabag AG, Orertenburgerstrasse 27,
Spittal na der Drau, Republika Austrija,
Strabag d.o.o.,

Zagreb, Ulica Petra Hektoroviéa 2 i
Strabag Rail a.s.,

Zeleznitarska 138/29, Sterkov
Usti nad Labem, Ceska Republika
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