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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/751
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 28. rujna 2021.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom
od Clanica: Nelica Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Danijele
Antolkovi¢, €lanica, povodom Zalbe zaliteljia K.S.T. Trgovina d.o.0., Zagreb, OIB:
32635251711, kojeg zastupa opunomocenik Ivan-Zvonimir Jelié, odvjetnik iz
Odvjetnitkog drustva Jeli¢, Cavlina Zrindéak i Sardeli¢ d.o.0., Zagreb, na odluku o
odabiru na grupu 27. u otvorenom postupku javne nabave, s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj
objave: 2021/S 0F2-0016627, ispravci objave broj: 2021/S F14-0019577 i 2021/S
F14-0021450, predmet nabave: usluge ¢iS¢enja prostorija (po grupama), narucitelja
Sredidnji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb, OIB: 17683204722, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja K.S.T. Trgovina d.o.o0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja K.S.T. Trgovina d.o.0., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Naruditelj SrediSnji drZzavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb, objavio je
dana 30. travnja 2021. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalije: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave 2021/S OF2-
0016627, dana 21. svibnja 2021. ispravak objave broj: 2021/S F14-0019577 i dana
7. lipnja 2021. ispravak objave broj: 2021/S F14-0021450, predmet nabave: usluge
CiScenja prostorija. Predmet nabave podijelien je na 30 grupa. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri éemu su kao kriteriji odredeni: cijena
85 %, upotreba sredstava za CiSéenje sanitarnih prostora sa znakom za okoli§ 10% i
isplata naknada tro$kova prijevoza na posao i s posla 5 %.



U predmetnom postupku javne nabave za grupu 27. Zagreb IV. pristiglo je
sedam ponuda, koje je naruditelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA:
406-01/21-03/08, URBROJ: 535-04-01/2-21-388 od 27. srpnja 2021. godine kao
ekonomski najpovoljniju za grupu 27. odabrao ponudu ponuditelja Adria grupa
d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 6. kolovoza 2021.
godine preporuéenom postanskom poSiljkom DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj K.S.T. Trgovina
d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene
ponuda, prediaze poniStenje odluke o odabiru te naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 20.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj se u bithome protivi Zalbenim navodima
Zalitelja, predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu te odbiti zahtjev Zzalitelja za
naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj Adria grupa d.o.o., Zagreb, u o€itovanju na Zzalbu i
odgovor naruitelja na Zalbu navodi da su zalbeni navodi Zalitelja neosnovani i da se
pridruzuje odgovoru narucitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za grupu
27., odabrane ponude, ponude ponuditelja Atalian Global Services Croatia d.o.o.
Zagreb te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u bitnom navodi da naruéitelj nije pregleda odabranu ponudu sukladno
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 odnosno sukladno zahtjevu iz toCke 25.2.
dokumentacije o nabavi, prema kojem su ponuditelji radi dobivanja maksimalno 10
bodova po kriteriju upotrebe sredstava za ciSéenje bili obvezni u ponudi dostaviti
Popis sredstava za €iS¢enje tvrdih povrSina i dokumentaciju kojom dokazuje njihovu
uskladenost sa zahtjevima. Medutim, odabrani ponuditelj priloZio je samo Prilog 2A-
predlozak popisa sredstava, bez dokumentacije kojom dokazuje uskladenost sa
zahtjevima. Umjesto da narugitelj ne dodijeli bodove takvoj ponudi, narucitelj je istom
dodijelio 10 bodova, isti¢e zalitelj.

Zalitelj dalje navodi da je drugorangirani ponuditelj Atalian Global Services
Croatia d.o.o. Zagreb u ponudi dostavio prilog 2A- Popis sredstava za cCiSéenje
sanitarnog prostora i dokumentaciju pod nazivom Sredstva za ciscenje.zip kojom
dokazuje njihovu uskladenost sa zahtjevima, ali na stranom jeziku bez prijevoda na
hrvatski jezik. Stoga je takvu ponudu naruditelj trebao odbiti jer ista nije sukladna
dokumentaciji o nabavi. Zalitelj se poziva na presude VUS RH Poslovni broj: UslI-
597/19-5 od 16. sije¢nja 2020. godine i Poslovni broj: Usll-276/20-6 od 15. rujna
2020. godine gdje je iskazano pravno shvacanje da je postupak javne nabave strogo
formalan postupak.



U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da sukladno tocki 25.2. dokumentacije
o nabavi ponuditelji trebali dostaviti dodatnu dokumentaciju kojom dokazuju
uskladenost sa zahtjevima samo ako u popisu sredstava za CiS¢enje navedu
sredstva koja nemaju oznaku EU Ecolabel, te onda mogu dodatnom dokumentacijom
dokazati da ispunjavanju mjerila 1. i. 4. definirana Odlukom Komisije (EU) 2017/1217.
Naime, naruditelj je htio omoguéiti da se i za sredstva za CiS¢enje za koja nije
proveden formalni postupak dodjele oznake EU Ecolabel, a koja udovoljavaju
zahtjevima koji su propisani za navedenu oznaku, mogu stec¢i dodatni bodovi. Dalje
isti€e kako ne bi bilo logi€no da narugitelj traZi da ponuditelj dostavlja dokumentaciju
na temelju koje je sredstvo za ¢&iSéenje steklo oznaku EU Ecolabel, jer ako ima
registracijski broj pod kojim se sredstvo navodi u EU katalogu ECAT znadi da
sredstvo ima potrebnu dokumentaciju koju je ocijenilo nadlezno tijelo. Navodi kako
Zalitelj parcijalno citira toCku 25.2. dokumentacije o nabavi odnosno citira samo
stavak 4, ali u 6. odjeljku se pojasnjava da je potrebno dostaviti dokumentaciju kojom
se dokazuje udovoljavanje zahtjevima iz mjerila 1. i. 4. samo ako proizvod nema
oznaku EU Ecolabel. U prilog takvom tumacenju govori i odredba tocke 19. sadrzaj i
nacin izrade ponude gdje se propisuje minimalni sadrzaj ponude i u kojoj se sukladno
podtocki 6. navodi da su ponuditelji duzni dostaviti Popis sredstava za CiS¢enje
sanitarija sukladno tolki 25.2. dokumentacije o nabavi, dakle ne spominje se
dostava dodatne dokumentacije u pogledu ispunjavanja zahtjeva. Dodatno narucitelj
ukazuje na toCku 26. dokumentacije o nabavi prema kojoj nije potrebno prevoditi
struéne izraze/kratice/termine koji imaju medunarodnu i viSejeziénu primjenu, a
upravo oznaka EU Ecolabel je stru€ni termin koji nije potrebno prevoditi. Narugitel;
nije trazio da se certifikat koji je dostavljen na engleskom jeziku prevede, jer inicijalno
nije ti trazen u dokumentaciji o nabauvi.

"~ Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi kako je iz same Zalbe vidijivo da je u
podtocki 25.2. dokumentacije o nabavi navedeno da ¢e se smatrati da zahtjeve
ispunjavaju oni proizvodi kojima je dodijeljen znak za okoli§ EU-a. S obzirom na to da
je svim sredstvima za €i§éenje koja su navedena na popisu dodijelien znak za okoli$
EU-a, ¢ime se presumira njihova uskladenost sa zahtjevima, jasno je da odabrani
ponuditelj nije bio u obvezi dostaviti dodatnu dokumentaciju kojom se ta uskladenost
dokazuje.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je dokumentacijom
o nabavi to¢kom 25.2. kao jedan od kriterija za odabir ponude odredena upotreba
sredstava za &iS¢enje sanitarnih prostora sa znakom za okoli§. Dalje je propisano da
¢e se ponuditelju koji u ponudi dostavi popis sredstava za ¢iSéenje sanitarnih
prostora sa znakom za okoli§ dodjeliti 10 bodova. Ponuditelji u popisu moraju
najmanje navesti naziv proizvoda, naziv proizvodaca i registracijski broj potvrde EU
Ecolabel. Radi stavljanja naglaska na ekoloSke aspekte i zelenu javnu nabavu
sredstva za CiSéenje sanitarnih prostora koja ¢e se upotrebljavati za obavljanje
usluge moraju biti u skladu s mjerilom 1. (toksi¢nost za vodene organizme) i mjerilom
4. (tvari Cija je potreba zabranjena ili ograniena) znaka za okoli§ EU-a za sredstva
za CiS¢enje tvrdih povrSina. Navedena mijerila 1. i 4. definirana su Odlukom Komisije
(EU) 2017/1217 od 23. lipnja 2017. o utvrdivanju mjerila za dodjelu znaka za okoli$
EU-a za sredstva za &iS¢enje &vrstih povrsina (priopéeno pod brojem dokumenta
C(2017) 4241) (Tekst znacajan za EGP) (u daljnjem tekstu: Odluka Komisije), koja je
izmijenjena Odlukom Komisije (EU) 2019/418 od 13. oZujka 2019. o izmjeni Odluka
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(EU) 2017/1214, (EU) 2017/1215, (EU) 2017/1216, (EU) 2017/1217, (EU) 2017/1218
I (EU) 2017/1219 (priopéeno pod brojem dokumenta C(2019) 1851) (Tekst znacajan
za EGP) (dalje u tekstu: Odluka Komisije). Sukladno navedenom, ponuditelj je duzan
u ponudi dostaviti popis sredstava za ¢&iScenje tvrdih povrS§ina koja ¢e se
upotrebljavati za izvr8enje ugovora u dijelu ¢&iScenja sanitarnih prostora i
dokumentaciju kojom dokazuje njihovu uskladenost sa zahtjevima. Smatrat ¢e se da
te zahtjeve ispunjavaju proizvodi kojima je dodijeljen znak za okoli§ EU-a za sredstva
za CiS€enje tvrdih povrsina. Ako ponudeni proizvod nema EU Ecolabel oznaku,
ponuditelj je duZzan dostaviti dokumentaciju proizvoda kojom se dokazuje da proizvod
udovoljava prethodno navedenim mijerilima 1. i 4. znaka za okoli§ EU-a za sredstva
za CiS¢enje tvrdih povrSina. Narugitelj ¢e prihvatiti svaku oznaku koja potvrduje da
sredstva za &iS¢enje tvrdih povrSina zadovoljavaju zahtjeve za jednakovrijednu
oznaku. Predlozak popisa nalazi se u Prilogu 2a dokumentacije.

Prema tocki 19. dokumentacije o nabavi (sadrzaj i nacin izrade ponude)
propisano je da ponuda za svaku grupu predmeta nabave mora sadrzavati i Popis
sredstava za CiS¢enje sanitarija sukladno to¢ki 25.2. dokumentacije (ako je
primjenjivo).

Odabrani ponuditelj je u ponudi priloZio Prilog 2A- predlozak popisa sredstava,
sliedece sadrzaja: Ecolabl Vetri, proizvodaga Allegrini, registarski broj potvrde EU
Ecolabel 016ELVS7512, Ecolabel sgrassatore concentrato, Allegrini, 016ELSC0020,
Ecolabel detergente anticalcare, Allergini, 016ELAC00020, Ecolabel disincrostante
WC, Allergini, 016ELDW1012, Karcher FloorPro Cleaner CA50 C, Karcher,
DE/020/380, Karcher SanitPro, Daily Cleaner CA20 C ecolperform, Karcher,
DE/020/433, Karcher SurfacePro Surface cleaner CA30 C ecolperform, Kéarcher,
DE/020/436, Karcher Surface Pro Glass Cleaner 40 R ecolperform, Karcher,
DE/020/437.

Ponuditelj Atalian Global Services Croatia d.o.0. Zagreb u ponudi je dostavio
prilog 2A- Popis sredstava za €iScenje sanitarnog prostora, sliedec¢eg sadrzaja: 1.
MAxx2 Into C2, proizvodala Ecoloab, registarski broj potvrde EU Ecolabel
DE/2020/422, 2. Maxx Into WC2, Ecoloab, DE/020/422, 3. Maxx brial2, Ecoloab,
DE/020/425, 4. Rilan Clean, Ecoloab, DE/020/067, 5. Maxx Magic2, Ecoloab,
DE/020/422 i 6. Maxx Indur2, Ecoloab, DE/020/425. Ujedno je priloZio i dokument
naziva Sredstva za ciscenje.zip, kojim je dostavio Certifikate za navedena sredstva
za CiScenje, na stranom jeziku.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je narucitelj ponudi
odabranog ponuditelj i ponudi drugorangiranog ponuditelja po kriteriju sredstva za
CiS¢enje dodijelio po 10 bodova.

Prema Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016 ponuditelj se mora pri izradi ponude
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, a sukladno ¢lanku 290. stavku 1. tog
Zakona, nakon otvaranja ponuda javni naru€itelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Medu stankama je sporno jesu li odabrani ponuditelj i drugorangirani
ponuditelj dostavom popisa sredstava za EiS¢enje tvrdih povrSina s oznakom EU
Ecolabel postupili prema tocki 25.2. dokumentacije o nabavi. Sporno je tumacenije
tocke 25.2. dokumentacije o nabavi, jer zalitelj smatra da su navedeni ponuditelj bili u
obvezi uz popis sredstava za ¢&i8¢enje dostaviti i dokumentaciju kojom dokazuje



njihovu uskladenost sa zahtjevima (navedena mijerila 1. i 4. znaka za okoli§ EU-a za
sredstva za CiSéenje tvrdih povrsina).

Iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj za kriterij za odabir ponude:
upotreba sredstava za Cis¢enje propisao da ¢e dodijeliti 10 bodova ponuditelju koji u
ponudi dostavi popis sredstava za &iSéenje sanitarnih prostora sa znakom za okolis,
§to su odabrani ponuditelj i i drugorangirani ponuditelj dostavili. Drugim rijecima,
ponuditelji nisu trebali dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje uskladenost
proizvoda sa zahtjevima odnosno mijerilom 1. (toksi¢nost za vodene organizme) i
mjerilom 4. (tvari &ija je potreba zabranjena ili ograniéena) znaka za okoli§ EU-a
sukladno Odluci Komisije, ukoliko ponudena sredstava za &iS€enje imaju oznaku za
okoli§ EU-a (Ecolabel oznaka). Naime, samim tim §to ponudena sredstva za CiScenje
imaju EU Ecolabel oznaku udovoljavaju trazenim mijerilima. U protivnom sluc€aju,
odnosno u slu¢aju nudenja proizvoda koji nemaju EU Ecolabel oznaku ponuditelji su
trebali u ponudi dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje njihovu uskladenost sa
zahtjevima odnosno mijerilima 1. i 4. znaka za okoli§ EU-a. Stoga je naruditel;
pravilno postupio kada je odabranom ponuditelju i drugorangiranom ponuditelju
dodijelio po 10 bodova po kriteriju uporabe sredstava za ¢&iS¢enje, kako je to
propisano tockom 25.2. dokumentacije o nabavi.

U odnosu na Zalbeni navod da je drugorangirani ponuditelj dostavio

dokumentaciju kojom dokazuje uskladenost sa zahtjevima na stranom jeziku, sto po
misljenju Zalitelja predstavlja povredu tocke 26. dokumentacije o nabavi, potrebno je
ponovno uputiti na sadrzaj tocke 25.2. prema kojem su ponuditelji trebali dostaviti
takvu dokumentaciju samo u sluéaju nudenja sredstava za €iSéenje koji nemaju EU
Ecolabel oznaku, $to nije sluéaj s predmetnom ponudom. Cinjenica da je
drugorangirani ponuditelj ipak dostavio u ponudi dokumenatciju kojom dokazuje da
proizvod udovoljava prethodno navedenim mijerilima 1. i 4. znaka za okoli§ EU-a za
sredstva za ciS¢enje tvrdih povrsina, ali na stranom jeziku, ne utje€e na pravilnost
dodjele bodova po predmetnom kriteriju. Stoga po ocjeni ovog tijela naruditelj je
pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja i ponudu drugorangiranog
ponuditelja sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, slijedom €ega
se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Pozivaju¢i se na odredbe dokumentacije o nabavi (tocke 8.1. 8.2, 8.3., 8.4,,
10.1., 23.) zalitelj u bitnom navodi da je narucitelj detaljno i jasno odredio uvjete i
nacin formiranja cijena usluga te odredio preporu¢eni maksimalni standard €iScenja
prostora i povr§ina u m? za 1 sat, kojih odredbi se trebao pridrzavati pri pregledu
odabrane ponude i ponude drugorangiranog ponuditelja, a Sto je propustio uciniti,
¢ime je povrijedio odredbe €lanka 289., €lanka 290. ZJN 2016 i €lanka 22. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. Zalbi je
priloZio sljedec¢e dokumente: a) metodologija izrauna broja izvrSitelia redovnog
¢iSéenja, b) Izracun broja izvrsitelja za redovni rad grupa 27, c) rekapitulacija broja
izvrSitelia redovnog cCis¢enja, d) redovno ¢&iSéenje-usporedba ponudbene cijene i
troska, e) dodatna prisutnost usporedba tro8ka- ponuda grupa 27 i 29 i f) troSak
dodatne prisutnosti. Zalitelj smatra da je navedenim dokumentima dokazao da je
odabrani ponuditelj odredio cijenu dodatne prisutnosti na nadin da ne pokriva
troSkove rada radnika angaziranih na poslovima dodatne prisutnosti i da je
drugorangirani ponuditelj odredio cijenu redovnog €iSéenja na nadin da cijena ne
pokriva troSkove rada i ostale troSkove sukladno dokumentaciji o nabavi (pribor za



¢iséenje, sredstva za CiSc¢enje, zastitna odjela i obuéa, oprema za rad, potrebni
certifikati i ost.)

Zalitelj navodi da su oba ponuditelja za pojedine stavke troSkovnika redovnog
giséenja naveli nisku jediniénu cijenu, koja u konaénici daje neuobifajenu nisku
cijenu ponude. Zalitelj ukazuje da je u ponudi odabranog ponuditelja iskazana
jediniéne cijene &iSéenja dvorane za sastanke od 0,13 kn i 0,10 kn/m?, ulazne
prostore od 0,10 i 0,08 kn/m?, hodnike od 0,08, 0,0,6 i 0,04, kn/m?, itd. te u nastavku
prikazuje izraéun bruto place djelatnika koji &isti dvoranu za sastanke u iznosu od
3.024,00 kuna. Navedeni izraéun Zalitelj je dobio kada je preporu¢eni maksimalni
standard ¢&i§éenja dvorane za sastanke - 180 m? pomnoZzio s jediniénom cijenom po
m?2 - 0,10 kuna, a potom sa 8 sati rada tijekom dana i 21 radni dan tijekom mjeseca.
Zatim daje izracun bruto place djelatnika drugorangiranog ponuditelja na poslovima
¢icenja sanitarnih prostora u iznosu od 3.628,80 kuna, na nadin da je iskazanu
jediniénu cijenu stavke troSkovnika sanitarni prostori (uklju€ujuci i zidne povrSine koje
su obloZene plogicama ili kamenom) od 0,24 kuna po m? pomnozio s iskazanim
maksimalnim standardom &i§éenja od 90 m?, $to rezultira satnicom od 21,60 kuna,
koju je potom pomnozZio sa 8-satnim radnim vremenom i 21 radnim danom tijekom
mjeseca. Zalitelj navodi da je odabrana ponuda niza za 55,50 % od procijenjene
vrijednosti nabave i da je ponuda drugorangiranog niza za 54,38 % od procijenjene
vrijednosti nabave, stoga je narugitelj bio obvezan traZiti objadnjenje izuzetno niske
cijene. Pozivaju¢i se na ¢lanak 289. stavak 5. ZJN 2016 Zalitelj navodi da ponude
odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja ne udovoljavaju primjenjivim
obvezama u podruéju radnog prava-isplati minimalne plaée, sukladno Zakonu o
minimalnoj pla¢i (NN 118/18) i Uredbi o visini minimalne place za 2021.godine (NN
broj 119/20). Navedene ponude narucitelj je trebao odbiti kao nepravilne buduéi su
ponude izuzetno niske.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da se u konkretnom slucaju nisu ispunili
uvjeti iz ¢lanka 22. stavak 1. Pravilnika buduéi da nije ispunjen ni prvi uvjet jer
ponuda drugorangiranog ponuditelja nije vise od 20 % viSa od ponude odabranog
ponuditelja. 1z odredbi ¢lanka 289. ZJN 2016 proizlazi da je trazenje pojasnjenja
izuzetno niske cijene diskrecijsko pravo naruditelja buduéi da stavak 1. propisuje da
je naruditelj obvezan zahtijevati pojasnjenje ako mu se €ini da je ponuda izuzetno
niska te narugitelj nije postupio nezakonito kada takvo pojasnjenje nije trazio. Dalje
navodi kako Zalitelj polazi od preporué¢enog standarda iz dokumentacije o nabavi koji
nije obvezujuéi buduéi da ¢e broj izvrsitelja ovisiti o organizaciji rada, osposobljenosti
djelatnika te strojeva za &iSéenje. Zalitelj u svojim analizama i povezivanjem s
odredbama o minimalnoj plaéi pokuSava na uzoru jednog posla izvesti zaklju¢ak da
odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj ne bi mogli isplacivati minimalnu
placu, no odabrani ponuditelj koji ¢e izvrSavati usluge &iS¢enja za korisnike sredi$nje
nabave, moze paralelno izvr§avati usluge €is¢enja ili druge usluge i temeljem drugih
ugovora koje ima sklopljene u okviru svog poslovanja primjerice odrzavanje zgrada,
sitni popravci i sl. Nadalje, naruditelj nije nigdje propisao da su izvrsitelji primjerice
redovnog ¢&idcenja duzni obavljati uslugu 8 sati dnevno, veé je bitno da se prostorije
odiste. Naruditelj nije imao osnova za odbijanje ponude odabranog ponuditelja
drugorangiranog i tre¢erangiranog ponuditelja s osnove neuobigajeno niske cijene.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu i naruditeljev odgovor navodi kako
zalitelj pogresno usporeduje cijenu ponude odabranog ponuditelja s procijenjenom
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vrijedno$éu nabave. Naime, iz €lanka 22. Pravilnika razvidno je da se ponuda
usporeduje s drugorangiranom ponudom i ostalim valjanim ponudama, a ne s
procijenjenom vrijedno$¢éu nabave.

Provjeravaju¢i osnovanost zZalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentacije
o nabavi, gdje prema tocki 5. predmet nabave ukljucuje redovno i periodi€no &iS¢enje
prostorija, te dodatnu prisutnost djelatnika, sukladno tehni¢kim specifikacijama.

Tockom 8.4. (Preporuéeni standard obavljanja usluge ¢iS€enja) propisano je
da se za odredene, u tro§kovnicima najucestalije kategorija prostorija i povrSina za
koje se nabavlja usluga ciS¢enja, navode preporuéene maksimalne vrijednosti
kapaciteta ¢iS¢enja jednog djelatnika koji izvr§ava uslugu, po kvadratnom metru (m?) i
po jedinici jednog sata (1h). Tako je odredio maksimalne vrijednost kapaciteta
¢iséenja djelatnika u 1 satu ovisno o prostoru tj. povrsSini: 1. Uredi i uredski prostori
180 m?2, 2.Dvorane za sastanke 200 m?, 3. Sanitarni prostori (ukljuéujuéi i zidne
povréine koje su obloZene plo¢icama, kamenom i/ili tapetama) 90 m?, 4. Ulazni
prostor u objekt i vanjske povrine uz samu zgradu 400 m?, 5. Hodnici 400 m?, 6.
Stubista ili stepenice, te vezani prostor izmedu katova ili etaza, uklju€ujuci i ograde
na stepenicama 200 m?, 7. Dizala (liftovi), ukljuujuéi cijelu unutarnju povrsinu dizala
(ogledala i sl.) 90 m2, 8. Cajne kuhinje i restorani (ukljuujuéi i zidne povr§ine koje su
obloZene plogicama, kamenom, panelima i/ili tapetama) 180 m?, 9. Sportske
dvorane, teretane, svladionice i garderobe 200 m?, 10. Terase i balkoni 250 m?, 11.
Garazni prostor (zatvorena parkiraliSna mjesta) 240 m?, 12. Natkrivena parkirali$na
mjesta 240 m? i 13. Kotlovnice i spremista 240 m?2.

Tockom 9. dokumentacije o nabavi (troSkovnik) propisano je izmedu ostalog,
da moraju biti ponudene sve stavke troSkovnika. TroSkovnici su izradeni s unesenim
formulama te automatski izraunavaju ukupnu cijenu pojedinih stavki nakon S§to
ponuditelj upiSe jedini¢nu cijenu u stupcu broj 6. Ponuditelji su duZni upisati jedini¢ne
ciiene (bez PDV-a) zaokruZzene na 2 decimale (najviSe dvije decimalne znamenke
smiju biti prikazane u ¢eliji i na traci formule u prozoru radnog lista). TroSkovnici su
oblikovani na nacin da excel tablica javlja gresku u slu¢aju pokusaja upisivanja cijena
izrazenih s vise od dvije decimale. Radi olakSanog ispunjavanja troskovnika narucitelj
je u troskovnicima oznacio sivom bojom polja koja nije potrebno ispunjavati. Cijena
redovnog ¢iS§¢enja za dvogodiSnje razdoblje (u kn, bez PDV-a) za svaku stavku
troSkovnika (u stupcu pod 7) je umnozZak dvije godine, te navedenog procijenjenog
broja dana godisnje (u stupcu pod 4), predvidenih (okvirnih) koli¢ina (u stupcu pod 5)
i ponudene jediniéne cijene po m? u kn, bez PDV-a (u stupcu pod 6), kako je i
navedeno u troskovniku za svaku grupu. Cijena periodi¢nog ¢iS¢enja za dvogodiSnje
razdoblie (u kn, bez PDV-a) za svaku stavku troSkovnika (u stupcu pod 7) je
umnozak dvije godine, te navedenog procijenjenog broja dana godiSnje (u stupcu
pod 4), predvidenih (okvirnih) koli€ina (u stupcu pod 5) i ponudene jedini¢ne cijene
po m? u kn , bez PDV-a (u stupcu pod 6), kako je i navedeno u troSkovniku za svaku
grupu. Cijena dodatne prisutnosti za dvogodiSnje razdoblje (u kn, bez PDV-a) za
svaku stavku troSkovnika (u stupcu pod 7) je umnozZak dvije godine, te navedenog
procijenjenog broja dana godisnje (u stupcu pod 4), predvidenih (okvirnih) koli€ina (u
stupcu pod 5) i ponudene jedini€ne cijena po m? u kn, bez PDV-a (u stupcu pod 6),
kako je i navedeno u troSkovniku za svaku grupu. Ukupna cijena ponude (kn, bez
PDV-a) je zbroj ukupne vrijednosti iskazane kod redovnog c¢iS¢enja, periodi€nog



¢iscenja i dodatne prisutnosti djelatnika, kako je i navedeno za svaku grupu
troSkovnika.

Toékom 23. Nacdin odredivanja cijene ponude propisano je da cijena ponude
obuhvacéa sve stavke tro§kovnika grupe za koju se podnosi ponuda. U cijenu ponude
bez poreza na dodanu vrijednost moraju biti uraunati svi troSkovi, naknade, pristojbe
i popusti. Ponuditelji su duzni ponuditi, tj. upisati jediniéne cijene (zaokruzene na
dvijle decimale) za svaku stavku tro$kovnika, na nacin kako je to odredeno u
trodkovniku, te cijenu ponude bez PDV-a i cijenu ponude s PDV-om na nadin kako je
to odredeno u ponudbenom listu Elektronickog oglasnika, a iznos PDV-a se
izratunava u sustavu prema prethodno unesenim iznosima. Ako ponuditelj nije u
sustavu PDV-a ili je predmet nabave osloboden PDV-a, u ponudbenom listu, na
mjesto predvideno za upis cijene ponude s PDV-om, upisuje se isti iznos kao sto je
upisan na mjestu predvidenom za upis cijene ponude bez PDV-a. Cijena ponude je
promjenjiva. Promjena jedini¢nih cijena vezana je uz promjenu visine minimalne
place u Republici Hrvatskoj, prema Uredbi Vlade Republike Hrvatske. Do promjene
jediniénih cijena dolazi u slu¢aju promjene visine minimalne place za 5 (pet) i viSe
posto, na vide ili manje. Narucitelj ¢e odabranom ponuditelju i korisnicima dostaviti
pisanu obavijest o promjeni cijene. Referentna pogetna visina minimalne place iznosi
4.250,00 kuna (Narodne novine, broj 119/2020) za razdoblje od 1. sije¢nja 2021. do
31. prosinca 2021. godine). Nacin izra¢una promjene cijene: Poveéanje /smanjenje
jediniéne cijene izra¢unava se prema formuli: NJC = PJC x [0,2 + 0,8 x (1+K/100)]
gdje je: NJC — nova jedini¢na cijena usluge; PJC — pocetna jediniéna cijena usluge; K
— postotni udio povecanja/smanjenja minimalne plaée u odnosu na referentnu
pocetnu visinu minimalne place Ukoliko se visina minimalne place izmijeni za 5 (pet) i
viSe posto na vise ili manje, koeficijent "K" jednak je postotku povecéanja odnosno
smanjenja minimalne plaée. U tom sluéaju, koeficijent ,K* primjenjuje se od prvog
dana onog mjeseca u godini u kojem su se promjene u visini minimalne place i
dogodile te izradunava nova jedini¢na cijena ponude. Promjenijivi dio jedini¢ne cijene
odnosi se na udio plaée u cijeni, koji naruéitelj priznaje ponuditelju u visini od 80%.

Tockom 4. dokumentacije o nabavi propisano je da je procijenjena vrijednost
nabave 160.000.000,00 kn, a procijenjena vrijednost za grupu 27. iznosi
14.759.500,00 kn.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za grupu 27. utvrdeno je da cijena
ponude iznosi 6.567.331,24 kn bez PDV-a, odnosno 8.209.164,05 kn s PDV-om.
Ponuda drugorangiranog ponuditelia iznosi 6.733.397,46 kn bez PDV-a,
8.416.746,83 kn s PDV-om. Ponuda Zzalitelja iznosi 7.499.934,42 kn bez PDV-a,
9.374.918,03 kn s PDV-om.

Sukladno ¢&lanku 289. stavku 1. ZJN 2016 javni narucitelj obvezan je
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge. Navedeni ¢lanak ZJN 2016 je uskladen s ¢lankom
69. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljae 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, a koji valja sagledati
zajedno s uvodnom izjavom br.103, sadrzanoj u preambuli Direktive gdje se navodi:
“Ponude koje su izuzetno jeftine s obzirom na radove, robu ili usluge mogle bi biti
utemeljene na tehnicki, ekonomski ili pravno nevjerodostojnim pretpostavkama ili
praksama. Ako ponuditelj ne mozZe pruziti zadovoljavaju¢e objasnjenje, javni
naruditelj trebao bi biti ovlasten odbiti ponudu. Odbijanje ponude trebalo bi Dbiti
obvezuju¢e u sluéajevima u kojima je javni naruitelj ustanovio da izuzetno niska
ponudena cijena ili troskovi proizlaze iz nesukladnosti s obvezujuéim pravom Unije ili
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nacionainim pravom koje je uskladeno sa njime u podrudju socijalnog prava, radnog
prava ili prava okoli§a ili s odredbama medunarodnog radnog prava“. 1z navedenog
se moze zakljuciti da ZJN 2016, odnosno pravo Europske unije, nalaZe narucitelju da
zahtijeva od gospodarskog subjekta objasnjenje cijene samo u sluéaju ako se Cini da
su ponude izuzetno niske s obzirom na radove, robu ili usluge. Dakle, da bi postojala
obveza naruditelja u smislu ¢lanka 289. ZJN 2016 potrebna je prethodna sumnja da
je ponuda izuzetno niska, §to u konkretnom postupku nabave nije bio slu¢aj. Pri tome
valja reci da je diskrecijsko pravo narugitelja da procjeni je li ukupna cijena ponude ili
nekog njegovog dijela neuobiCajeno niska ili ne. Pravilnost ovakvog pravnog
shvaéanje je potvrdeno u presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 7.
ozujka 2019., poslovni broj UslI-71/19.

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, ovo je tijelo utvrdilo da u
konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni ni kumulativni uvjeti iz ¢lanka 22. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne
novine* broj 65/17 i 75/20, dalje Pravilnik) gdje je propisano da narucitelj moze od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljiedeci uvjeti: 1.
zaprimljene su najmanje tri valjane ponude; 2. cijena ili tro8ak ponude je za vise od
20% niza od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude, i 3. cijena ili troSak
ponude je za vise od 50% niZza od prosje¢ne cijene ili troska preostalih valjanih
ponuda. Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja je razvidno, a $to medu strankama nije
sporno, da odabrana ponuda nije viS§e od 20% niza od cijene drugorangirane valjane
ponude, pa time nisu ispunjeni svi kumulativho propisani uvjeti iz ¢lanka 22. stavka
1. Pravilnika.

Potrebno je navesti da Zalbeni navod o neuobicajeno niskoj cijeni ponuda
zalitelj temelji na usporedbi cijene ponude odabranog ponuditelja i drugorangiranog
ponuditelja s procijenjenom vrijednosti nabave, a za navedeno ovo tijelo ne moze
naci osnovu u mjerodavnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika buduéi je istima jasno
propisano da se cijena ponude usporeduje sa cijenom drugorangiranog ponuditelja i
s prosje¢nom cijenom ostalih valjanih ponuda.

Zalitelj u svojim tvrdnjama upuéuje na to da su troSkovi dodatne prisutnosti
djelatnika veéi od iskazne cijene dodatne prisutnosti u ponudi odabranog ponuditelja,
i da su troskovi redovnog ¢iSéenja u drugorangiranoj ponudi veéi od cijene redovnog
¢idcéenja, o temu dostavlja izracune od a) do f), u prilogu Zalbe, stoga smatra da je
narucitelj trebao traZiti objasnjenje izuzetno niske cijene. S tim u svezi potrebno je
navesti da je totkom 8.4. dokumentacije o nabavi narucitelj odredio preporuceni
standard &iSéenja, kao normativ kojeg se trebaju pridrzavati ponuditelji prilikom
kreiranja svoje ponude. Medutim, preporuéeni standard &i§éenja nije polaziSna toCka
za izraun place djelatnika, kao nov¢anog iznosa koji poslodavac ispla¢uje radniku
za njegov rad prema sklopljenom ugovoru o radu. Drugim rije€ima, plac¢a djelatnika
se ne izraunava samo prema jednoj vrsti poslova koji obavlja u okviru svog radnog
mjesta, kako je to prikazao Zalitelj u svojim izraéunima bruto place. Stoga je u pravu
naruditelj kada navodi da Zalitelj u svojim analizama poku$ava na uzoru jednog posla
izvesti zakljuéak da odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj ne bi mogli
isplac¢ivati minimalnu plaéu, no da odabrani ponuditelj moze paralelno izvrSavati
usluge &iSéenja ili druge usluge i temeljem drugih ugovora koje ima sklopliene u
okviru svog poslovanja. Osim toga, dokumentacijom o nabavi nije propisano, na sto
pravilno ukazuje narucitel, da su izvritelji primjerice redovnog ¢i8¢enja duzni
obavljati uslugu 8 sati dnevno, ve¢ je bitno da se prostorije oCiste. Osim toga, cijena
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koju odredeni ponuditelj nudi za traZeni predmet nabave rezultat je poslovne politike
tog gospodarskog subjekta, a ukoliko narucitelj smatra da ponuditelj ne¢e modi
ispuniti ugovor o javnoj nabavi po ponudenoj cijeni mora traZiti objasnjenje, Sto ovdje
ulaze u rizik da ne ostvare profit u bas§ svakom segmentu pojedinog ugovora,
odnosno samo okolnost da cijena po kojoj ponuditelj nudi odredenu stavku
troSkovnika ne pokriva troskove te iste stavke ne znaci sama po sebi da ponuditel;
neée modi izvriti ugovor po ponudenoj cijeni. Dakle, Zalitelj svoje tvrdnje o tome da
navedeni ponuditelji nece moéi izvrsiti predmet nabave po ponudenoj cijeni, protivno
pravilu o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 nije uspio dokazati. S obzirom
na to da je zakonom propisano da je naruditelj obvezan zahtijevati objasnjenje
neuobitajene niske cijene ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na
radove, robu ili usluge, a da Zalitelj nije dokazao postojanje tih okolnosti, Zalbeni
navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

Slijedom svega navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016, odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 20.781,25 kuna i to 20.000,00 kuna na ime placene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i 781,25 na ime odvjetni¢kog troska sastava Zalbe. S
obzirom na to da je Zalba odbijena, u skladu s ¢lankom 431. stavkom 4. i ¢lankom
425. stavkom 1. tockom 6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
$alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

PREDSJEDNICE
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Stranke zalbenog postupka:
1. Sredi$nji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu
Zagreb, Ulica Ivana Lucica 8/I1,
2. K.S.T. Trgovina d.o.o., Zagreb, Slavka Kolara 7
3. Adria grupa d.o.o., Zagreb, Heinzelova 53a
4. Atalian Global Services Croatia d.o.0., Zagreb
Gari¢gradska ulica 18
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