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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/751
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 29. listopada 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Karmele Deskovié,
¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Konéar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb,
OIB: 29898970552 i zalbe zalitelja Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika
Austrija, registarski broj FN 481345 h, kojeg zastupa opunomoc¢enik Ratko Zurié, odvjetnik iz
Zurié i partneri odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb, u odnosu na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0032772, predmet nabave:
radovi na prometno-upravljakom i signalno-sigurnosnom Zeljezni¢kom infrastrukturnom
podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojeCeg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici
Hrvatski Leskovac — Karlovac®, naruditelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB:
39901919995, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaden nezakonito$¢u, sukladno
obrazloZenju rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF5-
0032772, predmet nabave: radovi na prometno-upravljakom i signalno-sigurnosnom
zeljeznickom infrastrukturnom podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojeteg i
izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac®, naruditelja HZ-
Infrastruktura d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Koncar-InZenjering za energetiku i
transport d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

3. NalaZe se naruditelju HZ-Infrastruktura d.o.o0., Zagreb da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Siemens Mobility Austria GmbH, Beg¢,
Republika Austrija troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZenje
Naruéitelj HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb objavio je dana 14. rujna 2020. godine u

Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:



2020/S 0F5-0032772, predmet nabave: radovi na prometno-upravljatkom i signalno-
sigurnosnom Zeljezni¢kom infrastrukturnom podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojedeg
1 izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac*. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude 90% i razdoblje
osiguravanja svih potrebnih dijelova prometno-upravljatkog i signalno-sigurnosnog sustava i
njihove zamjene 10 %.

Na sadriaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je, preporudenom posiljkom, 24.
rujna 2020. izjavio Zalitelj Koncar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacue o nabavi, trazi
poniStenje istih kao i naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00
kuna.

Takoder, na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave 24. rujna 2020. preporu¢enom postom izjavio i naruditelju u
roku za Zalbu dostavio Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija.
Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaze ponistenje
cjelokupnog postupka javna nabave i objavu nove dokumentacije o nabavi, a podredno trazi
ponistenje dokumentacije o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonito$éu te trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbe narugitelj osporava Zalbene navode te predlaZe odbiti Zalbe
zalitelja kao neosnovane.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja Koncar-InzZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb je dopustena,
uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja Kondar-InZenj ering za energetiku i transport d.d., Zagreb je osnovana.

Zalba Zalitelja Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika Austrija je
dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.

Zalba zalitelja Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika Austrija je osnovana.

Zalitelj Kondar-InZenjering za energetiku 1 transport d.d., Zagreb navodi da
dokumentacija o nabavi sadrZi mno$tvo nejasnoca i kontradiktornih navoda 3to onemoguéuje
potencijalnim ponuditeljima podno$enje usporedivih ponuda. Prvenstveno navodi da je u
Svesku III, Knjiga 1: Tehnicke specifikacije na stranici 12 navedeno da "Radovi na
gradevinskom i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu nisu predmet ovog
ugovora.", dok se u istom dokumentu nalaze poglavlje 1.3.2. ,,Gradevinski infrastrukturni
podsustav" (stranice 64 do 184) i poglavlje 1.3.3. ,,Elektroenergetski podsustav" (stranice 185
do 218) u kojima se detaljno navode zahtjevi koje izvoda¢ mora ispuniti u pogledu ta dva
navedena podsustava. Dakle, dokumentacija je kontradiktorna jer u jednom dijelu navodi da
radovi na gradevinskom i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu nisu predmet
ugovora, a u drugom pak dijelu navodi zahtjeve koje izvoda¢ mora ispuniti u pogledu ta dva
infrastrukturna podsustava. Ovakvo postupanje naruditelja je u suprotnosti s odredbama
¢lanaka 200. 1 205. ZJN 2016, zakljuduje Zalitelj.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija navodi da u sklopu
Jjednog te istog projekta (,,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici



Hrvatski Leskovac — Karlovac") postoje dva povezana predmeta nabave. Jedan predmet
nabave je sadrZzan u ovoj nabavi i odnosi se na prometno-upravljacki i signalno-sigurnosni
infrastrukturni podsustav (dalje, PU i SS), a drugi je sadrZan u drugoj nabavi i odnosi se na
gradevinski i elektroenergetski infrastrukturni podsustav (dalje, GR i EE). S obzirom da bi se
nabava trebala odnositi isklju¢ivo na PU i SS infrastrukturni podsustav, u dokumentaciji bi
sve reference na GR i EE infrastrukturni podsustave trebale biti iskljugivo radi pojasnjavanja
konteksta u kojem se predmet nabave nalazi, a ne kao izravan zahtjev koji mora biti ispunjen.
Naime, to¢kom 4.3. Upute ponuditeljima naruditelj je kao dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti zatraZio dostavu popisa radova kojima se dokazuje da je ponuditelj uredno izvr$io
radove na ,,obnovi rekonstrukciji zgrada ili drugih nepokretnih kulturnih dobara zavedenih u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske pod drugim nazivom (kao $§to su crkva, palada,
katedrala, hotel, vila, motel, dvorac i sl.) ukupne vrijednosti 5.000.000,00 HRK (bez PDV-a)."
Navedenim uvjetom sposobnosti naruditelj je zatrazio ispunjenje uvjeta koji su iskljudivo
vezani za GR i EE podsustav, a navedeni podsustavi nisu predmet ove nabave. Na opisani
nac¢in narucitelj je uinio dokumentaciju o nabavi nerazumljivom.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija dalje navodi da je
uvidom u dokument Tehnicke specifikacije vidljivo da isti sadrzi kompletnu dokumentaciju i
za GR i EE podsustave, kao da su isti predmet ove nabave. Stovise, samo okvirno 1/3 ovog
dokumenta odnosi se na PU i SS podsustave, dok se ostatak odnosi na spomenuti drugi
predmet nabave. Svaki razumni i oprezni gospodarstvenik bi nakon ii¢itavanja takve
dokumentacije dobio dojam da njegova ponuda treba obuhvatiti kako PU i SS tako i GR i EE
podsustave, zakljucuje Zalitelj.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je u tehniGkim specifikacijama jasno
naznaceno na koji se podsustav odnose i koji je obuhvat kojeg ugovora. Specifikacije za
gradevinski 1 elektroenergetski infrastrukturni podsustav navedene su radi boljeg
razumijevanja cjelokupnog projekta i poja$njenja konteksta u kojem se predmet nabave
nalazi. Pri tome je jasno naznafeno naslovima i podnaslovima na koji se podsustav koje
specifikacije odnose. U toc¢ki 2.1. opis predmeta nabave jasno je propisan predmet nabave i
radovi koji su obuhvaeni predmetom nabave. U tocki 1.1. uvod, tehni¢ke specifikacije
navedene su bitne aktivnosti koje je potrebno izvrsiti na Ugovoru iz ¢ega je vidljivo da se
radovi na rekonstrukciji i uredenje postojec¢e kolodvorske zgrade u Karlovcu, Jastrebarsko i
Hrvatski Leskovac i Izgradnja nove kolodvorske zgrade Hrvatski Leskovac, odnose na radove
koje je potrebno izvesti radi izvedbe novog SS uredaja te isto mora izvesti izvoda¢ u ugovoru
za radove na prometno- upravlja¢kom i signalno- sigurnosnom infrastrukturnom podsustavu.

Nadalje navodi da su dokazi tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3. b Upute
ponuditeljima razmjerni predmetu nabave koji osim radova na prometno upravljatkom i
signalno- sigurnosnom infrastrukturnom podsustavu ukljucuje i rekonstrukciju kolodvorske
zgrade koja je zaSticeno kulturno dobro. Kako bi dokumentacija o nabavi bila jasna,
razumljiva 1 nedvosmislena, naruéitelj je uz tehnicke specifikacije objavio i ostale dokumente
(tro8kovnike, grafi¢ke priloge) koje smatra da su dovoljni za kvalitetnu izradu ponude.

Uvidom u Svezak I, Upute ponuditeljima, utvrdeno je da je to¢kom 2.1. Opis predmeta
nabave odredeno da su predmet nabave radovi na prometno-upravljatkom i signalno-
sigurnosnom Zeljezni¢kom infrastrukturnom podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojeceg
1 izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac*. Radovi obuhvadaju:
- Modemizaciju signalno-sigurnosnih i telekomunikacijskih uredaja, - Izgradnju objekata
(kuéica) APB-a i ZCP-a na otvorenoj pruzi, - Osiguranje ZCP-a u razini (ugradnja uredaja sa
pripadaju¢om opremom na Zzeljezni¢koj pruzi i cestovnoj prometnici): Demerje, Stupnik,
Horvati, Desinec, Radni¢ka cesta, Dragani¢, Vodoprivreda, Zagrebatka, - Ugradnju grijada
skretnica te pripadajuce stupne trafostanice u kolodvorima i stajaliStu/otpremnistvu
Zden¢ina,- Ugradnju ETCS-a razine 1, - ProSirenje za ETCS razine 2 - RBC (Radio blok



centar) u kolodvoru Karlovac - Zastitu i izmje$tanje postoje¢e SS i TK opreme i uredaja, -
Rekonstrukeiju i uredenje postoje¢e kolodvorske zgrade u Karloveu, - Rekonstrukciju i
uredenje postojec¢ih kolodvorskih zgrada Jastrebarsko i Hrvatski Leskovac te stajalisnih
zgrada Zden¢ina i Draganié, - Izgradnju nove kolodvorske zgrade Hrvatski Leskovac.
Detaljan opis predmeta nabave i cjelokupnog projekta nalazi se u Svesku III - Knjiga 1
dokumentacije o nabavi.

Prema toCki 2.3 istog dokumenta, propisano je da su tehni¢ke specifikacije za
izvodenje radova koji su predmet nabave sastavni dio dokumentacije o nabavi, Svezak III,
Knjiga 2.

Navedena Knjiga 2, sastoji se od slijede¢ih dijelova (mapi): opée napomene,
2.1.gradevinski podsustav, 2.2. EE podsustav, 2.3. PU i SS podsustav.

Nadalje, u Svesku III, Knjiga 1 naziva ,,Tehni¢ke specifikacije - tehni¢ki opis, obveze
i odgovornost sudionika u provedbi ugovora i izvodenju radova, sastoji se od jasno
naznaCenih poglavlja: 1.2.1. gradevinski infrastrukturni podsustav, 1.2.2. elektroenergetski
infrastrukturni podsustav, 1.2.3. Prometno-upravljacki i signalno-sigurnosni podsustav itd. Na
stranici 12. Knjige 1, navedeno je slijedece: ,,Predmet ovog Ugovora su radovi na prometno —
upravljaCkom 1 signalno — sigurnosnom infrastrukturnom podsustavu, a radovi na
gradevinskom i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu sa svim pripadajuéim
radovima su predmet drugog Ugovora, ali su medusobno povezani. Radovi po drugom
Ugovoru odvijati ¢e se istovremeno kad i radovi u sklopu ovog Ugovora. Izvoda¢ drugog
Ugovora je glavni izvoda¢ projekta ,,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka
na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac“. Izvoda¢ prema ovom Ugovoru obvezan je
dinamiku svojih radova usuglasiti sa Izvodaéem drugog Ugovora za cijelo vrijeme trajanja
Ugovora, odnosno izvodenja radova.” U istom dokumentu na stranici 44. naruditelj je
propisao: ,,U daljnjim tockama biti ¢e prikazano cjelokupno buduée stanje na predmetnoj
dionici iako dio vezan za izvedbu radova na gradevinskom i elektroenergetskom
infrastrukturnom podsustavu nije predmet ovog ugovora, ali kako je navedeno oba Ugovora
su povezana.“

Vezano za zalbeni navod o nejasnodi i kontradiktornosti dokumentacije o nabavi u
pogledu tehnickih specifikacija odnosno predmeta nabave potrebno je uputiti na relevantne
zakonske odredbe.

Kada je rije¢ o opisu predmeta nabave i tehni¢kim specifikacijama predmeta nabave,
nesporno je da narucitelj u definiranju istih mora voditi brigu o temeljnim nacelima javne
nabave iz ¢lanka 4. ZIN 2016, kao i odredbama iz Glave III., odjeljka D, pododjeljka 1 i 2.
ZJN 2016 (€lancima 205. do 211.). U smislu navedenog, naruditelj je taj koji definira predmet
nabave sukladno svojim potrebama, a pri tome je duZan voditi raéuna da u tome ne pogoduje
odredenom gospodarskom subjektu, kao i da specifikacijom predmeta nabave osigura svim
zainteresiranim gospodarskim subjektima jednak pristup postupku javne nabave, s ciljem
otvaranja javne nabave trZiSnom natjecanju. To¢no je da se za projekt ,,Rekonstrukcija
postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac" provode
dva postupka javne nabave i to predmetni postupak koji se odnosi na PU i SS infrastrukturni
podsustav i postupak pod brojem 2020/S 0F5-0032202, koji se odnosi na GR i EE
infrastrukturni podsustav. Medutim, nije u pravu Zalitelj kada navodi da je u pitanju identi¢an
predmet nabave u dva paralelna postupka. Dakle, u konkretnom slu¢aju naruditelj je odredio
da su predmet ovog postupka nabave radovi na prometno-upravljatkom i signalno-
sigurnosnom Zeljezni¢kom infrastrukturnom podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojeceg
i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac®, dok su predmet
drugog postupka nabave radovi na istom projektu, a koji se odnose na GR i EE infrastrukturni
podsustav. Narucitelj je taj koji odreduje predmet nabave i na njemu je odgovornost da opise
predmet nabave na nafin da u konacnici dobije predmet nabave koji odgovara njegovim



potrebama pod pretpostavkom da takav opis predmeta nabave nije protivan pozitivnim
propisima.

Medutim, iz cjelokupne dokumentacije o nabavi proizlazi da su tehnic¢ke specifikacije
propisane u Svesku III, Knjizi 1 i 2. Knjiga 1 naziva ,,Tehni¢ke specifikacije-tehnicki opis,
obveze 1 odgovornost sudionika u provedbi ugovora i izvodenju radova, sastoji se od jasno
naznaenih poglavlja: 1.2.1. gradevinski infrastrukturni podsustav, 1.2.2. elektroenergetski
infrastrukturni podsustav, 1.2.3. Prometno-upravljacki i signalno-sigurnosni podsustav itd. te
je na stranici 12 navedeno da su predmet ovog Ugovora radovi na prometno — upravljatkom i

signalno — sigurnosnom infrastrukturnom podsustavu, a radovi na gradevinskom 1
elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu sa svim pripadaju¢im radovima su predmet
drugog Ugovora.

Nadalje, Knjiga 2 tehni¢kih specifikacija, kao $to je ovo tijelo prethodno navelo,
sastoji se od dijelova: opce napomene, 2.1. gradevinski podsustav 2.2. elektroenergetski
podsustav i 2.3. PU i SS podsustav. Slijedom svega iznesenog, a polazeéi od toga da je
narufitelj u Knjizi 1, Upute ponuditeljima odredio da su tehnicke specifikacije predmeta
nabave sadrZzane u Svesku III, Knjizi 2 koja obuhvaéa i gradevinski i elektroenergetski
infrastrukturni podsustav, a koji nisu predmet ove nabave, s pravom Zzalitelji ukazuju na
nejasnocu i kontradiktornost navedenih odredbi dokumentacije o nabavi.

Sukladno ¢€lanku 200. stavku 1. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguc¢i podno$enje usporedivih
ponuda. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da dokumentacija o nabavi mora omoguditi
izraun cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji
ponuditelja.

Dakle, medu strankama Zalbenog postupka nije sporno $to predstavlja konkretan
predmet ove nabave, medutim Zalitelji smatraju da je pojedinim odredbama dokumentacije
narucitelj istu u€inio nejasnom i dvojbenom. Ovo je tijelo u ocjeni Zalbenog navoda utvrdilo
da je narucitelj u dokumentaciji na viSe mjesta naveo i opisao tehni¢ke specifikacije koje se
odnose na gradevinski i elektroenergetski infrastrukturni podsustav, a koji nisu predmet ove
nabave. Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je navedene opise dao iskljucivo radi boljeg
razumijevanja cjelokupnog projekta, koje se samo po sebi moze prihvatiti, medutim, potrebno
je isto onda jasno navesti u svim spornim dijelovima dokumentacije odnosno jasnije odrediti
granice onoga Sto predstavlja konkretan predmet nabave od onoga §to je navedeno iskljucivo
radi boljeg razumijevanja cjelokupnog projekta, kako bi svi potencijalni ponuditelji
uklju€ujudi i strane ponuditelje, pravovremeno dobili sve potrebne informacije i razja$njenja u
cilju donoSenja pravilne odluke vezano za sudjelovanje u predmetnom postupku javne
nabave. S druge strane, ostavljanje potencijalnim ponuditeljima moguénosti dvojbenog
tumacenja pojedinih odredbi dokumentacije, istu ¢ini nedovoljno jasnom i preciznom,
odnosno protivnom ¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016., pa je u navedenom dijelu Zalbeni navod
osnovan.

U odnosu na Zalbeni navod da je dokumentacija o nabavi nerazumljiva u pogledu
opisa predmeta nabave i trazenog uvjeta tehni¢ke i strune sposobnosti (tocka 4.3. Upute
ponuditeljima) utvrdeno je sljede¢e. U tocki 4.3. ,, Tehnicka i struéna sposobnost" istog
dokumenta navedeno je da tehniCku i stru¢nu sposobnosti gospodarski subjekt dokazuje
popisom radova kojima dokazuje: ,,da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i
tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, u okviru jednog (1), a najvise tri (3)
ugovora uredno izvr§io radove na obnovi rekonstrukciji zgrada ili drugih nepokretnih
kulturnih dobara zavedenih u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske pod drugim
nazivom (kao S$to su crkva, palaca, katedrala, hotel, vila, motel, dvorac i sl.) ukupne
vrijednosti 5.000.000,00 HRK (bez PDV-a)."



Odredbom ¢lanka 268. stavak 1. toGkom 1. ZJN 2016 propisano je da se tehnicka i
struna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i
namjenom radova, robe ili usluga, moze dokazati i popisom radova izvrSenih u godini u kojoj
je zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, dok se prema
stavku 5. toga ¢lanka smatra da je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta
vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu nabave,
odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Stavkom 6. navedenog
¢lanka propisano je da se smatra da je uvjet tehniCke i struéne sposobnosti gospodarskog
subjekta razmjeran predmetu nabave odnosno grupi predmeta nabave ako se trazi dokaz o
izvodenju radova, isporuci robe ili pruzanju usluga &ija pojedina¢na vrijednost nije visa od
procijenjene vrijednosti nabave, odnosno grupe predmeta nabave ako je predmet podijeljen na
grupe, s time da javni narufitelj moZe odrediti i blaZze uvjete. I konacno, &lankom 403.
staveima 1.1 2. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju.

Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da predmetni postupak javne nabave, medu
ostalim, obuhvaca i radove na rekonstrukciji postoje¢ih i izgradnji nove kolodvorske zgrade,
koje su zasti¢eno kulturno dobro, kako je to opisano u to€ki 2.1. Upute ponuditeljima, te se
narucitelj prilikom odredivanja uvjeta tehnicke 1 struéne sposobnosti pridrzavao mjerodavnih
odredbi ZJN 2016 buduc¢i je dokaz tehnicke i struéne sposobnosti vezan i razmjeran predmetu
nabave. Nije u pravu Zalitelj kada navodi da se traZene reference isklju¢ivo odnose na GR i
EE podsustave koji nisu predmet ove nabave buduéi je utvrdeno da se reference odnose na
radove izgradnje i rekonstrukcije kolodvorskih zgrada, kako je to prethodno opisano, koji
predstavljaju predmet ovog postupka javne nabave. Dakle, u konkretnom slu¢aju ovo tijelo
nije naslo povrede odredbi ¢lanka 200. stavka 1. 1 2. i ¢lanka 268. stavka 5. i 6. ZIN 2016 , pa
je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Konéar-InZenjering za energetiku 1 transport d.d., Zagreb citirajuéi odredbe
tocke 1.1. Sveska III, Knjige 1 TehniCke specifikacije navodi da naruditelj zahtijeva od
ponuditelja u ovom postupku javne nabave da dinamiku svojih radova usuglase s izvodadem
radova na gradevinskom 1i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu, a pri tome u
dokumentaciji o nabavi ne dostavlja neki zajedni¢ki plan koordinirane realizacije (koji bi
sadrZzavao barem klju¢ne to¢ke) izmedu izvodaga ovih dvaju ugovora kako bi se u fazi
nudenja osigurali osnovni uvjeti uskladenosti, $to je protivno ¢lanku 200. stavku 2. ZJN 2016.
Stoga bi dokumentaciju o nabavi trebalo izmijeniti na nacin da se ili izbaci zahtjev da
dinamika radova po ovom ugovoru mora biti usuglaSena s izvodaem radova na
gradevinskom i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu ili da se u dokumentaciji o
nabavi doda zajednic¢ki plan koordinirane realizacije izmedu izvoda¢a ovih dvaju ugovora,
zakljucuje Zalitelj.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beé&, Republika Austrija navodi da rad
izvodata na ovom ugovoru ne smije biti uvjetovan i povezan sa radom drugog izvodaga po
nekom drugom ugovoru. Citira odredbu dokumentacije o nabavi, Svezak III, Knjiga 1.
Tehnicke specifikacije, to¢ka 1.1.1 Uvod te isti¢e kako nije prihvatljivo izvodaga u ovoj
nabavi obvezati da dinamiku svojih radova usuglasi s izvodaéem u drugom predmetu nabave.
Naime, na navedeni nafin naruditelj izvodadu namece potpuno neodredenu obvezu koju
izvoda¢ nikako ne moZe ispuniti i nad kojom nema nikakvu kontrolu veé u potpunosti ovisi o
ponasanju izvodaca u drugom predmetu nabave.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija dalje navodi da je
na takav na€in izvoda¢u nametnuta obveza koju ne mozZe ispuniti i za koju je odreden rok
izvrenja uz prijetnju ugovorne kazne. Upuéuje u bitnom na odredbu ¢lanka 8.2. i ¢lanka 8.7.



Sveska II, Knjige 3, Posebni uvjeti ugovora, koje ¢ine dokumentaciju protivnom ¢lanku 200.
stavak 1. ZJN 2016 te iz kojih po njegovu mi$ljenju proizlazi da ponuditelji moraju u izradun
svojih cijena pokuSati uraCunati rizik kas$njenja drugog ugovornog subjekta $to je samo po
sebi nemogu¢i zadatak. Ponuditelji time preuzimaju rizik koji je potpuno neuobidajen jer
uobiCajeni odnosi kako iz podrugja javne nabave, tako i iz podrudja opéeg ugovornog prava
ne podrazumijevaju preuzimanje odgovornosti za radnje drugog ugovornog subjekta. Ne
postoji nacin na koji bi nepoznate i neodredive situacije, odnosno nadin izvodenja radova
drugog izvodaca po drugom ugovoru, izvoda u ovoj nabavi mogao razumno uzeti u obzir u
svojoj ponudi i jo§ za to preuzeti odgovornost.

Imenovani zalite]j dalje navodi da je opisom predmeta nabave naruditelj povrijedio
odredbu ¢lanka 203. i ¢lanka 205 ZJN 2016, jer je predmet nabave neodvojivo povezan sa
drugim predmetom nabave za koji odgovara potpuno drugi izvodal. Ne postoji stoga
objektivni kriterij koji bi predmet nabave mogao definirati kao cjelinu. S obzirom da predmet
nabave na navedeni na¢in ovisi o ispunjenju drugog predmeta nabave, usporedivost ponuda
nije 1 ne moZze biti osigurana, zakljuéno navodi Zalitelj.

Zalitelj nadalje navodi da je povrijedena odredba ¢lanka 344. Zakona o obveznim
odnosima, koje ¢e se na odgovarajuéi na¢in primjenjivati sukladno odredbi ¢lanka 313. stavka
3. ZIN 2016. S obzirom na niz prekrSenih odredbi ZJN te na ¢injenicu da izvoda¢ u nabavi
ostaje u potpunoj neizvjesnosti glede sadrZaja i roka ispunjenja svoje obveze, a da mu se jo$ k
tome prijeti i ugovornom kaznom, nije moguce govoriti o ispunjenju nagela savjesnosti i
postenja, navodi Zalitelj.

Narucitelj u odgovorima na Zalbe navodi da je neto€na tvrdnja Zalitelja da je
dokumentacija o nadmetanju suprotna odredbama ¢&lanka 200. stavka 2. ZJN 2016. Navodi
kako predmetnu dokumentaciju &ine cjeline: Upute ponuditeljima, Obrasci, Ugovorna
dokumentacija, TehniCke specifikacije, Grafi€ki prilozi, Troskovnik. U dijelu Upute
ponuditeljima, jasno je i nedvojbeno opisan predmet nabave, dana je procijenjena vrijednost,
odredeni su razlozi iskljuenja i razmjerni uvjeti sposobnosti. U tehni¢kim specifikacijama
dani su svi tehni¢ki uvjeti koje ponuditelj treba ispuniti pri slaganju ponude. Tro$kovnikom su
propisane sve stavke koje ponuditelj u sklopu ponude mora nuditi. Nastavno naruéitelj navodi
kako Zalitelj iznosi apsurdnu tezu da se nikada prije u sklopu nekog velikog kompleksnog
projekta koji obuhvaca izvodenje viSe vrsta radova nije dogodilo da ugovore o izvodenju
dobije viSe izvodaca ¢ija je obveza radove vremenski uskladiti. Narugitelj takoder podsjeéa da
zalitelj u fazi podnoSenja ponude uopée ne mora podnositi vremenski plan. Takoder, nigdje u
ugovoru nije navedeno, protivno navodima Zalitelja, da je on duZan preuzeti odgovornost za
kaSnjenje drugog izvodaca. Narucitelj istiCe da je u ¢lanku 8.2. Svezak II, Knjiga 3, Posebni
uvjeti ugovora naveo pojedine faze kao prioritete u izvodenju radova i smjernice izvodadima
za lak8e uskladivanje dinamike radova, a iz njih se moZe vidjeti da postojea oprema
osiguranja mora biti u funkciji $to je duZe moguce, a oprema koja se ugraduje u ovom
ugovoru ne moZe biti u funkciji ili ¢ak izgradena dok se npr. ne izvedu svi radovi navedeni
pod 8.2.b jer su u pitanju radovi koji su preduvjet za izvodenje radova u sklopu ovog ugovora
primjerice polaganje kabelske trase, ugradnja vanjske opreme elemenata ili uredaja. Samim
tim je opravdano i zadrZavanje istih uvjeta za ugovornu kaznu. Navedeni uvjeti bitno utjedu i
na radove predvidene ovim ugovorom stoga naruditelj smatra da isto mora biti navedeno. S
obzirom da ¢e se radovi na oba Ugovora odvijati istovremeno i da su medusobno povezani
izvodaci na oba Ugovora u obvezi su medusobno uskladiti dinamiku svojih radova za cijelo
vrijeme trajanja Ugovora, odnosno izvodenja radova. Izvodaéi na oba Ugovora moraju
definirati dinamiku svojih radova na naéin da cjelokupni projekt bude u cijelosti zavrsen u
roku od 30 mjeseci. Izvodac je duzan sukladno tocki 2.4.2.2.1. izraditi vremenski plan. Za
potrebe izrade dijela Vremenskog plana koji se odnosi na izvodenje radova izvodaé mora
uzeti u obzir zahtjeve iz tocke 3.2. Prioriteti u izvodenju radova, dinamika izvodenja i



ograniCenja te zahtjeve i ograni¢enja navedena u to¢ki 3.1.3. Pravo na pristup. Izvoda¢ ée u
Vremenskom planu posebno istaknuti radove i rokove zahtijevane tockom 1.1. Uvod,
odnosno to¢kom 3.2.1. b) i ¢) Dinamika izvodenja radova, organizacija i odvijanje prometa. U
poglavlju 3.2.1. dane su izvodagima prioriteti u izvodenju radova i smjernice koje trebaju
koristiti za uskladivanje dinamike radova. Dinamika radova uskladivati ¢e se na sastancima o
napredovanju radova sukladno trenutnom stanju radova na oba Ugovora, zakljuéno navodi
narucitel;.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenih navoda izvrien je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi na koje se stranke Zalbenog postupka pozivaju u Zalbenim navodima, odnosno
odgovoru na Zalbe te je utvrdeno sljedece.

U dokumentu naslova Svezak III, Knjiga 1 Tehnicke specifikacije, u to¢ki 1.1. Uvod
navedeno je slijedeée:,,...Predmet ovog Ugovora su radovi na prometno-upravljatkom i
signalno-sigurnosnom  infrastrukturnom podsustavu, a radovi na gradevinskom i
elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu sa svim pripadajuéim radovima su predmet
drugog Ugovora, ali su medusobno povezani. Radovi po drugom Ugovoru odvijati ¢e se
istovremeno kad i radovi u sklopu ovog Ugovora. Izvoda¢ drugog Ugovora je glavni izvodad
projekta ,Rekonstrukcija postoje¢eg 1 izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski
Leskovac — Karlovac". Izvoda¢ prema ovom Ugovoru obvezan je dinamiku svojih radova
usuglasiti sa Izvodacem drugog Ugovora za cijelo vrijeme trajanja Ugovora, odnosno
izvodenja radova."

U tocki 2.1. Sveska I, Upute ponuditeljima narugitelj je odredio da su predmet nabave
radovi na prometno-upravljatkom i signalno-sigurnosnom Zeljezni¢kom infrastrukturnom
podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojeéeg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici
Hrvatski Leskovac — Karlovac“. Radovi obuhvaéaju: - Modernizaciju signalno-sigurnosnih i
telekomunikacijskih uredaja, - Izgradnju objekata (kuéica) APB-a i 7CP-ana otvorenoj pruzi,
- Osuguranjn, ZCP-a u razini (ugradnja uredaja sa pripadajuéom opremom na Zeljeznitkoj
pruzi i cestovnoj prometnici): Demerje, Stupnik, Horvati, Desinec, Radni¢ka cesta, Draganié,
Vodoprivreda, Zagrebacka, - Ugradnju grijata skretnica te pripadajuée stupne trafostanice u
kolodvorima i stajalistu/otpremnistvu Zdenéina, - Ugradnju ETCS-a razine 1, - Progirenje za
ETCS razine 2 - RBC (Radio blok centar) u kolodvoru Karlovac, - Zastitu i izmjestanje
postoje¢e SS i TK opreme i uredaja,- Rekonstrukciju i uredenje postojece kolodvorske zgrade
u Karloveu, - Rekonstrukciju i uredenje postoje¢ih kolodvorskih zgrada Jastrebarsko i
Hrvatski Leskovac te stajali$nih zgrada Zdencina i Draganié, - Izgradnju nove kolodvorske
zgrade Hrvatski Leskovac. Detaljan opis predmeta nabave i cjelokupnog projekta nalazi se u
Svesku III - Knjiga 1 ove dokumentacije o nabavi.

Prilikom ocjene Zalbenog navoda potrebno je uputiti na relevantne odredbe ZIN 2016,
koje slijede u nastavku. Ve¢ je naprijed citirana odredba &lanka 200. stavci 1. i 2. ZIN 2016,
dok je odredbom ¢lanka 203. ZJN propisano da javni naruditelj odreduje predmet nabave na
nacin da predstavlja tehni¢ku, tehnolodku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno
odredivu cjelinu. Nadalje, ¢lanak 205. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da se predmet nabave
mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nain koji osigurava usporedivost
ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio, a prema stavku 2. tog
Canka opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu.

Dakle, kada se govori o radovima i proizvodima koji se ugraduju kao predmetu
nabave, na izratun cijene ponude za isti predmet nabave nije od utjecaja isklju¢ivo dinamika
izvodenja radova/isporuke proizvoda ve¢ i drugi sastavni dijelovi, odnosno sadrzaj istih. U
svezi s navedenim valja istaknuti da je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi (Svezak II Knjiga 2) opisao predmet nabave odredivsi
dovoljan broj elemenata i zna¢ajki samog predmeta nabave opisom sadrzaja radova i isporuke
robe/uredaja koji trebaju biti ugradeni. Stoga zakljuéno valja navesti da su dokumentacijom o



nabavi svi ponuditelji upoznati sa vrstom i koli¢inom radova te ugradnjom uredaja koji
trebaju biti izvrSeni, s dovoljnim brojem elemenata koji odreduju predmet nabave, dok su
potencijalnim ponuditeljima, kao stru¢njacima na odredenom podruéju, poznati uvjeti i rizici
koje je potrebno uzeti u obzir prilikom izrade ponude. Naruditelj je ponuditeljima stavio na
raspolaganje sve $to je potrebno za izradu ponude, kako to obrazlaze naruditelj u odgovoru na
zalbu. Ovdje je potrebno napomenuti da postojanje odredenog potencijalnog elementa
neizvjesnosti u pogledu dinamike izvodenja radova u smislu da izvoda¢ radova mora svoj
vremenski plan uskladiti s izvodacem radova na drugom ugovoru unutar istog projekta ne
zna¢i samo po sebi neuobiajeni rizik na strani ponuditelja pri izralunu cijene ponude, s
obzirom da se, kako je ve¢ prethodno re€eno, radovi i ugradnja uredaja sastoji i od drugih
sadrZajnih elemenata osim dinamike odnosno rokova izvrSenja.

Dakle, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da naruéitelj u konkretnom slu¢aju provodi
postupak koji se odnosi na radove na prometno—upravljatkom i signalno-sigurnosnom
infrastrukturnom podsustavu projekta rekonstrukcije dijela pruge, koji je povezan s radovima
na gradevinskom 1 elektroenergetskom podsustavu istog projekta. Polaze¢i od ¢injenice da su
radovi na prometno - upravljatkom i signalno - sigurnosnom infrastrukturnom podsustavu i
radovi na gradevinskom i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu medusobno
povezani i da ¢e se odvijati istovremeno, Zivotno je i logi¢no da izvodaéi svoju dinamiku
izvodenja radova medusobno usklade. Prema ocjeni ovog tijela, navedeno postupanje
narucitelja nije protivno odredbama ZJN 2016, uzimaju¢i u obzir diskrecijsko pravo
naruditelja da predmet nabave opige sukladno svojim potrebama. Cinjenica da je predmet ove
nabave neodvojivo povezan s drugim predmetom nabave za koji odgovara drugi izvodag,
sama po sebi ne Cini predmet nabave nezakonitim. Stoga, buduéi da Zalitelj u Zalbenom
postupku nije dokazao svoju tvrdnju da je opisom predmeta nabave odnosno odredbom o
medusobno uskladenoj dinamici radova naruditelj postupio protivno ¢lanku 203. stavku 1. i
¢lanku 205. stavku 1. ZJN 2016. i protivno temeljnim nacelima javne nabave, niti je ovo tijelo
utvrdilo nezakonitost u odnosu na opis predmeta nabave, Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod o potrebi da se u dokumentaciji o nabavi doda zajedni¢ki
plan koordinirane realizacije izmedu izvodaca dvaju ugovora, potrebno je uputiti na tocku
2.4.2.2.1. Sveska III, Knjige 1 Tehni¢ke specifikacije 1 na ¢lanak 8.3. Posebnih uvjeta
ugovora, koje se odnose na vremenski plan izvodenja radova. Navedenom tockom tehnickih
specifikacija propisano je da ¢e Izvoda¢ dostaviti detaljan Vremenski plan (sukladno ¢lanku
8.3.) InZenjeru na odobrenje u roku od 28 (dvadeset osam) dana nakon primitka obavijesti o
Datumu pocetka Radova na nac¢in kako bude propisano Ugovorom. Nadalje je propisano u
bitnom slijedece: - [zvodac je duzan izraditi Vremenski plan koriste¢i Preliminarni Vremenski
plan iz svoje ponude. - Vremenski plan treba minimalno ukljuivati redoslijed kojim Izvoda¢
namjerava izvoditi Radove, uklju¢ujuéi predvideno vremensko odredivanje svake faze
projektiranja i njihovu meduovisnost s izvodenjem radova, Dokumentaciju Izvodac¢a, nabavu,
izradu Opreme i isporuku na Gradiliste, izgradnju, montaZu i ispitivanja koja su specificirana
Ugovorom. - Za potrebe izrade dijela Vremenskog plana koji se odnosi na izvodenje radova
Izvoda¢ ¢e uzeti u obzir zahtjeve iz toCke 3.2. Prioriteti u izvodenju radova, dinamika
izvodenja i ogranifenja te zahtjeve i ograni¢enja navedena u to€ki 3.1.3. Pravo na pristup.
Izvoda¢ ¢e u Vremenskom planu posebno istaknuti radove i rokove zahtijevane to¢kom 1.1.
Uvod, odnosno to¢kom 3.2.1. b) i ¢) Dinamika izvodenja radova, organizacija i odvijanje
prometa. - U planu treba detaljno prikazati redoslijed odvijanja aktivnosti kako bi InZenjer
mogao na osnovu istog planirati vrijeme pregleda i ispitivanja radova i materijala za koje je to
potrebno. - Nakon S§to Izvodaé prvi put dostavi InZenjeru Vremenski plan na primjedbe i
odobrenje, InZenjer ¢e potvrditi svoje prihvac¢anje Vremenskog plana, nakon ¢ega [zvodac bez
prethodnih konzultacija i odobrenja InZenjera ne smije mijenjati njegove bitne odredbe.



[zvoda¢ treba saduvati primjerke ovog inicijalnog Vremenskog plana te ga koristiti kao
'baznu' verziju u odnosu na koju se prati buduéi napredak Radova. - Ukoliko InZenjer vrati
dostavljeni Vremenski plan na doradu, s obrazloZenjem o uofenim manjkavostima, Izvodac
ima obvezu izraditi novi revidirani Vremenski plan sukladno ¢lanku 8.3. Ugovora i uputama
InZenjera. Isto ¢e Izvoda¢ uciniti svaki puta ukoliko ga InZenjer upozori da je primijetio
kas$njenje u izvodenju aktivnosti u odnosu na inicijalno usvojen Vremenski plan.

Pored navedenog, u Svesku II, Knjizi 3: Posebni uvjeti ugovora u ¢lanku 8.3. vremenski plan
dodan je tekst: ,,U pripremi Vremenskog plana Izvoda¢ mora uzeti u obzir uvjete definirane
dinamikom izvodenja i organizacije radova pod tockom 1.1. i to€kom 3.2.1. Tehnicke
specifikacije, Svezak III, Knjiga 1. Izvoda¢ je duzan isporuditi vremenski plan sukladno
svojoj dinamici izvodenja radova, ukljuCujuc¢i smjernice dane od a) do b) u ¢lanku 8.2,
uskladen s vremenskim planom Naruditeljevih Izvodaca. Vremenski plan treba biti u obliku
dogovorenom s Inzenjerom, sukladan Naruditeljevom raunalnom programu za upravljanje
projektima i mora omogudéiti usporedbu planiranog napredovanja i redoslijeda aktivnosti sa
stvarnim napredovanjem. Izvoda¢ mora na Gradili§tu drZati kopiju vremenskog plana i
azurirane podatke o napredovanju, koji moraju biti dostupni za pregled.«

Iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi moZe se zakljuditi da je izvodaceva
obveza izrade vremenskog plana sa svim elementima odnosno smjernicama odredenim
dokumentacijom o nabavi, kako je to naprijed navedeno, pri ¢emu mora voditi ratuna o tome
da isti bude uskladen s vremenskim planom naruéiteljevih izvodaca i dostavljen inZenjeru na
odobrenje, koji onda prihvac¢a vremenski plan ili isti vra¢a na doradu s uputama u pogledu
njegove manjkavosti. Vremenski plan je podloZzan revidiranju kako bi se uskladio tempo
izvodenja radova s inicijalnim vremenskim planom uz prijetnju naplate jamstva za dobro
ispunjenje ugovora odnosno raskida ugovora. Dakle, InZenjer je taj koji kontrolira
uskladenost izvodenja radova s vremenskim planom odnosno usporedbu planiranog
napredovanja i redoslijeda aktivnosti sa stvarnim napredovanjem, tako da se moze re¢i da on
koordinira dinamiku realizacije izmedu izvodaca dvaju ugovora. S tim u svezi naruditelj je u
odgovoru na zalbu obrazloZio da ¢e se dinamika radova uskladivati na sastancima o
napredovanju radova sukladno trenutnom stanju radova na oba Ugovora.

S druge strane, zalitelj nije dokazao postojanje elemenata koji bi upucivali na nejasnu ili
dvojbenu dokumentaciju u pogledu izrade vremenskog plana koja bi za posljedicu imala
nuzZnost preuzimanja neuobicajenog rizika radi formiranja cijena ili onemogudéila dostavu
usporedivih ponuda, stoga ovo tijelo smatra da spornim odredbama nije povrijeden ¢lanak
200. stavei 1.12. ZIN 2016, pa se Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda o ugovornoj kazni utvrdeno je slijedece. Naruditel;
je u Svesku II, Knjizi 3 Posebni uvjeti ugovora, koji se vezu na FIDIC Opce uvjete ugovora
tzv. Crvenu FIDIC knjigu, propisao u ¢lanku 8.2. ,,Rok dovrSetka® da se na kraju ¢lanka
dodaje sljedece: ,,Radovi na cjelokupnom projektu ,,Rekonstrukcija postojeCeg i izgradnja
drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac* granica moraju biti u cijelosti
zavrSeni u roku od 30 mjeseci od Datuma pocetka. a) Prioritet u dinamici izvodenja radova
imaju kriZanja izvan razine (cestovni nadvoznjaci/podvoznjaci) odnosno ista se moraju izvesti
1 pustiti u promet prije nego §to se ukinu postojeca osiguranja Zeljezni¢ko cestovnih prijelaza,
odnosno prije nego $to se promet poéne odvijati u kolodvorskom razmaku. Sva krizanja izvan
razine moraju se dovrsiti u roku od najvise 2 (dvije) godine od Datuma pocetka Radova. b)
Radove na rekonstrukciji postojeceg kolosijeka i radove na izgradnji drugog kolosijeka treba
izvoditi tako da postojeéi sustav osiguranja pruge (automatski pruzni blok, APB), bude $to
duZe u funkciji odnosno da uz eventualno potrebne preinake postojeéi sustav osiguranja radi
nesmetano najmanje 1,5 godinu (18 mjeseci) od Datuma poéetka Radova. Izvodaé je duzan
isporuditi vremenski plan sukladno svojoj dinamici izvodenja radova, ukljuujuéi smjernice
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dane tockama a) do b) i druge upute definirane Tehni¢kim specifikacijama (tocka 3.2.1.
Prioriteti u izvodenju radova i dinamika izvodenja).“ U konaénici, naruditelj je dopunio
odredbe Op¢éih uvjeta ugovora u pogledu ¢lanka 8.7 ,Kazna za zaka3njenje* gdje je na
pocetku €lanka dodao slijedeéi stavak: “Kazna za zaka$njenje” znaci “Ugovorna kazna” i
primjenjivat ¢e se u sluéaju zakasnjenja na cjelokupnom projektu u skladu s primjenjivim
zakonom (€lanci 350. - 356. Zakona o obveznim odnosima). Ukoliko je Narucitelj stekao
pravo na ugovornu kaznu sukladno odredbama ovog ¢lanka, moZe do trenutka izdavanja
Potvrde o preuzimanju Radova priopéiti Izvodacu da zadrzava pravo na ugovornu kaznu.
Ugovorna kazna primjenjivat ¢e se i na zaka$njenja pojedinih faza definiranih ¢lankom 8.2.
(a, b). Visina ugovorne kazne definirane u Dodatku Ponudi ra¢unat ¢e se na osnovu
vrijednosti pojedine faze.*

Sukladno odredbi ¢lanka 313. stavka 3. ZJN 2016 na odgovornost ugovornih strana za
ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi, uz odredbe toga Zakona, na odgovarajuci na&in
se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi. Odredbama ¢lanka 344.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje
Z0O0) propisano je da se ugovorom moze prosiriti odgovornost duznika i za sluéajeve za koje
on ina¢e ne odgovara, no da se ispunjenje takve ugovorne odredbe ne moZe zahtijevati ako bi
to bilo u suprotnosti s nacelom savjesnosti i poStenja. Prema ¢lanku 352. ZOO sporazum o
ugovornoj kazni dijeli pravnu sudbinu obveze na ¢ije se osiguranje odnosi i sporazum gubi
pravni ucinak ako je do neispunjenja, neurednog ispunjenja ili zaka$njenja doSlo iz uzroka za
koje duZnik ne odgovara.

Dakle, zalitelj povredu naprijed navedene odredbe &lanka 344. ZOO-a pronalazi u
¢injenici da se izvodacu prijeti ugovornom kaznom u sluéaju kasnjenja, a da njegove obveze i
rokovi ispunjenja nisu u potpunosti definirani buduéi je ova nabava povezana s drugom
nabavom, $to je po stavu zalitelja protivno nacelu savjesnosti i po$tenja. Naruditelj odredbe o
ugovornoj kazni obrazlaze na nafin da nigdje u ugovoru nije navedeno da je izvoda¢ duzan
preuzeti odgovorost za kas$njenje drugog izvodada, ali istiCe da radovi i oprema koja se
ugraduje u ovom postupku nabave ne mogu biti izgradeni niti u funkciji dok se ne izvedu
radovi iz drugog ugovora, slijedom &ega je opravdano zadrZavanje istih uvjeta za ugovornu
kaznu. Navedeno obrazloZenje narucitelja je nejasno odnosno moze se ¢ak reci u suprotnosti
s odredbama prednje citiranih ¢lanaka Posebnih uvjeta ugovora, gdje se izri¢ito pozvao na
primjenu ¢lanaka 350.- 356. Zakona o obveznim odnosima, koji regulira institut ugovorne
kazne. Bitno je napomenuti da su odredbe ZOO-a veéinom dispozitivne naravi §to znaci da su
ugovorne strane ovlastene svoje odnose urediti i drukéije. U konkretnom sluéaju Zalitelj nije
dokazao da je naruéitelj odredbom prema kojoj je izvodaé obvezan dinamiku svojih radova
uskladiti s izvoda¢em drugog ugovora, povrijedio odredbe ¢lanka 344. ZOO, medutim, ostaje
nejasno, s obzirom na naprijed navedeni dvosmislen odgovor naruitelja da je opravdano
zadrZati iste uvjete za kaznu jer oprema koja se ugraduje u ovom ugovoru ne moze biti u
funkciji ili ¢ak izgradena dok se npr. ne izvedu svi radovi navedeni pod 8.2.b, hoée li izvodac
u konkretnom ugovoru biti odgovoran i za ka$njenje drugog izvodaca dakle iz uzroka za koje
inace ne odgovara, pa se Zalbeni navod u navedenom dijelu ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija navodi da odredeni
dokumenti propisani to€kom 6.2.c Upute ponuditeljima koji se trebaju dostaviti nakon
izvrSnosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora trebaju biti obvezni sadrzaj ponude. Tako
navodi da su to¢kom 6.2.c., medu ostalim predvideni slijede¢i dokumenti: -Prijedlog izvodaca
na obrascu br. 10., odnosno prijedlog izvodaca o opremi koju namjerava ugraditi; -Izvjestaj o
nezavisnoj ocjeni sigurnosti za odredene proizvode/sklopove kojim se potvrduje odgovarajuca
sigurnosna razina u skladu sukladno sa propisanim normama, -Potvrde Zeljezni¢ke uprave za
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navedene proizvode/sklopove koja potvrduje da je takva vrsta proizvoda/sklopova ugradena
na konvencionalnim prugama, s istim tipom elektriéne vuce te da je u komercijalnoj upotrebi.
Uvidom u spomenuti Obrazac br. 10. vidljivo je, istiée Zalitelj, da se istim od izvodaca
zahtijeva da za odredene znaCajnije proizvode/sklopove dostavi naziv proizvodada,
specifikacije, tehni¢ki opis, arhitekture, nacrte te nac¢in upotrebe kojim ¢e se dokazati da isti
udovoljavaju zahtjevima naruditelja u skladu s tehnic¢kim specifikacijama. Dodatno, za
proizvode 1, 3 1 4 iz Obrasca 10. ponuditelj je u obvezi priloZiti i izvjestaj o ocjeni sigurnosti,
Sto je od iznimne vaznosti jer su ti proizvodi direktno odgovorni za sigurnost Zeljezni¢kog
prometa, te potvrdu Zeljeznicke uprave o prethodnoj komercijalnoj upotrebi tih proizvoda.
Prema tome, s obzirom da sam narulitelj proizvode/sklopove iz citiranih tocaka naziva
znacajnijima i da je izri€ito naglasio da isti moraju biti uskladeni s tehni¢kim specifikacijama
iz Dokumentacije, razvidno je kako se radi o uvjetu koji treba biti evaluiran prije eventualnog
odabira izvodaca. Naruéitelj je navedenom odredbom povrijedio odredbe ¢lanka 290. i ¢lanka
291. stavka 1. ZIN 2016.

Zalitelj nadalje osporava zakonitost odredbe dokumentacije o nabavi kojom je
propisano da sukladno ¢lanku 307. ZIN 2016 ako prvotno odabrani ponuditelj nakon
donoSenja Odluke o odabiru ne dostavi dokumente propisane tockom 6.2.c. Upute
ponuditeljima, smatrat ¢e se da je ponuditelj odustao od svoje ponude te ¢e narulitelj,
sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, ponovno rangirati ponude i izvrSiti njihovu provjeru. lako je
odredbom ¢lanka 307. stavka 7. ZJN 2016 propisano da naruditelj moZe pristupiti navedenom
postupku samo u Cetiri precizno definirana sluéaja, narucitelj izvan ovih okvira izostanak
dostave dokumenata smatra ,,odustankom ponuditelja" i daje si za pravo da ponovno rangira
ponude 1 donese novu odluku o odabiru. Osim $to je opisano postupanje protuzakonito, istice
zalitelj, ovim navodom narucitelj ujedno potvrduje da su ti dokumenti itekako vazni za
donoSenje odluke o odabiru, ali iz nepoznatog razloga odluku o odabiru ne Zeli temeljiti na
evaluaciji predmetnih dokumenata. Zalitelj se poziva na miljenje Ministarstva gospodarstva,
poduzetniStva i obrta (u daljnjem tekstu: MGPO), Klasa: 406-01/18-01/324, Ur.br.: 526-06-
02-02/1-18-4 od 11. prosinca 2018. u kojem se izri¢ito navodi kako je ,,narucitelj obvezan u
dokumentaciji o nabavi od ponuditelja zahtijevati da u ponudi dostavi odgovaraju¢i dokaz da
ponudeni predmet nabave udovoljava traZzenim tehniCkim specifikacijama", a kao primjere
takvih odgovaraju¢ih dokaza navodi ,.tehnicka dokumentacija proizvodaca, tehnicki listovi,
katalozi, izvjesca o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti i sl." Razvidno je kako su upravo
dokazi koje MGPO u svojem misljenju spominje oni koji su svrstani u citiranu toc¢ku 6.2.c.

Zalitelj dalje navodi kako opisano postupanje narugitelja nije u skladu s odredbama
Zakona o sigurnosti interoperabilnosti Zeljezni¢kog sustava (Narodne novine br. 63/20, dalje
ZSIZS). Naime, odredbom &lanka 21. stavka 3. ZSIZS propisano je da su, uz gradansko
pravnu odgovornost, upravitelji infrastrukture 1 Zeljezni¢ki prijevoznici odgovorni
korisnicima, putnicima, radnicima i ostalim strankama za dio sustava u okviru svoje
djelatnosti i za njegov siguran rad, ukljucujuéi nabavu materijala i ugovaranje usluga. Stoga,
navodi Zalitelj, svrstavanjem dokumenata koji se odnose na proizvode direktno odgovorne za
sigurnost Zeljezni¢kog prometa u tocku 6.2.c, odnosno u dokumentaciju koja se naknadno
dostavlja, narucitelj nabavu materijala i ugovaranje usluga fakticno provodi bez evaluacije
elemenata kljuénih za sigurnost Zeljeznic¢kog prometa, a takvo je postupanje u izricitoj
suprotnosti sa sigurnosnim zahtjevima citiranih, a i drugih odredbi ZSIZS-a.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da je to¢kom 6.2.c DON odredio
dostavu dokumenta nakon izvr$nosti odluke o odabiru odnosno do potpisa ugovora, a koji
dokumenti se odnose na obrasce priloZzene u DON-u, potvrde i certifikate o normama, potvrde
Zeljeznicke uprave te dr. potrebne dokaze propisane posebnim zakonima u odnosu na
izvrSavanje samog ugovora. Narucitelj je u smislu odredbe ¢lanka 307. st.7. ZJN 2016 odredio
u DON-u da ako prvotno odabrani ponuditelj, nakon donoSenja odluke o odabiru, ne dostavi
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traZzeno toCkom 6.2.c DON-a smatrat ¢ se da je ponuditelj odustao od svoje ponude. Vezano
za dio Zalbenog navoda da dokumenti iz totke 6.2. ¢ trebaju biti sastavni dio ponude,
narucitelj u bitnom navodi da se Zalitelj u drugom postupku naruditelja ve¢ Zalio s istim
Zalbenim navodom na dokumentaciju naruditelja s identi¢nim odredbama, te je o tome
Drzavna komisija odlucila rjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/18-01/303 od 2. svibnja 2018.
godine kojim je takav Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Kontroliraju¢i Zalbeni navod izvrSen je uvid u to¢ku 6.2.a. Upute ponuditeljima,
kojom je propisano da sve ponude moraju sadrzavati sljedece: - popunjeni ponudbeni list,
ukljucujuéi uvez ponude (automatski ga generira EOJN RH),- popunjeni TroSkovnik, -
popunjeni ESPD obrazac, - Jamstvo za ozbiljnost ponude (Obrazac 7 ili, ako je primjenjivo,
dokaz uplate nov¢anog pologa), - popunjeni Obrazac 8 — Izjava o zamjeni dijelova, -
popunjeni Obrazac 9 - Dodatak ponudi, popunjeni Obrazac 14 - Izjava podugovaratelja o
prihvacanju izvrSenja dijela ugovora o javnoj nabavi, - popunjeni Obrazac 15 — Analiza cijena
(excel tablica, listovi 1-7).

Nadalje, tockom 6.2.b. Upute ponuditeljima naziva ,,Dostava aZzuriranih popratnih
dokumenata (do Odluke o odabiru)“, propisano je da je naruéitelj obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Ako u ostavljenom roku
ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi aZurirane popratne
dokumente navedene u ESPD obrascu ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete iz to¢aka 3. i 4.
dokumentacije o nabavi, Narucitelj je obvezan odbiti ponudu tog ponuditelja te ée prije
donoSenja odluke, sukladno stavku 1. ¢lanka 263. ZJN 2016, postupiti prema ponuditelju koji
je podnio sljedecu najpovoljniju ponudu.

U konac¢nici, toc¢kom 6.2.c. Upute ponuditeljima naziva ,,Dostava ostalih dokumenata
(nakon izvrSnosti Odluke o odabiru, a do potpisa Ugovora)“, naruditelj je odredio da je
ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu duzan naruéitelju do potpisa
Ugovora dostaviti, izmedu ostalog, i sljede¢e dokumente: - Prijedlog Izvoda¢a (Obrazac 10), -
IzvjeStaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety Assessment Report) za
proizvode/sklopove pod tockama 1., 3. i 4. iz tablice u Obrascu 10 (Prijedlog Izvodaca) za
genericki proizvod kojim se potvrduje sigurnosna razina (SIL 4), sukladno normama HRN EN
50129 i HRN EN 50128 ili jednakovrijednima rje$enjima, - potvrdu/e Zeljezni¢ke uprave za
proizvode/sklopove pod to¢kama 1., 3. i 4. iz tablice u Obrascu 10 (Prijedlog Izvodaca) koja
potvrduje da je takva vrsta proizvoda/sklopova ugradena na konvencionalnim prugama, s
istim tipom elektrine vuce 25kV/50Hz te da je u komercijalnoj upotrebi. Potvrda mora
sadrzavati datum puStanja opreme u komercijalnu upotrebu. Nastavno je propisano da se
smatra da je ugovor o javnoj nabavi sklopljen na dan izvr$nosti Odluke o odabiru. Iznimno,
sukladno ¢lanku 307. ZJN 2016., ako prvotno odabrani ponuditelj nakon dono$enja Odluke o
odabiru nije dostavio sve §to je narucitelj propisao tockom 6.2.c. ove dokumentacije o nabavi,
smatrat ¢e se da je ponuditelj odustao od svoje ponude te ¢e naruditelj, sukladno ¢lanku 263.
ZJN 2016., ponovno rangirati ponude i izvr$iti njihovu provjeru, ne uzimajuéi u obzir ponudu
prvotno odabranog ponuditelja i na temelju kriterija za odabir ponude donijeti novu Odluku o
odabiru ili, ako postoje razlozi, ponistiti postupak javne nabave.

Za ocjenu Zalbenog navoda znaajno je navesti sami sadrzaj Obrasca 10. U
predmetnom obrascu, koji je priloZen dokumentaciji o nabavi, navedeno je da je ponuditelj u
ovom dijelu duzan priloziti Prijedlog Izvoda¢a, odnosno prijedlog projekta za signalno-
sigurnosni i prometno-upravljacki podsustav ukljucujuéi i telekomunikacije (nacrti, opisi,
prorauni, ...). Narucitelj je u obrascu naveo ukupno 10 znadajnijih proizvoda/sklopova PU i
SS podsustava koji ¢e se ugradivati na projektu, pa je tako naveo: kolodvorski signalno-
sigurnosni uredaji (s integriranim APB-om), signali i signalni pribor, brojati osovina ili
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kolosije¢ni strujni krugovi, Zeljezni¢ko cestovni prijelazi, AS balize, grija¢i skretnica, kabeli i
kabelski pribor, napojni uredaji, telekomunikacijski uredaji i elektro-hidrauli¢ke postavne
sprave. U obrascu je nadalje navedeno da Prijedlog Izvodada za proizvode/sklopove koji ée
biti ugradivani od strane ponuditelja mora sadrzavati specifikacije, tehni¢ki opis
proizvoda/sklopova 1 arhitekture proizvoda/sklopova, nacrte, naéin upotrebe kojim ce se
dokazati da proizvodi/sklopovi udovoljavaju zahtjevima naruéitelja u skladu s Tehni¢kim
specifikacijama (Svezak III, Knjige 1 i 2). Za proizvode/sklopove navedene pod tockama 1.,
3. 1 4. ovog obrasca ponuditelj najkasnije do potpisa ugovora mora dostaviti Izvjestaj o
nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety Assessment Report) za generi¢ki proizvod kojom se
potvrduje sigurnosna razina (SIL 4), sukladno normama HRN EN 50129 i HRN EN 50128 ili
jednakovrijednima. Plan ugradnje elemenata prometno-upraviljatkog i signalno-sigurnosnog
podsustava u skladu sa zahtjevima Naruditelja u svemu prema uvjetima u Tehni¢kim
specifikacijama (Svezak III, Knjige 11 2).

Dakle, uvidom u Obrazac 10-Prijedlog izvoda¢a razvidno je da isti zapravo predstavlja
dokument koji sadrzi zahtjev za dostavu dokumenata (sve kao prijedlog izvodaéa) kojima se
nakon izvr$nosti odluke o odabiru, dokazuje ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet
nabave i tehnicke specifikacije.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucite]j pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Odredba ¢lanka 291. tog Zakona, propisuje da javni
narucitelj provodi pregled i ocjenu te da, u pravilu, provjerava ispunjenje zahtjeva i uvjeta
vezanih uz predmet nabave i tehnitke specifikacije. Clankom 295. stavkom 1. toga Zakona,
propisano je da je javni naruditelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata
pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. tog Zakona, utvrdi da je nepravilna,
neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Clankom 3. to&kom 12. ZIN
2016 propisano je da je nepravilna ponuda svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o
nabavi, ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu
ili korupciji, ili nije rezultat trziSnog natjecanja, ili je naruéitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili
ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak ra¢unske pogreske.

Odredbom ¢lanka 307. stavka 7. ZJN propisano je da je javni narucitelj obvezan nakon
donosenja odluke o odabiru ponovno rangirati ponude te izvr$iti provjeru azuriranih popratnih
dokumenata, ne uzimajuéi u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja, te na temelju
kriterija za odabir ponude donijeti novu odluku o odabiru ili, ako postoje razlozi, ponistiti
postupak javne nabave, ako prvotno odabrani ponuditelj:- nije dostavio izjavu o produZenju
roka valjanosti ponude i jamstvo za ozbiljnost ponude;- u roku valjanosti odustane od svoje
ponude;- odbio je potpisati ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum, ili - nije
dostavio jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.

Iz navedenih odredbi nedvojbeno proiziazi da je utvrdivanje sukladnosti ponude
odredbama dokumentacije o nabavi rezervirano za fazu pregleda i ocjene ponuda, i to iz
razloga jer na takav nacin naruditelj utvrduje valjanost zaprimljenih ponuda, §to je preduvjet
primjene kriterija za odabir ponude i konaénog rangiranja ponuditelja, kako to proizlazi iz
odredbi Clanaka 295. i 296. ZIN 2016, a izvr§avanje ugovora o javnoj nabavi mora biti
sukladno odabranoj ponudi. Dakle, naruditeljeva je obveza u postupku pregleda i ocjene
ponuda izvrSiti sve potrebne radnje za ocjenu sukladnosti ponudenog predmeta nabave
trazenom.

U tocki 2.3. Sveska 1, Upute ponuditeljima naruditelj je propisao da su tehnicke
specifikacije propisane u Svesku III, Knjizi 2 navodeéi da ¢e kod upuéivanja na tehnicke
specifikacije priznati i jednakovrijedno sukladno odredbi ¢lanaka 209. stavka 2. i211. stavka
2. ZJN 2016. 1z Obrasca 10- Prijedlog izvodaca razvidno je da su u pitanju dokazi o tome da

14



proizvodi/sklopovi koji ¢e biti ugradivani od strane ponuditelja udovoljavaju trazenim
tehni¢kim specifikacijama- Svezak III, Knjiga 1. i 2. Nadalje, ZJN 2016 u ¢&lanku 218.
propisuje da naruditelj moze odrediti posebne uvjete vezane uz izvrSenje ugovora, medutim,
kako je to naprijed obrazloZeno, u konkretnom sludaju trazeni dokazi se ne mogu smatrati
vezanima uz izvrSenje ugovora, pa se u tom smislu niti ne moZe prihvatiti o€itovanje
narucitelja.

Clanak 307. stavak 7. ZJN 2016 jasno propisuje situacije u kojima je narucitelj
ovlaSten ponovno rangirati ponude, u koji slu¢aj ne spada predmetno nedostavljanje tehnicke
dokumentacije iz to¢ke 6.2.c, niti se navedeno propustanje ponuditelja nakon izvr¥nosti
odluke o odabiru moze smatrati odustajanjem od ponude. Odredba dokumentacije o nabavi da
¢e narucitelj smatrati da je ponuditelj odustao od svoje ponude ukoliko ne dostavi traZene
dokumente iz toc¢ke 6.2.c. Upute ponuditeljima, u zadanom roku, nakon izvr$nosti odluke o
odabiru, a prije potpisa ugovora, u konkretnom sluéaju nije u duhu citiranih odredbi.

Prema tome, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da je nezakonito traZiti navedenu tehni¢ku
dokumentaciju nakon izvrS$nosti odluke o odabiru, buduéi da u toj fazi viSe nije dopusteno
kontrolirati sukladnost odabrane ponude s propisanim zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije
o nabavi, slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

U odnosu na Zalbeni navod o povredi odredbi ZSIZS potrebno je navesti da se
naruditelj vezano za navedeno osporavanje nije olitovao. Dakle, naruditelj nije sukladno
¢lanku 403. stavku 3. ZIN 2016 dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih se
moZe utvrditi da u konkretnom slu¢aju ugovara izvrSenje radova i ugradnju uredaja vodeéi
rauna o sigurnosnim zahtjevima propisanim &lankom 21. stavkom 3. ZSIZS, odnosno nije
otklonio prigovor Zalitelja da nabavu materijala i ugovaranje usluga faktiéno provodi bez
evaluacije elemenata kljuénih za sigurnost Zeljezni¢kog prometa. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, BeS, Republika Austrija navodi da
ugovorni dio dokumentacije o nabavi sadrzi niStetne odredbe. Naime, U dokumentu naziva
»49 04 Svezak II_Knjiga | Sporazum" naruditelj u to¢ki 2. tj. u podto¢kama e) te 1) navodi:
»,ugovor se sastoji od dokumenata koji se smatraju, Citaju se i tumacée kao dio ovog
Sporazuma, a u sluaju medusobne proturjecnosti imaju sljedeéi redoslijed prvenstva: e.
Tehnicke specifikacije/Zahtjevi Naruéitelja (ukljucujuéi sve izmjene/dopune) i. Bilo koji
drugi dokument koji ¢ini Ugovor." Ovakav je naCin ugovaranja u potpunosti neprihvatljiv,
istie Zalitelj. Pravni standard ,,Zahtjevi Narucitelja" implicira da narucitelj u bilo kojem
trenutku moZe postaviti neki zahtjev te ¢e se isti smatrati dijelom ugovora izmedu narugitelja i
izvodaca. Takvo $to bilo bi u naro¢itoj protivnosti s odredbama ¢lanka 269. stavka 2. i ¢lanka
272. st. 1. ZOO-a jer bi takva ¢inidba bila neodrediva, odnosno ostavljena na iskljuéivu volju
drugoj ugovornoj strani te bi navedeno u svakom slu¢aju uzrokovalo nistetnost ugovora. Isto
vrijedi i za pravni standard ,,Bilo koji drugi dokument koji ¢ini Ugovor” koji takoder uzrokuje
neodredenost 1 neodredivost ¢inidbe.

Zalitelju je dalje sporan izraz ,radovi koji su potrebni® i ,,svi radovi koji se
podrazumijevaju” koji su navedeni u odredbi ¢l 4.1. dokumenta Posebni uvjeti ugovora
buduci da radovi u javnoj nabavi moraju biti jasno i nedvosmisleno definirani te kao takvi
predvideni u odgovaraju¢em troskovniku. Formulacije poput ,,svi radovi koji su potrebni" ili
,»Ssvl radovi koji se podrazumijevaju" suprotne su kako odredbama ZJN-a tako i citiranim
odredbama ZOO-a jer uzrokuju da ¢inidba izvodala ostaje neodredena. Zbog navedenog,
isti¢e zalitelj, dokumentacija je u suprotnosti s ¢lankom 200. stavka 1. i 2., ¢lankom 203.,
¢lankom 20S. st.1. i 5. ZIN 2016, ¢lankom 270. stavak 1. ZOO, koji ¢e se na odgovarajuéi
naCin primjenjivati sukladno ¢lanku 313. stavku 3. ZJN 2016. Dodatno, s obzirom da citirana
podtocka e) kao dio predmetnog sporazuma predvida tehnike specifikacije, a ¢iji se preteZiti
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dio odnosi na GR i EE podsustave, ovime narugitelj ¢ini povrede ve¢ opisane u prethodnim
Zalbenim navodima.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zzalitelj pogre$no tumaci sadrzaj ugovora
naveden u dokumentu Sporazum. Radi se o modelu ugovora o gradenju u skladu s FIDIC
pravilima, Crvena knjiga. Dio ugovora koje Zalitelj smatra spornim su tehnicke
specifikacije/zahtjevi narucitelja te Zalitelj pogre$no implicira da sintagma ,,zahtjevi
narucitelja zna¢i da naru€itelj u svakom trenutku moze dostaviti bilo koji zahtjev kojeg
ponuditelji moraju ispuniti. Radi se o izravnom prijevodu sadrzaja Fidic ugovora sa engleskog
jezika koji u originalu glasi ,,Technical Specifications/Employers requirements i odnosi se
isklju¢ivo na tehnicke specifikacije koje je ponuditelj duzan ispuniti, §to Zalitelj jako dobro
zna. Isto vrijedi 1 za dokument pod i) bilo koji drugi dokument koji &ini ugovor, $to je
doslovan prijevod izraza ,,any other documents forming part of the Contract“ a u praksi ti
dokumenti predstavljaju relevantne dijelove kao $to su Upute ponuditeljima, Izjava o
proizvodnji za predmetnu nabavu, Izjava o raspolaganju tehni¢kim struénjacima 1 sl., i svi dr.
dokumenti koji su navedeni u DON-u. Nadalje, navodi ,,svi radovi koji su potrebni" ili ,,svi
radovi koji se podrazumijevaju" odnose se na radove koji su navedeni u Tehni¢kim
specifikacijama, Svezak III, knjiga 1. i 2. a neophodni su da infrastrukturni podsustav
funkcionira. Narucitelj smatra da iskusni i kvalitetni ponuditelj treba znati koje sve radove
treba izvesti kako bi ispunio zahtjeve iz Tehnickih specifikacija i koji se sve radovi
podrazumijevaju za ispunjenje uvjeta iz Ugovora. U konanici navodi da u svim dosadasnjim
postupcima javne nabave za modernizaciju dionica Zeljezni¢kih pruga navedeni su isti navodi
koji su u ovom postupku sporni i ni u jednom trenutku ni jedan od potencijalnih ponuditelja
nije se Zalio te su svi postupci nabave uspje$no okonéani na na¢in da su se potpisali ugovori o
izvodenju radova na tim dionicama. Zalitelj je i podizvoda¢ radova na nekoliko ugovora o
radovima koji su u tijeku a u kojim postupcima nabave sve §to je ovdje naveo, nije smatrao
spornim.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u dokument naziva
»49_04_Svezak II_Knjiga |_Sporazum" gdje je u tocki 2. navedeno slijedece: ,,Ugovor se
sastoji od dokumenata koji se smatraju, ¢itaju se i tumacée kao dio ovog Sporazuma, a u
sluaju medusobne proturje¢nosti imaju sljedeéi redoslijed prvenstva: a. Ponudbeni list s
datumom (uklju¢ujuéi uvez ponude), b. Dodatak ponudi, c. Posebni uvjeti ugovora (PUU), d.
Op¢i uvjeti ugovora (OUU), e. Tehnicke specifikacije/Zahtjevi Naruéitelja (ukljuujuéi sve
izmjene/dopune), f. Nacrti, g. TroSkovnik (ukljuujuéi prihvat ispravka radunske greske, ako
je primjenjivo), h. Organizacijska shema ponuditelja, Izjava o raspolaganju tehnikim
strunjacima, Preliminarni vremenski plan i Preliminarni Plan izvodenja radova, Kljuéni
proizvodi i sklopovi (tablica i svi prilozi), Preliminarni plan osiguranja kvalitete te i. Bilo koji
drugi dokument koji ¢ini Ugovor. Nadalje, ¢lanak ¢&l. 4.1. dokumenta Posebni uvjeti ugovora
sadrZi slijede¢u odredbu ,Radovi ukljuéuju sve radove koji su potrebni za ispunjenje
Tehni¢kih specifikacija, Prijedloga Izvodaa i Priloga ili se podrazumijevaju na temelju
Ugovora 1 sve radove koji su (iako nisu navedeni u Ugovoru) potrebni za stabilnost,
dovrSetak, odnosno ispravno funkcioniranje cjelokupnog podsustava te sigurno i pravilno
upravljanje Radovima. Iskazana cijena u ponudbenom tro$kovniku za PU i SS podsustave
pokriva tro$ak svih tih radova."

Odredbom ¢lanka 312. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da Ugovor o javnoj mora biti
sklopljen u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom.
Clankom 313. istog zakona, stavcima 1. i 2. propisano je da ugovorne strane izvrSavaju
ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i
odabranom ponudom te da je javni naruditelj obvezan kontrolirati je li izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom
ponudom. Prema ¢lanku 269. stavku 2. ZOO &inidba mora biti moguca, dopustena i odredena,
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odnosno odrediva. Prema ¢lanku 272. stavku 1. 1 2. ZOO ¢inidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.
Ako ta treca osoba nece ili ne moze odrediti ¢inidbu, ugovor je nistetan.

Iz sadrzaja Zalbenog navoda u bitnome proizlazi da je Zalitelju sporna uporaba izraza
,» TehniCke specifikacije/Zahtjevi Narugitelja (ukljuéujuéi sve izmjene/dopune)* i izraza ,,Bilo
koji drugi dokument koji ¢ini Ugovor." Po ocjeni ovog tijela, koje se priklanja argumentaciji
narucitelja, nisu u pitanju neki novi zahtjevi koje naruditelj moze naknadno odrediti ve¢ je
rije¢ o tehniCkim specifikacijama koje je ponuditelj duzan ispuniti. U pitanju je pravni
standard koji je u uporabi prema Fidic ugovoru. Isto vrijedi i za izraz "bilo koji drugi
dokument koji ¢ini ugovor®, gdje je takoder u pitanju uporaba pravnog standarda, a u praksi
ti dokumenti predstavljaju relevantne dijelove dokumentacije kao §to su Upute ponuditeljima,
Izjava o proizvodnji za predmetnu nabavu, Izjava o raspolaganju tehni¢kim struénjacima i sl.,
i svi drugi dokumenti koji su navedeni u dokumentaciji o nabavi. Zalitelj dakle, pogresno
implicira da sintagma ,,zahtjevi naruditelja“ zna¢i da naruditelj u bilo kojem trenutku moze
postaviti neki zahtjev te ¢e se isti smatrati dijelom ugovora izmedu narucitelja i izvodaca.

Ovdje treba navesti da sukladno zakonskim odredbama Ugovor o javnoj mora biti
sklopljen u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom, te
da je obveza narucitelja kontrolirati je li izvr§enje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima
odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. Naruditelj nema zakonske
ovlasti nametati neke druge zahtjeve koji nisu prethodno bili propisani dokumentacijom o
nabavi. Slijedom navedenog, opisani dio Zalbenog navoda ocijenjen je neosnovanim.

Vezano za dio Zalbenog radova kojim Zalitelj osporava Elanak 4.1. dokumenta

Posebni uvjeti ugovora to€nije uporabu izraza ,,svi radovi koji su potrebni* ili svi radovi koji
se podrazumijevaju®, ukazujuéi da je rije¢ o neodredivoj Cinidbi, naruditelj navedeno
obrazlaze na nacin da su u pitanju radovi koji su navedeni u tehni¢kim specifikacijama, a
neophodni su da infrastrukturni podsustav funkcionira. Navedenu argumentaciju prihvaéa ovo
tijelo kao valjanu i logi¢nu. S druge strane, Zalitelj nije dokazao da je uporaba spornih izraza
protivna citiranim odredbama ZOO i ZJN 2016. Naruditelj je dakle, obrazloZio uporabu
navedenih izraza koji su spornu Zalitelju, a s druge strane Zalitelj u konkretnom slu¢aju nije
sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016 dokazao povrede materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, te se pozivom na pravilo o teretu dokazivanja ovaj Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija navodi da uvjeti
vezani za sustav ETCS razine 1 nisu potpuni s obzirom da u dokumentu Tehnicke
specifikacije - SS uredaji naruditelj spominje sustav ETCS razine 1 (u daljnjem tekstu:
»ETCS1") u tockama 1.13.1. (str. 69.), ; 1.13.2.7. (str. 78.) i 1.13.4. (str. 81), a &ijim
pregledom, kao i pregledom ostalih dijelova dokumentacije moze se zaklju¢iti da nisu
propisane specifikacije sustava ETCS 1. S obzirom da ponuditelji nemaju nikakvih
parametara za implementaciju ovog sustava, isti su dovedeni u situaciju da uopée ne mogu
pripremiti ponudu za traZeni sustav. Zbog navedenog, po mi$ljenju Zalitelja dokumentacija o
nabavi je u suprotnosti s ¢lankom 200. stavka 1. i 2., ¢lankom 203. ¢lankom 205. stavak 1.1 5.
ZIN 2016, ¢lankom 270. stavak 1. ZOO, koji ée se na odgovarajuéi nadin primjenjivati
sukladno €¢lanku 313. stavku 3. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da je uvjete za sustav ETCS razine 1 opisao ne
samo u tockama 1.13.1., 1.13.2.7. 1.13.4. iz Sveska III, Knjige 2: Tehnicke specifikacije,
2.3.1. Signalno-sigurnosni uredaji kako navodi Zzalitelj, ve¢ u cijelom poglavlju 1.13. ETCS
sustav za upravljanje i nadzor vlakova iz Sveska III, Knjige 2: Tehnicke specifikacije, 2.3.1.
Signalno-sigurnosni uredaji. Uvjeti za ETCS sustav za upravljanje i nadzor vlakova opisani su
i u poglavlju 1.3.4.8. Sveska III, Knjige 1, Tehnickih specifikacija I, a ETCS razine 1
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spominje se i u cijelim Tehni¢kim specifikacijama I. Kao podloga za izradu ponude izvodadu
koristi i Svezak III, Knjiga 4 Grafi¢ki prilozi, 4.2. PU i SS, nacrti 7.1 do 7.6. Prema tome,
zalitelj ima na raspolaganju sve potrebne uvjete za sustav ETCS razine 1 te narucitelj predlaze
ovaj Zalbeni navod u cijelosti odbiti.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi na koje upucuje Zzalitelj te je utvrdeno da se u navedenim to¢kama u dokumentu
Tehni¢ke specifikacije - SS uredaji spominje sustav ETCS 1. Ovo tijelo je nadalje izvrsilo
uvid i u odredbe dokumentacije o nabavi na koje upuéuje naruéitelj te je utvrdilo kako
narucitelj tocno navodi da je uvjete za sustav ETCS razine 1 opisao ne samo u tolkama
1.13.1,, 1.13.2.7. 1.13.4. iz Sveska III, Knjige 2: Tehni¢ke specifikacije, 2.3.1. Signalno-
sigurnosni uredaji kako to navodi Zalitelj, ve¢ u cijelom poglavlju 1.13. ETCS sustav za
upravljanje 1 nadzor vlakova iz Sveska III, Knjige 2: TehniCke specifikacije, 2.3.1. Signalno-
sigurnosni uredaji. Uvjeti za ETCS sustav za upravljanje i nadzor vlakova opisani su i u
poglavlju 1.3.4.8. Sveska III, Knjige 1, Tehni¢kih specifikacija I.

Mjerodavne odredbe ZIN 2016 (€lanak 200. stavak 1. i 2., ¢lanak 203, élanak 205.
stavak 1.) kao i odredba ¢lanka 270. ZOO prethodno su citirane u rjeSenju.

Zalitelju je dakle, sporno to §to se u citiranim odredbama dokumentacije o nabavi
spominje ETCS sustav razine 1 bez propisanih specifikacija tog sustava. Naruditelj se brani u
bitnom da se cijelo poglavlje 1.13. Sveska III, Knjige 2, kao i poglavlje 1.3.4.8. Svezak IlI,
Knjige 1 odnosi na ETCS sustav razine 1. Zalitelj u oéitovanju na naruditeljev odgovor
ponavlja kako u navedenim dijelovima dokumentacije o nabavi nisu navedene sve potrebne
specifikacije te da bi se specifikacije za ETCS razinu 1 ili 2 trebale nalaziti u jednom
dokumentu. U prvom redu valja istaknuti da je takav Zalbeni navod istaknut na razini
pausalne tvrdnje dakle bez detaljnijeg obrazloZenja u kojem dijelu i iz kojih razloga Zalitelj
smatra da za sustav ETCS razine 1 nisu propisane specifikacije odnosno koje to¢no
specifikacije nedostaju. Dakle, Zalbeni navod je opcenit, a s druge strane naruditelj je uputio
na odredbe dokumentacije o nabavi, koje se odnose na ETCS sustav za upravljanje i nadzor
vlakova, §to Zalitelj ne smatra dovoljnim, ali ne precizira Zalbeni navod, pa je primjenom
pravila o teretu dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016 ovo tijelo ocijenilo Zzalbeni navod
neosnovanim.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija navodi da uvjete
vezane za sustav ETCS razine 2 uopée nije moguée ispuniti. Navodi da narucitelj na vise
mjesta u dokumentaciji od ponuditelja zahtijeva implementaciju sustava ETCS razine 2 koji
ukljucuje odredene podsustave, uklju¢uju¢i radio blok centar (RBC) te GSM-R
komunikacijsku mreZu. Prije svega, Zalite]j istiCe da se u dokumentu Upute ponuditeljima
navodi: ,,Radovi obuhvacaju: ProSirenje za ETCS razine 2 - RBC (Radio blok centar) u
kolodvoru Karlovac". Navedeni zahtjev postoji i na drugim mjestima u Dokumentaciji pa tako
primjerice narucitelj u dokumentu Tehnicke specifikacije navodi: ,,U sklopu radova Izvodagd
mora izraditi projektnu dokumentaciju, isporuditi, ugraditi, ispitati i pustiti u rad sljedece
sustave: ProSirenje za ETCS razine 2 - RBC (Radio blok centar)" (to¢ka 1.3.4.1., str. 219.).
,»U kolodvoru Karlovac potrebno je ugraditi RBC (Radio blok centar) kao proSirenje i
pripremu za ETCS razine 2." (tocka 1.3.4.2., str. 220.). ,,Cijela dionica Hrvatski Leskovac -
Karlovac, uklju€ujuéi i kolodvore, ¢e se opremiti sustavom ETCS razine 1 i RBC-om u
kolodvoru Karlovac (prosirenje za ETCS razine 2)." (to¢ka 1.3.4.8., str. 229.)". Narugitelj i u
dokumentu naslova Svezak III., Knjiga 2: Tehnicke specifikacije, 2.3.1. Signalno-sigurnosni
uredaji sa ukupno 85. stranica (u daljnjem tekstu: ,,Tehni¢ke specifikacije SS uredaji")
navodi: ,,Kako ETCS razine 2 ne moze biti funkcionalan bez GSM-R ovdje ¢e se navesti
osnovni uvjeti koje mora ispuniti RBC, dok ostale tehnicke specifikacije za ETCS razine 2
mora donijeti upravitelj infrastrukture” te ,,RBC mora upravljati ETCS-om u kolodvorima
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Hrvatski Leskovac, Jastrebarsko i Karlovac i otvorenom prugom izmedu navedenih
kolodvora®,, (to¢ka 1.13.3., str.80).

Zalitelj u bitnom navodi da ETCS2 podrazumijeva isporuku opreme za koju ne postoji
nikakva dokumentacija niti tehni¢ka podloga, ne postoji odobrenje Agencije Europske unije
za Zeljeznice (ERA), ne postoji, niti ¢e nakon zavrietka predmetnog projekta postojati
infrastruktura koja bi omoguéila ispitivanje, pustanje u rad i formalnu primopredaju
predmetne opreme. Nastavno napominje da bi za implementaciju GSM-R komunikacijske
mreZe trebao postojati idejni projekt, studija okoli$a (radi postavljanja repetitora uz prugu)
kao 1 provodenje odgovarajuceg postupka javne nabave za navedeno, a sve to nije predvideno
u ovoj dokumentaciji. Sto se ti¢e RBC-a da bi ovaj sustav uopée mogao funkcionirati, isti¢e
Zalitelj, potrebni su precizni tehni¢ki dokumenti koji su iz dokumentacije izostali te zbog
navedenog izvodacima nije moguée ponuditi uslugu implementacije RBC-a. Naime, u tocki
1.13.3. dokumenta Tehnicke specifikacije - SS uredaji (str. 80.) navedeno je Radio blok centar
(RBC) odasilje sve informacije vaZzne za sigurno odvijanje vlakovnih voznji od ESSU prema
vlakovima upotrebom globalnog sustava mobilne komunikacije Zeljezni¢kog prometa (GSM-
R)." te ,,RBC mora upravljati ETCS-om u kolodvorima Hrvatski Leskovac, Jastrebarsko i
Karlovac i otvorenom prugom izmedu navedenih kolodvora." Medutim RBC ne moze
»odaSiljati sve informacije" niti ,upravljati" bilo ¢ime jer ne postoji komunikacijska
infrastruktura niti postoje specifikacije naruéitelja u kojima bi bilo navedeno na koji nadin
RBC mora komunicirati s ostalim dijelovima sustava. S obzirom na trenutno stanje
dokumentacije, RBC ¢e fakti¢no biti samo izolirani ,,ormar" sa elektronskim modulima bez
ikakve funkcije i prakti¢ne vrijednosti. Dodatno, Zalitelj primjecuje da je stupanjem na snagu
ZSIZS nastala 1 obveza narucitelja da za predmetno nadmetanje i implementaciju podsustava
ETCS2 ishoduje dozvolu (engl. Trackside Approval) od ERA-e. Prema tome, navedene
specifikacije narucitelja glede to¢nog nacina implementacije ETCS2 sustava kao i spomenuto
odobrenje ERA-e u isklju¢ivoj su odgovornosti i nadleZnosti narucitelja te iste trebaju biti
objavljene kao sastavni dio dokumentacije. Medutim, Zalitelj isti¢e da ¢ak i da navedeni
dokumenti budu objavljeni, i dalje nedostaje komunikacijska infrastruktura koja u cijelosti
onemogucava realizaciju ETCS2, kao i pustanje u rad i formalno preuzimanje RBC opreme
zatrazene dokumentacijom. Zbog navedenog, dokumentacija je u suprotnosti s ¢lankom 200.
stavak 1.1 2., ¢lankom 203. ¢lankom 205. st.1. i 5. ZJN 2016, ¢lankom 270. stavak 1. ZOO,
koji ¢e se na odgovarajuéi nadin primjenjivati sukladno ¢lanku 313. stavak 3. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da na par mjesta u dokumentaciji o nabavi trazi
ugradnju samo RBC uredaja kao proSirenja za ETC razine 2. U tehni¢kim specifikacijama
trazi se ugradnja RBC uredaja u komunikacijski ormar u prostoru za smjestaj ESSU u
kolodvoru Karlovac i navedeni su zahtjevi koje RBC mora ispuniti. Narucitelj je opisao koja
¢e biti funkcija RBC-a kada bude u funkciji globalni sustav mobilne komunikacije
zeljeznickog prometa (GSM-R) kao preduvjet za funkcioniranje ETCS razine 2. Narugitelj
niti ne trazi implementaciju ETCS razine 2 ni GSM-R sustava $to je jasno navedeno na
nekoliko mjesta u tehni¢kim specifikacijama. Vezano za navod da je stupanjem na snagu
ZSIZS nastala i obveza naruditelja da za predmetno nadmetanje i implementaciju podsustava
ETCS 2 ishodi dozvolu od ERA-e, narutitelj u bitnom navodi da je zatraZio tzv. ERTMS
trackside approvel odnosno dozvolu.

Pregledom dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je Zalitelj tono naveo sadrzaj
odredbi koje iznosi u Zalbenom navodu, pa se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja,
nece ponovno navoditi.

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije o nabavi koje Zalitelj osporava te primjenom
relevantnog pravnog okvira, utvrdeno je sljedece. Narucitelj je u pravu kada navodi da trazi
samo ugradnju RBC-a kao proSirenja za ETCS razine 2 te je opisao koje ¢e biti funkcije
RBC-a kada bude u funkciji globalni sustav mobilne komunikacije Zeljezni¢kog prometa
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(GSM-R). Osim toga, u tehnickim specifikacijama trazi se ugradnja RBC uredaja u
komunikacijski ormar u prostoriji za smjestaj ESSU u kolodvoru Karlovac i navedeni su
zahtjevi koje RBC mora ispunjavati. Za ocjenu ovog Zalbenog navoda od presudne vaznosti je
¢injenica da se nigdje u citiranim odredbama ne spominje implementacija ETCS razine 2 niti
implementacija GSM-R komunikacijske mreZe. Osim toga, naruditelj svoje traZenje obrazlaze
i s tim da je svjestan ¢injenice da bi RBC komunicirao na na¢in da mu treba komunikacijski
sustav koji nije predmet projekta. Dakle, medu strankama nije sporno da ne postoji
komunikacijska infrastruktura niti postoje specifikacije u kojima bi bilo navedeno na koji
na¢in RBC mora komunicirati s ostalim dijelovima sustava, §to posljedi¢no dovodi do
zaklju€ka da zalitelj s pravom navodi da ¢e RBC fakti¢no biti samo izolirani ,,ormar" bez
ikakve funkcije, a S$to narucitelj u Zalbenom postupku ne osporava. Pored toga, medu
strankama je nesporno da su specifikacije glede to¢nog nacina implementacije ETCS2
sustava kao i odobrenje ERA-e u isklju¢ivoj odgovornosti i nadleznosti narucitelja. Dakle,
polazeci od toga da u konkretnom slucaju naruéitelj trazi samo ugradnju RBC koji ¢e biti u
funkeiji tek kada bude u funkciji globalni sustav mobilne komunikacije Zeljezni¢kog prometa
(GSM-R), kao preduvjet za funkcioniranje ETCS razine 2, $to nije predmet ove nabave, stoga
zalitelj neosnovano navodi da nije moguce ispuniti uvjete vezane za sustav ETCS razine 2.
Bududi da Zalitelj sukladno pravilu o teretu dokaza iz ¢lanka 403. ZJIN 2016 nije dokazao
povrede materijalnog prava koje istie u zalbi, dok je s druge strane narucitelj obrazlozio
sporne odredbe dokumentacije o nabavi za koje ovo tijelo ne nalazi da su protivne
relevantnim zakonskim odredbama, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija navodi da glavni
projekt treba biti trajno dostupan izvodacima, a svako drugo rjesenje onemogucuje izvodacée u
radu. Zalitelj citira to¢ku 5. upute ponuditeljima i zaklju&uje da opisani na&in rada (neposredni
pregled tehnicke dokumentacije) onemogucuje ponuditelje u kvalitetnoj analizi
dokumentacije, a time i u izradi ponude. S obzirom da ponuditelji ponude pripremaju
sukladno pravilima Zutog FIDIC-a, prethodno mora pripremiti nacelni izvedbeni projekt kako
bi razumio koliko treba opreme da sustav bude funkcionalan i da bi zadovoljio sve iz
tehnickih specifikacija. U tom smislu ponuditelj treba imati konstantno na raspolaganju
glavni projekt, a §to se po misljenju Zalitelja moZe postici omoguéavanjem uvida u
elektroni¢ku verziju dokumentacije o nabavi. S druge strane fizi¢ki pregled glavnog projekta
koji se sastoji od velikog broja registratora u prostorijama narucitelja zahtijeva nepotrebno
veliki angazman ponuditelja. Stoga ponuditelju nije omoguceno izratun cijena bez
poduzimanja opseznih predradnji ¢ime je povrijedena odredba ¢lanka 200. stavka 2. ZJN
2016, zakljucuje zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da su svi podaci iz glavnog projekta koji su
nuzni za sastavljanje ponude ukljuceni u dokumentaciju o nabavi i to: Knjiga 1 i 2- Tehnicke
specifikacije, Knjiga 4- grafi¢ki prilozi i Troskovnik. Naruéitelj je u postupku nabave
gospodarskim subjektima dao na raspolaganje sve informacije potrebne za kvalitetno
sastavljanje ponude i smatra da objavljivanje cijelog glavnog projekta nije potrebno.
Narucitelj napominje da objava glavnog projekta u postupcima javne nabave nije uobiéajena
praksa, a pogotovo kada se postupak javne nabave pokrene prije ili za vrijeme ishodenja
gradevinske dozvole kao §to je ovdje slucaj, kada glavni projekt moZe biti i promijenjen.
Slijedom svega navedenoga narucitelj smatra da glavni projekt nije potrebno javno objaviti i
dati gospodarskim subjektima na trajni uvid/koristenje, jer se radi o skupu dokumenata koji su
neophodni za izvodenje radova, a ne za sastavljanje ponude. Naruditelj ovim nije ogranifio
koliko puta potencijalni ponuditelji mogu doéi na uvid u Glavni projekt prije podnoSenja
ponude. Dodatno, Drzavna komisija ve¢ je odbila slican Zzalbeni navod istog Zalitelja
rjeSenjem KLASA UP/11-034-02/18-01/607, URBROJ: 354-01/18-11 od 25. rujna 2018.
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Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u dokumentaciju o nabavi,
gdje je u dokumentu Upute ponuditeljima, Svezak 1, Knjiga 1, naruditelj izmedu ostalog
napomenuo da su Graficki prilozi (Svezak I, Knjiga 4) zbog veliine elektronickih
dokumenata i ograni¢enja EOJN RH dostupni na internetskoj stranici naruditelja (navodi
poveznicu) 1 da su na istoj stranici objavljeni i slijede¢i dokumenti: Katalog naredbi i
indikacija, Upute 689-HZ.

Nadalje, tockom 5. Sveska I, Upute ponuditeljima propisano je, izmedu ostalog, da se
dokumentacija 0o nabavi moZe besplatno preuzeti u elektroni¢kom obliku na internetskoj
stranici  Elektroni¢kog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
https://eojn.nn.hr/Oglasnik/.

Interni akti Narucitelja 1 Grafi¢ki prilozi dostupni su na internetskoj stranici
Naruditelja:https://hzinfrahr-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dvinscak hzinfra hr/Eq-
xU41jLqhOsXK2-jWIHtgBfD-tXyZUQr96vx YnsH_Hqg?e=zAEPoo. Navedenom tockom
nastavno je propisano da je narucitelj za gospodarske subjekte predvidio organizirani
obilazak lokacije, ali s obzirom na epidemiolosku situaciju vezano uz bolest COVID-19,
obilazak ¢e se obaviti po dogovoru. Gospodarski subjekti koji su zainteresirani za obilazak
lokacije trebaju se najaviti narucitelju elektroni¢kom postom na adresu eufunds@hzinfra.hr i
bit ¢e obavijeSteni o terminu obilaska. Dodatno, gospodarski subjekti mogu izvrSiti 1
neposredni pregled tehnicko-projektne dokumentacije (Glavni projekt za predmetne javne
radove) u prostorijama naruitelja radnim danom u periodu od 9:00 do 15:00 sati, uz
prethodni dogovor s naruditeljem. Ponuditelji su duZzni unaprijed zatraziti od narucitelja
termin pregleda dokumenata elektroni¢kom postom na adresi eufunds@hzinfrahr. Zahtjev za
pregledom dokumentacije treba sadrzavati podatke o predmetu nabave, evidencijski broj
nabave te podatke o gospodarskom subjektu (naziv i adresa, OIB, kontakt telefon, kontakt
osobu te navod o osobama koje ¢e nazoditi pregledu dokumentacije). Uvid u postojecu
dokumentaciju moZe se izvrSiti najkasnije dan prije dana u kojem isti¢e rok za dostavu
ponuda.

Osim toga, tockom 1.3.1. Sveska II, Tehnicke specifikacije narucitelj je dao popis svih
knjiga projekta koje su sastavni dio Ugovora i sukladno ¢l. 2. Sporazuma smatraju se bilo
kojim drugim dokumentom koji ¢ine Ugovor, pa je izmedu ostalog naveo i prometno-
tehnoloski elaborat za glavni projekt dionice Hrvatski Leskovac- Jastrebarsko i1 dionice
Jastrebarsko-Karlovac.

Odredbom ¢lanka 200. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi
mora omoguéiti izraCun cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opseznih
predradnji ponuditelja. Stavkom 5. toga ¢lanka ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj
istodobno sa slanjem na objavu poziva na nadmetanje obvezan poslati na objavu i pripadajucu
dokumentaciju o nabavi te u tekstu obavijesti navesti internetsku adresu na kojoj je
dokumentacija o nabavi dostupna. Odredbom ¢lanka 2., stavak 1., to¢ka 7. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne navine, broj 65/17,
dalje Pravilnik) propisano je da dokumentacija o nabavi sadrzZi podatke o terminu obilaska
lokacije ili neposrednog pregleda dokumenata koji potkrepljuju dokumentaciju o nabavi.

Prema ¢lanku 3. stavku 2. Pravilnika narucitelj je istodobno sa slanjem na objavu
poziva na nadmetanje obvezan poslati na objavu i pripadaju¢u dokumentaciju o nabavi te u
tekstu obavijesti navesti internetsku adresu na kojoj je dokumentacija o nabavi dostupna.
Stavkom 5. toga ¢lanka Pravilnika propisano je da narucitelj moZe dokumentaciji o nabavi
priloziti i dodatnu dokumentaciju (skice, nacrti, planovi, projekti, studije i sliéni dokumenti,
na temelju kojih su izradeni troskovnici u dokumentaciji o nabavi ili projektni zadaci).

Medu strankama nije sporno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao da
ponuditelji mogu izvrSiti neposredan pregled tehni¢ko-projektne dokumentacije (Glavni
projekt za predmetne javne radove) u prostorijama naruditelja. Spornim se pokazalo pitanje da
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li takav nain pregleda dokumentacije predstavlja poduzimanje opseznih predradnji
ponuditelja, odnosno predstavlja li povredu ¢lanka 200. stavka 2. ZJN 2016.

Iz odgovora narucitelja na Zalbu proizlazi kao nesporna ¢injenica da uz dokumentaciju
koja je stavljena na raspolaganje gospodarskim subjektima putem EOJN RH, postoji i velika
koli¢ina tehnicko-projektne dokumentacije (Glavni projekt za predmetne javne radove) za
koju je omogucio neposredan pregled u svojim prostorijama uz prethodnu najavu dolaska i da
postoji velika koli¢ina dokumenata- grafi¢kih priloga i internih akata naruditelja koju zbog
ograni¢enja EOJN RH nije bilo mogude staviti na raspolaganje putem EOJN ali je dostupna
na internetskoj stranici narucitelja. S obzirom na to da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nain da omoguéi podno3enje
usporedivih ponuda, odnosno mora omoguéiti izratun cijena bez preuzimanja neuobiéajenih
rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja, ovo tijelo uvazavajué¢i navode
naru€itelja o postojanju velike koli¢ine pomoéne dokumentacije, ne moZe prihvatiti
argumentaciju narucitelja da objavljivanje glavnog projekta nije potrebno niti je uobi¢ajeno u
postupcima javne nabave. Iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi razvidno je da je
narucitelj razli¢ito tretirao pomoénu dokumentaciju u pogledu nacina na koji istu stavlja
ponuditeljima na raspolaganje, pri ¢emu nije omogucio pregled projektno-tehni¢ke
dokumentacije (Glavni projekt) na, jednostavniji nadin za ponuditelje, odnosno pregledom
iste u elektronickom obliku. Dakle, naruditelj je omogucio neposredan pregled tehni¢ko-
projektne dokumentacije, kako je to propisao u toc¢ki 5. Sveska I, Upute ponuditeljima,
sukladno ¢lanku 2. stavak 1., to¢ka 7. Pravilnika, medutim s obzirom da nije postojao
objektivan razlog za to, nije na jednak i transparentan na¢in omogudéio ponuditeljima pregled
cjelokupne dodatne dokumentacije obrazlazuéi svoje postupanje na na¢in da isto nije niti bilo
potrebno, medutim s obzirom da se radi o dokumentaciji koja je direktno vezana za predmet
nabave i za koju je osigurao neposredan pregled, ne prihvaéa se navedeno ocitovanje
naruitelja niti se moZe otkloniti prigovor zalitelja da ponuditeljima nije omoguéen izradun
cijene ponude bez poduzimanja opseZnih predradnji. Slijedom svega navedenog, Zalbeni
navod ocijenjen je osnovanim. U odnosu na rjeSenje na koje upucuje naruditelj valja reé¢i da
Zalbeni navod o tome da glavni projekt nije stavljen na raspolaganje zainteresiranim
gospodarskim subjektima, nije istaknut u Zalbi ve¢ u o€itovanju na odgovor naruitelja, stoga
se ovo tijelo nije upustalo u njegovu ocjenu u navedenom Zalbenom postupku.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika Austrija navodi da narugitelj
koristi protuzakonitu odredbu koja mu omoguc¢uje da predmet nabave koristi u komercijalne
svrhe, bez da se predmet nabave smatra predanim. Zalitelj citira relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi (odredba 10.2. Posebnih uvjeta, koja se odnosi na Preuzimanje dijela
radova), te navodi da se u praksi naruditelja znalo dogadati da se privremena mjera Koristi kao
nacin da se dovrSeni dio pruge koristi za komercijalnu uporabu (prijevoz putnika i tereta).
Narucitelju je u IzvjeSéu o provedenom prethodnom savjetovanju upucena primjedba (pitanje
br. 108.) te mu je predloZeno da na transparentan nacin naznaci da se privremena mjera ne
moZe koristiti na navedeni nadin. Sto naruditelj nije prihvatio, &ime je po misljenju Zalitelja
demonstrirao svoju nakanu da nastavi sa svojim nezakonitim postupanjem koje je protivno
osnovnim nadelima obveznog prava, a posljedi¢no i odredbama ZJN-a. Zalitelj potom citira
odredbu na str. 298. tehnickih specifikacija te zakljucuje da formulacija ,,koristenje kolosijeka
1 ponovna uspostava prometa“ nema karakter privremene mjere, ve¢ upravo suprotno,
implicira na redovno i komercijalno koristenje. Nastavno upucuje na odredbu ¢1.10.3. Posebni
uvjeti ,,Ometanje testova po dovrsetku™ kojom se brisu stavci 1. i 2. Crvenog FIDIC-a, a koji
se odnose na situaciju u kojoj je izvodac vise od 14 dana sprijeen u obavljanju testiranja te za
taj slucaj predvida se da se ti dijelovi predmeta nabave smatraju preuzetim od strane
narucitelja. Po stavu Zalitelja u trenutku kada izvodaé¢ narucitelju preda dio predmeta nabave
(dio pruge) njegova obveza u tom dijelu trebala bi biti izvrSena a naruditelj treba snositi rizik
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slu¢ajne propasti i oStecenja predanog dijela pruge. Takoder, sukladno odredbama ¢lanka 400.
st. 1. te ¢lanka 423. st. 1. ZOO-a, od tog trenutka, u odnosu na predani dio pocinje teéi rok u
kojem izvoda¢ sukladno odredbama ZOO-a odgovara za materijalne nedostatke, kao i
eventualni jamstveni rok. Medutim, u to¢ki 3.3.1.3. Tehnicke specifikacije ,,Testovi po
dovrSetku radova na pruzi u svrhu izdavanja Potvrde o preuzimanju® podto¢ka i) proizlazi da
se izvodacu protuzakonito namece teret odgovornosti za dijelove pruge koje naruéitelj koristi
prije izdavanja Potvrde o preuzimanju. Ukljudivanjem odredbe koja omoguéuje koristenje
pruge bez da se za taj dio pruge izvr$i odgovarajuci postupak primopredaje, naruditelj postupa
protivno odredbama ¢lanka 3., ¢lanka 160., ¢lanka 378. stavka 1., ¢lanka 400. i 423. stavka 1.
Z00 (koji se na odgovarajuci nacin primjenjuju sukladno odredbi ¢lanka 313. stavka 3. ZJN
2016).

Narug¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da su u svim dosada$njim postupcima javne
nabave za modernizaciju dionica Zeljezni¢kih pruga primjenjivane navedene odredbe u
Posebnim uvjetima ugovora i ni u jednom trenutku ni jedan od potencijalnih ponuditelja nije
se na iste zalio te su svi postupci nabave uspje$no okoncani na naéin da su se potpisali
ugovori o izvodenju radova na tim dionicama. Zalitelj je i podizvoda¢ radova na nekoliko
ugovora o radovima koji su u tijeku, a u navedenim postupcima nabave sve $to je ovdje naveo
nije smatrao spornim.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u Svesku II,
Knjizi 3: Posebni uvjeti ugovora (PUU) naveo da se PUU vezu na FIDIC Opée uvjete
ugovora (OUU) tj. Uvjeti ugovora o gradenju za gradevinske i inzenjerske radove po
projektima narucitelja, prvo izdanje 1999. (tzv. Crvena FIDIC knjiga) te ih dopunjuju
proSiruju, objasnjavaju, mijenjaju ili poniStavaju. Opéi uvjeti ostaju primjenjivi u potpunosti
ako Posebnim uvjetima nije propisano drugaéije. Clanci Posebnih uvjeta numerirani su prema
¢lancima Op¢ih uvjeta.

Uvidom u odredbu 10.2. Uvjeta ugovora o gradenju za gradevinske i inZenjerske

radove po projektima narucitelja, Op¢i uvjeti — Crvena FIDIC knjiga, propisano je slijedede:
»InZenjer moze, prema slobodnoj ocjeni Naruditelja, izdati Potvrdu o preuzimanju za bilo koji
dio Stalnih radova.
Narucitelj neée koristiti niti jedan dio Radova (osim ako to nije privremena mjera koja je
navedena u Ugovoru ili dogovorena izmedu Ugovornih strana), sve dok InZenjer ne izda
Potvrdu o preuzimanju za taj dio. Ako Naruéitelj koristi dio Radova prije nego §to je izdana
Potvrda o preuzimanju: (a) dio koji se koristi smatrat ¢e se da je preuzet s datumom kad se
poceo koristiti, (b) prestat ¢e odgovornost Izvodaca da vodi rauna o tom dijelu od tog datuma
kada ta odgovornost prelazi na Narugitelja i (¢)InZenjer e izdati Potvrdu o preuzimanju za taj
dio ako tako zatrazi izvodag...« ,,*

U konkretnom slu¢aju u Svesku II, Knjizi 3, Posebni uvjeti ugovora u odredbi 10.2.
Preuzimanje dijela radova navedeno je: briSe se prvi stavak i dodaje re€enica: ,,Dijelovi
radova koji se mogu preuzeti definirani su tockom 1.1.3. Tehnickih specifikacija®. U drugoj
reCenici drugog stavka nakon teksta ,,Ako Naruditelj koristi dio Radova® dodaje se ,,0sim kao
privremenu mjeru“. Nadalje, u dokumentu Tehni¢ke specifikacije, na str.294 navedeno je:
»Na kolosijeku (kolosijecima) gdje su Radovi dovrSeni, ali prije izdavanja Potvrde o
preuzimanju, izvoda¢ zadrzava iskljuéivu kontrolu ali dopus$ta Narucitelju koristenje
kolosijeka 1 ponovnu uspostavu prometa. Ovaj promet na kolosijeku se proglasava
priviemenom mjerom u skladu s Clankom 10.2 [Preuzimanje Dijela Radova].«

Nadalje, tockom 1.1.3. Knjige 1 Tehnicke specifikacije (Preuzimanje radova), na koje
se vezuje €lanak 10.2. Posebnih uvjeta ugovora, propisano je da nakon uspje$no provedenih
testova po zavrSetku te odobrenog projekta izvedenog stanja narucitelj ¢e moéi izdati potvrdu
o preuzimanju radova ili dijela radova. Potvrda o preuzimanju se za prometno upravljacki i
signalno sigurnosni podsustav izdaje zasebno, a za Zeljezni¢ku prugu (gradevinski i
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elektroenergetski infrastrukturni podsustav) izdaje se posebna potvrda i/ili potvrde a koja nije
predmet ovog Ugovora i sukladno uvjetima drugog Ugovora. U dokumentu Tehnicke
specifikacije, to¢ka 3.3.1.3. ,,Testovi po dovrSetku Radova na pruzi u svrhu izdavanja Potvrde
o preuzimanju", podtocka i) navedeno je kako ¢e se preuzimanje predmeta nabave smatrati
izvrSenim tek nakon uspje$ne provedbe tehnickog pregleda i izdavanja uporabne dozvole od
strane Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, odnosno nakon izdavanja Potvrde o
preuzimanju.

U odredbi ¢l. 10.3. dokumenta Posebni uvjeti "Ometanje Testova po dovrSetku*
narucitelj je naveo da se briu stavci 1. i 2. Crvenog FIDIC-a. Uvidom u predmetne odredbe
Crvenog FIDIC-a vidljivo je da isti ureduju situaciju u kojoj je izvoda¢ vise od 14 dana
sprijeen u obavljanju i testiranju na dijelu predmeta nabave te za taj slu¢aj predvidaju da ce
se ti dijelovi predmeta nabave smatrati preuzetima od strane naruéitelja.

Sukladno odredbi ¢lanka 313. stavka 3. ZJN 2016 na odgovornost ugovornih strana za
ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi, uz odredbe toga Zakona, na odgovarajuéi naéin
se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi. Vezano za odredbe ZOO na
koje se poziva Zalitelj utvrdeno je sljedeée. Clanak 3. ZOO propisuje da su sudionici u
obveznom odnosu ravnopravni. Odredbom ¢lanka 160. st. 1. ZOO propisano je da obveza
(medu ostalim) prestaje ispunjenjem. Nadalje, odredbom ¢l. 378. st. 1. ZOO-a propisano je da
s predajom stvari rizik slucajne propasti ili osteCenja stvari prelazi na kupca. Odredba ¢lanka
400. ZOO u bitnom propisuje da prodavatelj odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je
ona imala u trenutku prijelaza rizika na kupca, bez obzira je li mu to bilo poznato. Clankom
423. stavak 1. ZOO propisano je da ako proizvodal jaméi za ispravnost stvari u tijeku
odredenog vremena, radunajué¢i od njezine predaje kupcu, kupac moze, ako stvar nije
ispravna, zahtijevati kako od prodavatelja tako i od proizvodaéa, da stvar popravi u razumnom
roku ili, ako to ne uéini, da mu umjesto nje preda ispravnu stvar.

S obzirom da je medu strankama predmet spora odredivanje privremene mjere u
kontekstu naprijed citiranih odredbi Posebnih uvjeta ugovora, radi boljeg razumijevanja ove
problematike izvrSen je uvid u Izvje$ée o provedenom prethodnom savjetovanju, upit 108. te
se 1z navedenog moze zaklju€iti kako naruditelj nije htio jasno navesti da se privremena
mjera ne odnosi na komercijalnu uporabu pruge.

U konkretnom slucaju pod privremenom mjerom naruditelj zapravo proglasava
koriStenje kolosijeka i ponovnu ispostavu prometa na kolosijeku gdje su radovi dovrseni, a
prije izdavanja Potvrde o preuzimanju. Po stavu Zalitelja, u trenutku kada izvoda¢ narutitelju
preda dio predmeta nabave (dio pruge) njegova obveza u tom dijelu trebala bi biti izvrSena,
a narucitelj treba snositi rizik slucajne propasti i oSteéenja predanog dijela pruge. Takoder,
sukladno odredbama ¢lanka 400. stavak 1. te lanka 423. stavak 1. ZOO-a od tog trenutka, u
odnosu na predani dio po€inje te¢i rok u kojem izvoda¢ sukladno odredbama ZOO-a odgovara
za materijalne nedostatke, kao i eventualni jamstveni rok.

Dakle, Zzalitelj povredu naprijed citiranih odredbi ZOO-a pronalazi u &injenici da
protivno nacelu savjesnosti i poStenja narucitelj namece zahtjev za potencijalne izvodace da
preuzmu teret odgovornosti rizika slu¢ajne propasti ili oSteéenja za dio pruge koji je veé
fakti¢no preuzet od strane narucitelja, pod okriljem privremene mjere u smistu Crvenog Fidic-
a. Bitno je napomenuti da su odredbe ZOO-a veéinom dispozitivne naravi §to znadi da su
ugovorne strane ovlastene svoje odnose urediti i drukéije. Samo u sluéaju da se radi o
prisilnim propisima ZOO-a, takvi propisi nameéu odredene obveze za ugovorne strane jer u
suprotnom imalo bi za posljedicu nistetnost takvog obveznog odnosa. Zalitelj u konkretnom
sluc¢aju izraZava isklju¢ivo svoj subjektivan stav o povredi naCela savjesnosti i poStenja, dok
konkretnu nezakonitost odnosno povredu u smislu ¢lanka 403. stavak 2. ZJN 2016 nije
dokazao, slijedom ¢ega je Zzalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Be&, Republika Austrija navodi da nije
jasno koji se FIDIC uvjeti primjenjuju na ovu nabavu buduéi je naruditelj naveo kako ée se
radovi izvoditi po FIDIC Zutoj knjizi tijekom postupka prethodnog savjetovanja, dok je u
preambuli Posebnih uvjeta u bitnom uputio na FIDIC Crvenu knjigu.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u Preambuli Posebnih uvjeta ugovora
naveo da se Posebni uvjeti ugovora (PUU) vezu na FIDIC Opée uvjete ugovora (OUU) tj.
»Uvjeti ugovora o gradenju za gradevinske i inZenjerske radove po projektima naruéitelja“,
prvo izdanje 1999. (tzv. Crvena FIDIC knjiga), iz razloga $to se radovi odnose na
rekonstrukciju zgrada, koji su sastavni dio ovog ugovora. Osim toga u tehni¢kim
specifikacijama, Svezak III, Knjizi 1 navedeno je da se radovi na PU i SS podsustavu izvode
sukladno izvedbenim projektima, koji su pobrojani u navedenom dokumentu, a koji su i
sastavni dio Sveska III, Knjige 3. Troskovnik.

Uvidom u Svezak II, Knjigu 3 Posebni uvjeti ugovora utvrdeno je da je naruditelj
odredio da se Posebni uvjeti ugovora (PUU) vezu na FIDIC Opée uvjete ugovora (OUU) tj.
,»Uvjeti ugovora o gradenju za gradevinske i inZenjerske radove po projektima Naruditelja“,
prvo izdanje 1999. (tzv. Crvena FIDIC knjiga) te ih dopunjuju, pro$iruju, objasnjavaju,
mijenjaju ili poniStavaju. Opéi uvjeti ostaju primjenjivi u potpunosti ako Posebnim uvjetima
nije propisano drugaéije. Clanci Posebnih uvjeta numerirani su prema &lancima Opéih uvjeta.
U Preambuli PUU jo$ je navedeno slijedece: ,,U ovim Posebnim uvjetima ugovora dijelovi
oznaeni sa: ,Za potrebe radova na p-u i s-s podsustavu®“ sa znalenjem: ,,za potrebe
projektiranja 1 izgradnje prometno-upravljatkog i signalno-sigurnosnog Zeljezni¢kog
podsustava®“, su dijelovi koji mijenjaju Uvjete ugovora, a koje promjene se primjenjuju
iskljuivo na projektiranje i1 izgradnju prometno-upravljackog i signalno-sigurnosnog
zeljezni¢kog podsustava. Na navedene radnje primjenjuju se i svi ostali ¢lanci Posebnih uvjeta
ugovora ako nije navedeno drukdije.*

Dakle, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da se u ovom postupku nabave Posebni
uvjeti ugovora (PUU) vezu na FIDIC Op¢e uvjete ugovora (OUU) tzv. Crvenu FIDIC knjigu,
budu¢i da se radovi koji su predmet ovog ugovora odnose na rekonstrukciju zgrada, kako to
objasnjava naruditelj. Nadalje, naruditelj je u PUU odredio da se za potrebe ,,projektiranja i
1zgradnje prometno-upravljackog i signalno-sigurnosnog Zeljezni¢kog podsustava®, mijenjaju
Uvjeti ugovora, a promjene se primjenjuju isklju¢ivo na projektiranje i izgradnju prometno-
upravljackog 1 signalno-sigurnosnog infrastrukturnog podsustava, pa je iz svega navedenog
jasno da se primjenjuje Crvena FIDIC knjiga. S obzirom na to da Zalitelj ne navodi u ¢emu se
sastoji konkretna nezakonitost, ve¢ samo ukazuje ne nejasnocu u pogledu primjene OUU, a
navedeno ne proizlazi iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod je u
navedenom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Be&, Republika Austrija navodi da
Troskovnici, a posebno SS Troskovnik, posljedi¢no i dokumentacija o nabavi nije sukladna
¢lanku 200. stavku 1.1 2. ZIN 2016, ¢lanku 203. i 205. stavku 1. ZJN 2016 te ¢lanku 3. ZOO-
a, koji se na odgovarajuci nadin primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 313. stavka 3. ZJN
2016. U prvom redu navodi da je SS troskovnik potpuno nejasan i nepotpun. Upucuje na
stavke ,,Napojni uredaji" 2.1.1.1., 2.1.2.1., 2.1.3.1., 2.1.4.1. gdje nije naveden podatak o snazi
uredaja, a navedeni podatak ne postoji niti u tehni¢kim specifikacijama, istie Zalitelj. Zatim,
u stavkama ,,Vanjski dijelovi ..." 2.1.1.2,, 2.1.2.2,, 2.1.3.2., 2.1.4.2. za postavne sprave,
kontrolnike i iskliznice navodi se ,,s pri¢vrsnim priborom, motkama i prikljuénom opremom",
a navedeno po misljenju Zalitelja nije jasno specificirano niti u troSkovniku niti u tehni¢kim
specifikacijama niti u grafickim prilozima. U istim stavkama troskovnika pod Signalnim
oznakama navodi se ,,i druge signalne oznake" $§to je potpuno nejasno i neodredivo, isti¢e
zalitelj.
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Zalitelj dalje navodi da za veéinu stavki SS troskovnika nije moguéa izmjera i
odredivanje koli¢ina stvarno izvedenih radova pa posljedi¢no nije moguca niti naplata radova.
Primjerice:- u stavkama troskovnika ,,Vanjski dijelovi ..." 2.1.1.2., 2.1.2.2., 2.1.3.2., 2.1.4.2.
za senzore brojaca osovina ne navodi se koli¢ina senzora broja¢a nego "komplet za cijeli
kolodvor". Ponuditeljima nije jasno koje koli¢ine je potrebno ponuditi niti je jasno na koji
nacin ¢e se vrsiti izmjera 1 naplata, isti¢e Zalitelj. U stavkama tro$kovnika ,,Vanjski dijelovi
SS uredaja”,,,Softver ESSU", , ETCS", ,kabeli i kabliranje" ne postoji nikakva specifikacija
opreme tako da ponuditeljima nije jasno koje koli¢ine je potrebno ponuditi niti je jasno na koji
nain ¢e se vrsiti izmjera i naplata. Navedene odredbe treba dovesti u vezu sa ¢l. 12.1.
dokumenta Posebni uvjeti u kojima je navedeno: ,,Jzmjeru Radova tijekom izvedbe provodit
¢e Izvodac i evidentirati u Gradevinskoj knjizi. U Gradevinsku knjigu se upisuju to¢ni podaci
o izmjerama 1 koli¢inama stvarno izvedenih radova po stavkama troSkovnika i po potrebi se
ucrtavaju odgovarajuce skice. Gradevinska knjiga sluzi kao dokaz i podloga za obratun i
naplatu radova. Gradevinska knjiga se vodi i ovjerava na nadin opisan u Tehni¢kim
specifikacijama”. Postavlja se pitanje, istice Zalitelj, na koji je nacin naruditelj zamislio
izmjeru radova koji nisu jasno odredeni troSkovnikom.

Zalitelj dalje navodi da je SS troskovnik nepotpun tj. ne sadr?i stavke opisane u
tehni¢kim specifikacijama. Primjerice: - u tehni¢kim specifikacijama navodi se da je izvodac
duzan isporuciti rezervne dijelove (tocka 3.2.4.1.b. dokumenta TehniCke specifikacije), ali
takva stavka ne postoji u troSkovniku. U tehni¢kim specifikacijama navodi se da je izvodac
duzan ukalkulirati privremene i prijelazne faze (tocka 3.2.5 dokumenta Tehnicke
specifikacije) ali takva stavka, takoder, ne postoji u troskovniku.

Zalitelj navodi da SS troskovnik u svim stavkama sadrZi nejasnu i stoga neprihvatljivu
formulaciju ,,ispitivanje do potpune funkcionalnosti". Naime, ispitivanje postavnih sprava do
potpune funkcionalnosti moguce je tek po potpunom dovrSetku gradevinskih radova,
dovrSetku svih radova na ugradnji vanjskih i unutarnjih dijelova SS uredaja te ugradnji
sustava grijanja skretnica. Na ovaj nafin dovrSetak i naplata jedne stavke uvjetovana je
drugim stavkama troskovnika, ali i radovima koji nisu predmet Nabave. Takoder, potpuna
funkcionalnost pojedine stavke troSkovnika nije jasna jer nije definirana niti u tro8kovniku niti
u tehni¢kim specifikacijama. Konaéno, potpuna funkcionalnost ¢e biti postignuta tek nakon
uspjesno provedenog internog tehni¢kog pregleda od strane naruditelja, ¢ime se naplata velike
veéine troSkovnickih stavki neopravdano odgada.

Zalitelj navodi da Tehnitke specifikacije spominju stavke koje u Troskovnicima ne
postoje. Tockom 2.4.2.1.4.1. dokumenta TehniCke specifikacije navedeno je: ,,U sklopu
ovog ugovora potrebno je izraditi Izvedbene projekte: Izvedbeni projekt prilagodbe i
privremenog osiguranja kolodvora i stajaliSta, Izvedbeni projekt prilagodbe i privremenog
osiguranja otvorene pruge, Izvedbeni projekt zastite i izmjeStanja signalno - sigurnosnog
uredaja i opreme, Izvedbeni projekt za zastitu postoje¢eg TD kabela, odnosno za zamjenu
dijela postojeceg TD kabela s novim TD 59 kabelima koji ¢e biti ugradeni prema projektu, te
prebacivanje dijela STKA kabela u TD kabel". Medutim, uvidom u Tro$kovnike, navedene
stavke uopfe ne mogu biti pronadene. Zbog nejasnih i nepotpunih stavki TroSkovnika,
ponuditeljima nije moguce pripremiti valjanu i usporedivu ponudu sukladno ZJN.

U odnosu na opisani Zalbeni navod narucitelj navodi da je izvodaceva obveza izrada
izvedbenih projekata i potrebnih proracuna te sukladno njima isporuka odgovarajuceg
napojnog uredaja kojim ¢e zadovoljiti funkcionalnost trazenu u uvjetima iz Ugovora. Uvjeti
za postavne sprave, iskliznice i kontrolnike skretni¢kih prijevodnica opisani su u Svesku III,
Knjiga 2, Tehnicke specifikacije, 2.3.1. Signalno-sigurnosni uredaji u to¢kama 1.5.1., 1.5.2. i
1.5.3. Tehnickih specifikacija. Signalne oznake definirane su u Svesku III, Knjiga 2, Tehnicke
specifikacije, 2.3.1. Signalno sigurnosni uredaji u to¢kama 1.3.2. TehniCkih specifikacija. U
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nastavku odgovora navodi da je koliinu senzora broja¢a osovina moguée odrediti prema
grafi¢kim prilozima. Obaveza izvodaca je izrada izvedbenih projekata u sklopu kojih je
potrebno definirati koli¢ine opreme, kabela i kabliranja sukladno zahtjevima iz Ugovora te
izrada softvera sukladno zahtjevima iz Ugovora.

Vezano za dio Zalbenog navoda da stavka rezervni dijelovi ne postoji u troSkovniku
narucitelj navodi da je sukladno tocki 3.2.4.1. Tehni€kih specifikacija izvoda¢ duZan prema
broju ugradenih elemenata na temelju MTBF-a za razdoblje od 2 godine odrediti broj
potrebnih rezervnih dijelova za svaki kolodvor i pripadajuci dio otvorene pruge posebno te
nije mogucée unaprijed predvidjeti koliko ¢e rezervnih dijelova biti potrebno. Naruditelj u
tocki 3.2.5 navodi i da projektom nisu definirani prijelazni radovi ve¢ ih je potrebno
obuhvatiti u izvedbenom projektu ovisno o tehnologiji rada koju ¢e i izvoda¢ koristiti za
pojedine dijelove izvedbe. U tom smislu izvoda¢ mora definirati faze izvodenja radova,
tehni¢ka rjeSenja za prijelazne faze, izvesti privremena rjeSenja, te demontirati i zbrinuti
opremu nakon S§to pojedini elementi nisu potrebni. U troSkovniku nisu obuhvacéena
privremena rjeSenja veé je troSkove potrebno predvidjeti kroz postojeée stavke. U svim
dosada$njim postupcima javne nabave za modernizaciju dionica Zeljezni¢kih pruga navedeni
su isti navodi koji su u ovom postupku sporni i ni u jednom trenutku ni jedan od potencijalnih
ponuditelja nije se Zalio na sve navode koje u ovoj Zalbi navodi Zalitelj, te su svi postupci
nabave uspje$no okoncani na nacin da su se potpisali ugovori o izvodenju radova na tim
dionicama. Zalitelj je i podizvoda¢ radova na nekoliko ugovora o radovima koji su u tijeku, a
u navedenim postupcima nabave sve §to je ovdje naveo nije smatrao spornim, te je stoga ovaj
navod neutemeljen.

Vezano za sporni izraz ,,ispitivanje do potpune funkcionalnosti®, naruéitelj navodi kako
izvoda¢ mora izvrSiti ispitivanje svih ugradenih uredaja kako bi dokazao da zadovoljavaju
trazenu funkcionalnost odnosno ispunjenje zahtjeva tehni¢kih specifikacija. Istie kako
zalitelj navodi dva kontradiktorna navoda, da nije jasno definirana potpuna funkcionalnost
pojedine stavke, a da c¢e potpuna funkcionalnost biti postignuta tek nakon uspjesno
provedenog internog tehni¢kog pregleda od strane naruditelja. Iz navedenoga se moze
zaklju€iti da Zzalitelj zna $to znadi ,,ispitivanje do potpune funkcionalnosti", a i naruditel;
smatra da iskusni ponuditelj zna kako treba izvrsiti navedena ispitivanja.

Vezano za izradu izvedbenih projekata, koji su definirani to¢kom 2.4.2.1.4.1 Tehni¢kih
specifikacija, narucitelj navodi da navedeni izvedbeni projekti trebaju biti prebaleni u
troSkovnik za radove na gradevinskom podsustavu, posto su tamo obradeni navedeni radovi.
Navodi da se prilikom izrade dokumenta dogodila nenamjerna omaska i gre$kom su navedeni
1zvedbeni projekti ostali u tekstu dokumenta. Narucitelj smatra da je na ovo Zzalitelj trebao
upozoriti kroz pitanja i odgovore, te bi se sugestija svakako prihvatila.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokument naziva Svezak
II Knjiga 3 TroSkovnik.zip. pa je utvrdeno da je u spornim Stavkama 2.1.1.1., 2.1.2.1.,
2.1.3.1., 2.1.4.1. SS troskovnika trazen napojni uredaj (napojni uredaj Hrvatski Leskovac,
Jastrebarsko, Karlovac i napojni uredaj APB i skretnica na otvorenoj pruzi). Zalitelju je
sporno $to u troSkovniku niti u tehni¢kim specifikacijama, nije navedena snaga napojnog
uredaja, slijedom Cega smatra troskovnik nezakonitim. Prema ¢lanku 5. stavku 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi i ponudi Troskovnik se sastoji od jedne ili vi$e stavki, a sadrZi
najmanje sljedece stupce: 1. tekstualni opis stavke, 2. jedinica mjere po kojoj se stavka
obracunava, a koja moze biti izraZzena u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama
ili pausalu, 3. koli¢ina stavke (to¢na ili predvidena), 4. jedini¢na cijena stavke, 5. ukupna
cijena stavke (umnozak koli¢ine i jedini¢ne cijene stavke), 6. cijena ponude bez poreza na
dodanu vrijednost (zbroj svih ukupnih cijena stavki). Uvidom u sporni troskovnik utvrdeno je
da je troSkovnik sastavljen sukladno citiranoj odredbi Pravilnika, te ¢injenica da u troSkovniku
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nije navedena snaga napojnog uredaja, ne dovodi u pitanje valjanost troskovnika u smislu
¢lanka 200. ZIN 2016.

U odnosu na dio zZalbenog navoda da izraz ,s pri¢vrsnim priborom, motkama i
prikljuénom opremom® nije specificiran, utvrdeno je sljede¢e. U spornim stavkama SS
troSkovnika naruCitelj je odredio nabavu postavnih sprava (skretni¢kih i isklizni¢kih),
kontrolnika skretni¢kih prijevodnica s pri¢vrsnim priborom/opremom, motkama i priklju¢nom
opremom, te nabavu iskliznica za elektricni pogon s pri¢vrsnom opremom, motkama i
signalom iskliznice - nabava, isporuka i ispitivanje do potpune funkcionalnosti. Zalitelju je
sporno §to narucitelj nije specificirao izraz ,,s priévrsnim priborom, motkama i prikljuénom
opremom®, te da isto po njegovom misljenju tro§kovnik ¢ini nejasnim i nepotpunim. Vezano
za obvezni sadrZaj troSkovnika, ovo tijelo upucuje na prethodni dio rjeSenja gdje je iznijeta
ocjena o valjanosti sadrzaja troskovnika. Narucitelj navedene stavke troskovnika obrazlaze
na nacin da su postavne sprave, kontrolnici i iskliznice definirani u to¢kama 1.5.1, 1.5.2. i
1.5.3 Svetak III, Knjige 2, 2.3.1 signalno-sigurnosni uredaji, te je izvrSenim uvidom u
navedene tehnicke specifikacije, Knjiga 2, Svezak III ovo tijelo prihvatilo argumentaciju
narucitelja. Uvidom u sporne stavke troskovnika, ovo tijelo ne nalazi osnovu za zakljuéak da
su stavke opisane protivno ¢lanku 205. ZJN 2016. Dakle, po ocjeni ovog tijela izraz s
,»pri¢vrsnim priborom, motkama i prikljuénom opremom®, upotrijebljen u spornim stavkama
troskovnika nije nejasan i nepotpun.

Vezano za dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava izraz ,,druge signalne oznake*,
kao nejasan i neodrediv, utvrdeno je sljedece. Stavka 2.1.1.2. Tro8kovnika , pod 10 glasi:
Signalne oznake ,,predsignalna opomenica®, ,,granice manevriranja“ i druge signalne oznake,
komplet signalnih oznaka s temeljima i pri¢vrsnim priborom) -nabava, isporuka i ugradnja“.
Narucitelj za spornu stavku troskovnika navodi da su signalne oznake definirane u Svesku III,
Knjiga 2, u to¢kama 1.3.2. a uvidom u istu utvrdeno je da signalne oznake obuhvaéaju:
predsignalna opomenica, objavnica predsignala, signal granice manevriranja, mednik, oznake
granice odsjeka, kraj krnjeg kolosijeka, uklju¢na tocka s daljinskom kontrolom, pod&etak
zaustavnog puta ispred Zeljezni¢ko-cestovnog prijelaza. 1z navedenog se moze zakljuciti da
izraz ,,druge signalne oznake“ oznadava signalne oznake opisane pod tockom 1.3.2. Sveska
II, Knjige 2 stoga je jasno na $to se odnosi pa ovo tijelo ne nalazi povredu materijalnog prava
na koju ukazuje Zalitelj u Zalbenom navodu.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da za vecinu stavki SS tros$kovnika nije moguéa
izmjera 1 odredivanje koli¢ina stvarno izvedenih radova pa posljediéno nije moguéa niti
naplata radova utvrdeno je sljedece. U navedenim stavkama tro$kovnika, primjerice u stavci
2.1.2.2. propisano je sljedece: ,,Senzori brojaca osovina s prikljuénom opremom, vanjski dio
sustav brojaca osovina, komplet za osiguranje svih kontroliranih odsjeka u kolodvoru-
nabava, isporuka ugradnja i ispitivanje do potpune funkcionalnosti“ , kao koli¢ina naveden je
komplet te je narucitelj uputio na tehni¢ke specifikacije, to¢ke 1.3.4./2.3.1 Knjige 1.i2. uza
to oznaCenom stupcu troSkovnika. Za stavke tro$kovnika koje se odnose na Softver ESSU,
ETCS 1 kabeli i kabliranje, utvrdeno je da je u samom tros$kovniku narucitelj uputio na
tehnicke specifikacije u tockama 1.3.4./2.3.1. Knjige 1. i 2. a za koli¢inu naznalio je
komplet. Narucitelj je sporne stavke troskovnika obrazloZio na nadin da je koli¢inu senzora
brojac¢a osovina moguce odrediti prema grafi¢kim prilozima te isti¢e da je obveza izvodada
izrada izvedbenih projekata u sklopu kojih je potrebno definirati koli¢ine opreme, kabela i
kabliranje sukladno zahtjevima iz ugovora te izrada softvera sukladno zahtjevima iz ugovora.
Navedena argumentacija narucitelja, kojoj se priklanja ovo tijelo, utemeljena je na odredbama
dokumentacije o nabavi, preciznije to¢ke 2.5. Upute ponuditeljima kojom je propisano da za
dijelove podsustava za koje izvoda¢ izraduje izvedbene projekte to¢ne koli¢ine opreme i
materijala definirat ¢e izvoda¢ izvedbenim projektom, dok su koli¢ine u projektantskim
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troSkovnicima sadrzanima u glavnom projektu samo orijentacijske. Dakle, iz dokumentacije
o nabavi proizlazi da ¢e izvoda¢ u izvedbenom projektu utvrditi potrebne koli¢ine radova i
opreme, stoga Zalitelj neosnovano osporava navedene stavke troskovnika.

Nadalje, vezano za Zzaliteljev navod da tro$kovnik ne sadrZi stavke opisane u
tehnickim specifikacijama (tocka 3.2.4.1.b i to¢ka 3.2.5. tehni¢ke specifikacije) ovo tijelo ne
nalazi osnovu za zaklju¢ak da je do$lo do povrede odredbi ZIN 2016 na koje ukazuje Zalitelj
te se prihvaca argumentacija naruditelja koja proizlazi iz odredaba dokumentacije o nabavi,
jer je sukladno tocki 3.2.4.1. Tehni¢kih specifikacija, Knjiga 1 izvoda¢ duZan prema broju
ugradenih elemenata na temelju MTBF-a za razdoblje od 2 godine odrediti broj potrebnih
rezervnih dijelova za svaki kolodvor i pripadaju¢i dio otvorene pruge. Nadalje, to¢kom 3.2.5
Knjige 1. propisano je da projektom nisu definirani prijelazni radovi ve¢ ih je potrebno
obuhvatiti u izvedbenom projektu ovisno o tehnologiji rada koju ¢e i izvoda¢ koristiti za
pojedine dijelove izvedbe i u troskovniku nisu obuhvaéena privremena rjeSenja veé je
troSkove potrebno predvidjeti kroz postojece stavke.

U odnosu na stavke SS troskovnika kojima naruditelj trazi ,.ispitivanje do potpune
funkcionalnosti®, Zalitelj navodi da iste nisu opisane sukladno ZJN 2016 jer postoji potreba
obrazloZenja navoda .ispitivanje do potpune funkcionalnosti. Uvidom u sporne stavke
troSkovnika, ovo tijelo ne nalazi osnovu za zaklju¢ak da su stavke opisane nejasno i dvojbeno.
Zalitelj osim iznosenja tvrdnje o potrebi obrazloZenja dijelova predmetna stavke, ne dokazuje
povrede materijalnog prava od strane naruéitelja. Osim toga, okolnost da Zalitelju nije jasan
neki izraz, ne zna¢i samo po sebi da je dokumentacija o nabavi protivna ¢lanku 200. ZJN
2016.

Dakle, u odnosu na cjelokupni Zalbeni navod usmjeren na osporavanje jasnoée troskovnika, s
obzirom da Zzalitelj nije u Zalbenom postupku dokazao svoje tvrdnje, dok je narucitel]
sukladno ¢lanku 403. stavku 3. ZJN 2016 osporio tvrdnje Zalitelja obrazloZenim o&itovanjem
uz ukazivanje na gore citirane relevantne odredbe iz dokumentacije o nabavi, iz kojih
proizlazi istinitost naruditeljevog obrazloZenja, ocijenjeno je da su Zalbeni navodi neosnovani.

U konacnici, u odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj ukazuje da SS
troSkovnik ne sadrzi stavke koje se odnose na traZene izvedbene projekte u tocki 2.4.2.1.4.1.
dokumenta Tehnicke specifikacije, utvrdeno je da je sadrZaj navedene odredbe Zalitelj toéno
naveo u zalbenom navodu. Uvidom u SS tro§kovnik utvrdeno je da u istom ne postoje stavke
koje se odnose na opisane izvedbene projekte. S obzirom na &injenicu da i sam narugitelj u
odgovoru na Zalbu priznaje da se radi o gre$ci u dokumentaciji o nabavi koja se oéituje u tome
Sto su zatraZeni izvedbeni projekti opisani to¢kom 2.4.2.1.4.1. tehnicke specifikacije, a trebali
su biti sastavni dio troskovnika za gradevinski infrastrukturni podsustav, utvrdeno je da je
navedena Cinjenica medu strankama nesporna, odnosno da se doista radi o pogresci u
dokumentu naziva Tehnicke specifikacije. Medutim, kako tro§kovnik SS ne sadrzi stavke koje
bi se odnosile na navedene izvedbene projekte, $to nije sporno medu strankama, opisana
omaska narucitelja nema utjecaja na valjanost troskovnika u smislu primjene ¢lanka 200. ZIN
2016. Medutim, zalitelj s pravom navodi da su traZeni izvedbeni projekti u tocki 2.4.2.1.4.1.
Tehnicke specifikacije za radove koji nisu predmet ove nabave, ve¢ se odnose na gradevinski
infrastrukturni podsustav, slijedom Eega dokumentacija o nabavi nije jasna i nedvojbena.
Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je osnovan.

Vezano uz tvrdnje naruditelja da je Zalitelj trebao primijeniti odredbe ¢lanka 202. ZIN
2016, utvrdeno je da gospodarski subjekt moze tijekom roka za dostavu ponuda zahtijevati
objasnjenje ili izmjenu dokumentacije o nabavi, te se tu radi o ovlastenju potencijalnog
ponuditelja, medutim koje kao takvo egzistira neovisno o pravu na Zalbu.
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Zalitelj Konéar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb takoder navodi da je
dokumentacijom o nabavi (tocka 2.4.2.1.4.1. Svezak III, Knjiga 1: Tehni¢ke specifikacije)
propisano da u okviru ovog ugovora treba izraditi izvedbene projekte prilagodbe i
privremenog osiguranja iako se navedeni projekti odnose na radove premje$tanja glavnih
signala i postoje¢ih ZCP-a koji prema istoj dokumentaciji o nabavi nisu predmet ovog
ugovora. Naime, radovi koji se odnose na premjestanje glavnih signala i postojeéih ZCP-a su
u DoN-u smjesteni u Svezak III, Knjiga 1: Tehnike specifikacije u poglavlje 1.3.2.
Gradevinski infrastrukturni podsustav, za koje se na stranici 12. i 44. navodi da nisu predmet
ovog ugovora. Takoder, u DoN-u Svezak III, Knjiga 3: TroSkovnik u dijelu 2.1.7. navedene
su stavke pod nazivom ,,Prilagodba i demontaza postojeéih uredaja”, koji se odnose na
radove premjestanja glavnih signala i postoje¢ih ZCP-a koji prema istom tom DoN-u nisu
predmet ovog ugovora. Iz svega navedenog je vidljivo da DoN nije jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena jer u jednom svojem dijelu iskljuduje radove premjestanja glavnih
signala i postoje¢ih ZCP-a iz predmeta ovog ugovora, dok u drugim dijelovima kao predmet
ovog ugovora navodi radove koji predstavljaju upravo radove premjestanja glavnih signala i
postoje¢ih ZCP-a. Ovakvo postupanje naruditelja je u suprotnosti s ranije citiranim
odredbama ¢lanaka 200. i 205. ZJN 2016, istice Zalitelj.

U odgovoru na zalbu naru€itelj navodi da su u poglavlju 2.4.2.1.4.1. Tehnic¢kih
specifikacija greSkom navedeni izvedbeni projekti koje nije potrebno izraditi u sklopu ovog
projekta. Medutim, navedeno nije od utjecaja na razumijevanje specifikacija i sastavljanje
ponuda od strane potencijalnih ponuditelja, te predstavlja omasku koja se mogla razjasniti
putem pitanja i odgovora. Navodi da Zalitelj pogre$no tumaci da se navedene stavke u DoN-u
svezak III Knjiga 3: Tro$kovnik u dijelu 2.1.7. pod nazivom ,,Prilagodba i demontaza
postojec¢ih uredaja” odnose na radove premjestanja glavnih signala i postoje¢ih ZCP-a koji
prema istom tom DoN-u nisu predmet ovog ugovora jer su u navedenoj stavei navedeni
radovi na prilagodbi postoje¢eg APB-a 03 i demontazi postojeceg APB-a 04, te izvedbeni
projekti i dokumentacija izvedenog stanja vezani za prilagodbu postojeteg APB-a 03 i
demontazu postoje¢eg APB-a 04 koji su predmet ovog Ugovora §to je i naznadeno u tablici u
stupcu ,,TEH.SPEC Knjiga 1/Knjiga 2, i opisano u poglavlju 1.3.4.5 Tehnickih specifikacija.

U predmetnom DoN-u - Svezak III, Knjiga 1: Tehni¢ke specifikacije to¢ka 1.3.2.1.17
Premjestanje glavnih signala i prilagodba postojeéih ZCP-a navodi se da "Radove na
rekonstrukciji postojeceg kolosijeka i radove na izgradnji drugog kolosijeka (Etapa 10.1 11.)
treba izvoditi tako da postojeci sustav osiguranja pruge (automatski pruzni blok, APB), bude
Sto duZe u funkciji odnosno da uz eventualno potrebne preinake postoje¢i sustav osiguranja
radi nesmetano najmanje dvije (2) godine od Datuma pocetka Radova." Radovi koji se odnose
na premjestanje glavnih signala i postoje¢ih ZCP-a su smjesteni u Svezak III, Knjiga 1:
Tehni¢ke specifikacije u poglavlju 1.3.2. Gradevinski infrastrukturni podsustav te je za
navedene radove navedeno da nisu predmet ovog ugovora. Nadalje, u dokumentaciji o
nabavi, Svezak III, Knjiga 1: Tehnicke specifikacije u to¢ki 2.4.2.1.4.1. izvedbeni projekti
prilagodbe i privremenog osiguranja navodi se ,, ...u sklopu ovog ugovora potrebno je
izraditi izvedbene projekte: - izvedbeni projekt prilagodbe i privremenog osiguranja
kolodvora i stajalista, - izvedbeni projekt prilagodbe i privremenog osiguranja otvorene pruge,
- izvedbeni projekt zastite i izmjeStanja signalno — sigurnosnog uredaja i opreme, - izvedbeni
projekt za zastitu postoje¢eg TD kabela, odnosno za zamjenu dijela postojeéeg TD kabela s
novim TD 59 kabelima koji ¢e biti ugradeni prema projektu, te prebacivanje dijela STKA
kabela u TD kabel." Takoder, u dokumentaciji o nabavi, Svezak III, Knjiga 3: Tro8kovnik u
dijelu 2.1.7. navedene su stavke pod nazivom ,,Prilagodba i demontaZza postojecih uredaja"
kojim su obuhvaceni radovi na prilagodbi postojeceg APB-a 03 i demontaZi postoje¢eg APB-
a 04, te izvedbeni projekti i dokumentacija izvedenog stanja vezani za prilagodbu postojeceg
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APB-a 03 i demontaZu postojeCeg APB-a 04 te je u stupcu ,tehn.-specifikacije Knjiga
1/Knjiga 2, naznaceno ,,1.2.3., 1.3.4.«

Medu strankama je sporno je li dokumentacija o nabavi sastavljena sukladno ¢lanku
200. 1 205. ZJN 2016 u pogledu dva ¢injeni¢na pitanja. Prvo, traZenje naruditelja u tehnickoj
specifikaciji da se izrade izvedbeni projekti prilagodbe i privremenog osiguranja, koji se
odnose na radove premjestanja glavnih signala i postoje¢ih ZCP-a koji nisu predmet ovog
ugovora. Drugo, stavka 2.1.7. troskovnika pod nazivom ,,Prilagodba i demontaza postojecih
uredaja”, koja se po misljenju Zalitelja odnosi na radove premje$tanja glavnih signala i
postojeéih ZCP-a koji nisu predmet ovog ugovora.

Iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da radovi koji se odnose na
premjestanje glavnih signala i postoje¢ih ZCP-a opisani u Svesku III, Knjizi 1: Tehnitke
specifikacije u poglavlju 1.3.2. Gradevinski infrastrukturni podsustav nisu predmet ovog
ugovora, te da je naruditelj u okviru ovog ugovora traZio izradu izvedbenih projekata
prilagodbe i privremenog osiguranja, specificiranih u to¢ki 2.4.2.1.4.1. Svezak III, Knjiga 1:
Tehnicke specifikacije koji se odnose na radove premje$tanja glavnih signala i postojeéih
7CP-a. S obzirom na ¢injenicu da i sam narugitelj u odgovoru na Zalbu priznaje da se radi o
greSci u pogledu traZenja navedenih izvedbenih projekata u citiranoj to&ci tehni¢kih
specifikacija, koji se odnose na radove na gradevinskom infrastrukturnom podsustavu, koji
nisu predmet ove nabave, naruditelj je postupio protivno &lanku 200. i 205. ZJN 2016, pa je
Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

U odnosu na zaliteljevo osporavanje stavke 2.1.7. troSkovnika navodeéi da se
odnosi na radove koji nisu predmet ove nabave, utvrdeno je da navedena stavka obuhvada
radove prilagodbe postojeCeg APB-a 03 i demontaZi postojeCeg APB-a 04, te izvedbeni
projekti i dokumentacija izvedenog stanja vezani za prilagodbu postojeteg APB-a 03 i
demontazu postoje¢eg APB-a 04 koji su predmet ovog Ugovora $to je i naznaceno u tablici u
stupcu tehni¢ke specifikacije Knjiga 1/Knjiga 2 i opisano u poglavlju 1.3.4.5 Tehni¢kih
specifikacija. Dakle, zalitelj pogre$no tumali da se stavka 2.1.7. troSkovnika naziva
,»Prilagodba 1 demontaza postojefih uredaja" odnosi na radove koji nisu predmet ovog
ugovora, pa je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija navodi da
naruCitelj koristi neazuriranu dokumentaciju vezanu za rad prometnika vlakova te da je u
dokumentu Upute ponuditeljima na str. 2. ukljuéen web link na dokumente koji zbog svoje
veli¢ine nisu mogli biti objavljeni na EOJN, ukljuéujuéii dokument naziva ,,Katalog naredbi
1 indikacija“, a radi se o Komandama i indikacijama suéelja prometnika vlakova od
15.9.2014.g. U pitanju je zastarjela verzija, dok u realizaciji tekuéih projekata (Dugo Selo-
KriZevci, broj nabave u EOJN: 2020/S 014-0023096, Gradec-Sv. Ivan Zabno, broj nabave
EOJN: 2015/S 006-0030539, Vinkovci-Vukovar, broj nabave u EOJN: 2019/S 0F5-0018390)
ve¢ koristi aZuriranu verziju komandi i indikacija od 7. travnja 2017.g, koja sadrZi znadajne
razlike sigurnosna pobolj$anja u odnosu na verziju iz predmetne dokumentacije. Navedena
poboljSanja najbolje su vidljiva iz vizualnih prikaza kataloga naredbi i indikacija koje Zalitelj
dostavlja u privitku ove Zalbe.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da dokument ,,Katalog naredbi i indikacija"
nije kljuan za izradu ponude, ve¢ je informativnog karaktera i namijenjen ponajvise
gospodarskim subjektima koji nemaju ugraden elektroniCki signalno-sigurnosni uredaj u
Republici Hrvatskoj. Naruditelj napominje i da je popis potrebnih naredbi i indikacija na
monitoru promjenjiv, ovisno o posebnostima pojedinog projekta. Naruéitelj smatra da u
novijoj verziji nesluZzbenog kataloga indikacija i naredbi nema zna&ajne razlike i sigurnosnog
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poboljSanja, te da se objavljenim katalogom indikacija i naredbi ni na koji nain ne
kompromitira sigurnost Zeljezni¢kog prometa. Osim toga, naruditelj isti¢e da je novija verzija
kataloga i indikacija izradena sukladno mogucnostima i korisni¢kim zahtjevima za uredaj
izvodaca Siemens te bi se objavljivanjem istog drugi ponuditelji doveli u nepravedan polozaj,
a §to je u suprotnosti s na¢elom jednakog tretmana.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi, gdje je u dokumentu Upute ponuditeljima, na stranici 2 naruditelj izmedu ostalog
naveo da su Grafi¢ki prilozi (Svezak III, Knjiga 4) zbog veli¢ine elektroni¢kih dokumenata i
ograni¢enja EOJN RH dostupni na internetskoj stranici naruéitelja (navodi poveznicu), i da su
na istoj stranici objavljeni i slijede¢i dokumenti: Katalog naredbi i indikacija, Upute 689-HZ.

ZJN 2016 u ¢lanku 200. stavku 1. propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnoSenje
usporedivih ponuda. Clanak 403. istog Zakona sadrzi pravila o teretu dokazivanja pa tako u
stavku 2. propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Slijedom opisanog ¢injeni¢nog stanja i relevantnih odredbi mjerodavnih propisa, ovo
tijelo u spornim odredbama dokumentacije o nabavi ne nalazi nezakonitosti. U prvom redu
valja istaknuti da je opisani Zalbeni navod istaknut na razini pausalne tvrdnje dakle bez
detaljnijeg obrazloZenja u ¢emu se sastoji povreda Zaliteljevih prava. Pozivanje na staru
verziju kataloga naredbi i indicija samo po sebi ne znadi povredu ¢lanka 200. ZIN 2016. S
druge strane, na narucitelju je odgovornost za valjanost dokumentacije o nabavi u smislu
njezine jasnoce, preciznosti i razumljivosti. Naruéitelj je u Zalbenom postupku argumentirano
obrazloZio razloge i svrhu popisa naloga i indikacija pri ¢emu se prihvaca argumentacija
naru¢itelja da se radi o dokumentu informativnog karaktera koji nije kljuan za izradu
ponude. Shodno navedenom, imajué¢i u vidu citirane odredbe dokumentacije o nabavi,
¢injenicu da je Zalitelj iznio neprecizne i pausalne tvrdnje koje ni¢im nije dokazao te da je
narucitelj argumentirano obrazloZio razloge i svrhu sporne odredbe dokumentacije o nabavi,
ocijenjeno je da sporna odredba nije u suprotnosti sa ¢lankom 200. stavcima 1.1 2. ZJN 2016,
pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Slijedom navedenog, povodom zalbi Zalitelja KonCar-InZenjering za energetiku i
transport d.d., Zagreb 1 Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika Austrija ovo je
tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odlugilo kao u to¢ki 1. izreke ovog
rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno odredbama &lanka 419. ZIN
2016.

Zalitelj Kon&ar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb takoder postavlja
zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Clanak 431.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da DrZavna komisija odluduje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na éiju je Stetu
zalbeni postupak okon¢an, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Bududi da je Zalba Zalitelja osnovana, usvaja se
zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na ime
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naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Beg, Republika Austrija postavlja zahtjev
za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna, na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna te 781,25 kuna za sastav Zalbe po
odvjetniku, od cega za troSak sastava Zalbe po odvjetniku iznos od 500,00 kuna s
pripadaju¢im povecanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od 156,25 kuna na ime
PDV-a, sve sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine®, broj 142/12., 103/14. i 118/14.). Buduéi da je Zalba Zalitelja osnovana, usvaja se
zahtjev zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25
kuna, stoga je odluceno kao u to¢ki 3. izreke ovog rjeSenja.

NaruCitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrine odluke, pri
Cemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanovieva 12
2. KoncCar-InZenjering za energetiku i transport d.d.,
Zagreb, Fallerovo Setaliste 22
3. Siemens Mobility Austria GmbH, Beg¢,
Republika Austrija, Siemensstrape 90
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