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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/21-01/731
URBROJ: 354-01/21-13
Zagreb, 28. rujna 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Jasnice Lozo i Karmele Deskovi¢, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelia Sokol d.o.o., Vinkovci, OIB:
71776187236, Osijek-koteks d.d., Osijek, OIB: 44610694500 i Aqua mont service
d.o.o., Split, OIB: 98862970595, zastupane po opunomoceniku, odvjetnici Jasni
Malko€ iz OdvjetniCkog druptva Matijevi¢, Jakiréevic & Malko¢ d.o.o., Zagreb, na
Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF2-
0040596, ispravak objave broj: 2020/S F14-0044017, 2021/S F14-0001190, 2021/S
F14-0003526, 2021/S F14-0004918, 2021/S F14-0006100, 2021/S F14-0009157,
2021/S F14-0009860, predmet nabave: radovi na izgradnji terminala za pretovar
rasutih tereta u luci Osijek, naruditelja: Javna ustanova Lucka uprava Osijek, OIB:
78159614650, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19i141/21) te €lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 361-01/21-05/12, URBROJ: 366-01-21-1
od 23. srpnja 2021. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: broj
objave: 2020/S 0F2-0040596, ispravak objave broj: 2020/S F14-0044017, 2021/S
F14-0001190, 2021/S F14-0003526, 2021/S F14-0004918, 2021/S F14-0006100,
2021/S F14-0009157, 2021/S F14-0009860, predmet nabave: radovi na izgradniji
terminala za pretovar rasutih tereta u luci Osijek, naruditelja: Javna ustanova
Lu€ka uprava Osijek, Osijek.

2. Nalaze se narucitelju Javna ustanova Lucka uprava Osijek, Osijek da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju zajednici ponuditelja Sokol
d.o.o., Vinkovci, Osijek-koteks d.d., Osijek i Aqua mont service d.o.o., Split,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 100.625,00 kuna.



Obrazlozenje

Naruditelj Javna ustanova Lucka uprava Osijek, Osijek, objavio je dana 12.
studenog 2020. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0040596, ispravak objave broj:
2020/S F14-0044017, 2021/S F14-0001190, 2021/S F14-0003526, 2021/S F14-
0004918, 2021/S F14-0006100, 2021/S F14-0009157, 2021/S F14-0009860, predmet
nabave: radovi na izgradnji terminala za pretovar rasutih tereta u luci Osijek. Kao kriterij
odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
kriterija cijene ponude - 80 bodova, iskustvo kljuénog struénjaka 1 — 10 bodova i
iskustvo kljuénog struénjaka 2 — 10 bodova.

U navedenom postupku javhe nabave dostavljene su &etiri ponude od kojih je
narucitelj sve ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 23. srpnja 2021. godine
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja GH Holding d.o.o., Ljubljana, Republika
Slovenija.

Na navedenu Odluku o odabiru zajednica ponuditelja Sokol d.o.o., Vinkovci,
Osijek-koteks d.d., Osijek i Aqua mont service d.o.0., Split je dana 2. kolovoza 2021.
godine izjavila Zalbu koju je u Zzalbenom roku dostavila i naruéitelju. Zalitelj u bitnome
osporava zakonitost donesene Odluke o odabiru te potrazuje naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 100.625,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narugitelj u bithome osporava navode zZalitelja te navodi
da je Odluka o odabiru zakonita slijedom ¢ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se u svom ocitovanju u bithome pridruzuje naruditelju te
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj onemoguéio uvid u priloge provedenog postupka
odmah uz objavu Odluke o odabiru te je onemogucio Zalitelju pravovremeno uvid u
svu dokumentaciju postupka, €ime je povrijedio nacelo transparentnosti i jednakosti
svih ponuditelja, kao i zakonom zajaméeno pravo Zalitelja na zalbu koja se moze izjaviti
u roku od 10 dana od primitka odluke o odabiru u odnosu na postupak pregleda ocjene
i odabira ponuda sukladno &lanku 406. stavku 1. to¢ka 5. ZJN 2016. PojasSnjava u
bitnome da je odmah po objavi Odluke o odabiru dana 23. srpnja 2021. uputio
narucitelju e-mail radi dostave cjelokupne dokumentacije postupka nabave te mu je
naruditelj dana 26. srpnja 2021. dostavio elektroniékim putem dio dokumentacije koji
se odnosio samo na ponude ponuditelja. Medutim, istie da je narucitelj u EOJN RH
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uz Odluku o odabiru objavio i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te 5 komprimiranih
datoteka u koje je Zalitelj pokusao izvrsiti uvid i preuzeti te dokumente, $to mu je bilo
onemoguceno jer konkretne datoteke nije bilo moguce preuzeti u cijelosti niti utvrditi
sadrzaj istih. Stoga istiCe da je ponovno dana 29. srpnja 2021. narucitelju ponovio
zahtjev za dostavom svih dokumenata koji su objavljeni u EOJN RH, jer ih se ne moze
preuzeti. Ukazuje da su njegovi navodi to€ni jer je naruditelj dana 29. srpnja 2021.
ponovno objavio datoteku pod nazivom "LOUS - Prilozi_uz_zapisnik.partl.rar" putem
EOJN RH. Medutim, ukazuje da niti po toj objavi nije bilo moguc¢e preuzimanje
dokumentacije pa je narucitelj istog dana putem e-maila dostavio Zalitelju poveznicu
(link) za preuzimanje dokumentacije koja je navodno objavlijena u EOJN RH. Stoga
istiCe da od 23. srpnja 2021., kada je narucitelj objavio Odluku o odabiru pa sve do 29.
srpnja 2021., kada je zalitelju omoguéen uvid u dokumente, Zalitelj nije imao
moguénost pripremati zalbu pa mu je rok za izjavljivanje ove Zalbe nezakonitim
postupanjem naruditelja skraéen s 10 na 4 dana. Dalje navodi da je, usporedbom
dokumenata navedenih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te onih koje mu je
narucitelj dostavio, utvrdio da mu nije dostavljen zahtjev za dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata od 23. srpnja 2021., kao niti odobrenje narucitelja za
produljenjem roka za dostavu dokumenata iz lipnja 2021. ¢iji datum odobrenja Zalitelj
nije mogao utvrditi. Isto tako, navodi da se u dostavljenoj dokumentaciji ne nalazi
jamstvo za ozbilinost ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj smatra da je narugitelj
namjerno onemogucavao Zalitelju da primi svu dokumentaciju i izvr$i uvid u istu te
uspjesno ostvari svoje pravo na Zalbu i uspije sa Zalbenim navodima jer je evidentno
da naruditelj nezakonito favorizira odabranog ponuditelja iako njegova ponuda nije
valjana, a diskriminira Zalitelja ¢ija je ponuda kao ekonomski najpovoljnija trebala biti
odabrana. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja elektroni¢ku komunikaciju (ispis e-
poste) s naruciteliem glede zahtjeva za dostavom dokumentacije.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da nije onemogucio dostavu ili uvid
u bilo koji dio dokumentacije ili popratnih dokumenata te isti¢e da je to razvidno iz javno
dostupne internetske stranice (EOJN RH) na kojoj je postupak objavljen, uz Odluku o
odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji su objavljeni 23. srpnja 2021. oko
14:45 sati, a popratni dokumenti istog dana nakon 19 sati iz razlog $to se radi o veli€ini
popratne dokumentacije koju nije bilo moguée direktno uditati, ve¢ razdvajati
dokumente kako bi bili dovoljno mali za objavu. Dalje navodi da je po zahtjevu Zalitelja,
bez odgode omoguéen uvid u ponude 26. srpnja 2021. te je narucitelj provjerio moze
li se dokumentacija preuzeti, a osim toga je odmah po dodatnom zahtjevu Zalitelja, 29.
srpnja 2021. ponovo uéitao u EOJN RH dokumentaciju pod nazivom "LOUS -
Prilozi_uz_zapisnik.partl.rar". Dalje, u odnosu na dokumente za koje Zalitelj navodi da
mu nisu dostavljeni, naruditelj istiCe da zalitelj nije dostavio dokaze za svoje tvrdnje,
no da opreza radi naru€itelj uz odgovor na Zalbu prilaze sporne dokumente. Zaklju¢no,
narucCitelj navodi da je svakako dokazao da je sve trazene dokumente objavio te slao
zalitelju na uvid odmah po pojedinaénom zahtjevu Zalitelja, a u svrhu otklanjanja bilo
kakvih dvojbi navodi da uz svoj odgovor na Zalbu dostavlja i sporne pojedinaéne
dokumente.

Odabrani ponuditelj se u svom ogitovanju na Zalbu i odgovor narugditelja
priklanja navodima naruéitelja te istiCe da ZzZalitelj u svojim navodima ne osporava
¢injenicu da mu je omogucen uvid u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka,
niti mu je uskra¢eno pravo na podnos$enje informirane Zalbe, pa se moZe zakljuciti da
zalitelju u konkretnom slu€aju nisu povrijedena subjektivna prava jer je isti ostvario
svoja prava te je u punom smislu konzumirana odredba ¢lanka 4. ZJN 2016. Navodi



da je takav stav zauzelo ovo tijelo u odluci KLASA: UP/II-034-02/20-01/295 od 22.
svibnja 2020. godine te u odluci KLASA: UP/II-034-02/20-01/497 od 31. srpnja 2020.

U svom o¢€itovanju na odgovor naruéitelja na zalbu, Zalitelj u bithome navodi da
je s obzirom na opisani tijek postupanja narucitelja, Zalitelj morao utrositi znatno
vrijeme kako bi, s obzirom na opseznost i nekoliko stotina stranica dokumentacije,
utvrdio 8to mu je sve dostavljeno te da u konacnici niti sada nije u moguénosti utvrditi
u potpunosti kronologiju svih radnji naruditelja u ovom postupku te istice da je nejasno
kako utvrditi sadrzaj jamstva za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja kada je ono
dostavljeno uz odgovor na zalbu te je u ve¢em dijelu necitko.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruéitelj Odluku o odabiru
objavio u EOJN RH dana 23. srpnja 2021.

Utvrdeno je dalje da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavljen istog dana
te su istog dana objavljeni i prilozi uz zapisnik u vidu pet mapa naziva "LUOS -
Prilozi_uz_zapisnik.part" sa rednim brojevima od 1 do 5. Takoder, utvrdeno je da se
na kraju zapisnika nalazi popis priloga uz zapisnik, gdje su navedeni konkretni
dokumenti, primjerice pozivi na pojasnjenje, odgovori ponuditelja, zahtjevi i prihvati
ispravka racunskih greSaka, zahtjevi i trazenja pojasnjenja azuriranih popratnih
dokumenata te odgovori ponuditelja.

Utvrdeno je nadalje da je narucitelj putem EOJN RH dana 29. srpnja 2021.
ponovno uditao mapu naziva ,LUOS - Prilozi_uz_zapisnik.part1.rar" uvidom u koju je
utvrdeno da se nalaze dokumenti koji su prethodno navedeni kao popis priloga uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Uvidom u dokaze Zalitelja utvrdeno je da se izmedu ostaloga radi o elektroni¢koj
posti uvidom u koju je razvidno da je dana 23. srpnja 2021. Zalitelj poslao narugitelju
e-mail koji je naslovljen kao ,Zahtjev za uvid u cjelokupnu dokumentaciju u postupku
javne nabave, ev.br. EVV-82020“ te je navedeno da se u privitku dostavlja predmetni
zahtjev. Utvrdeno je nadalje da je 26. srpnja 2021. naruditelj Zalitelju uputio e-mail u
kojem navodi da nastavno na telefonski razgovor dostavlja zaprimljene ponude (uz
navodenje intrnetske poveznice (link)) te navodi da ostalu dokumentaciju Zalitelj moze
preuzeti putem EOJN RH. Nadalje je dostavljena elektroni¢ka posta od 29. srpnja
2021. iz koje je razvidno da naruéitelj navodi da nastavno na telefonski razgovor
dostavlja poveznicu (link) za preuzimanje trazene dokumentacije. Utvrdeno je nadalje
da je istog dana Zalitelj uputio elektroniCku postu narugitelju navodeci da se prilozi
objavljeni u EOJN RH uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne mogu otvoriti te stoga
Zalitelj nije u moguénosti izvrsiti uvid u dokumentaciju, a s obzirom na iznimnu vaznost
i kratkoéu rokova trazi objavu dokumentacije u elektronickom formatu koji je moguce
otvoriti i utvrditi sadrzaj te dokumentacije, odnosno trazi da se omoguéi preuzimanje
dokumentacije na memorijskom stiku. Nadalje, utvrdeno je da je nastavno na
prethodnu korespondenciju, naruditelj istog dana uputio Zalitelju elektroni¢ku postu u
kojoj se navodi poveznica (link) te se navodi da se radi o poveznici za preuzimanje
datoteke na jumbo mailu. Kao $to je ve¢ navedeno, naruitelj je istog dana putem
EOJN RH ponovno ugitao mapu naziva ,LUOS - Prilozi_uz_zapisnik.part1.rar"

Neposrednim pristupom ovog tijela u EOJN RH, u mapu naziva ,LUOS -
Prilozi_uz_zapisnik.part1.rar" koja je uditana 29. srpnja 2021., utvrdeno je da sadrzi
priloge koji su navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te sadrzi i sporne
dokumente koje Zalitelj istiCe (zahtjev za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata od
23. srpnja 2021. te odobrenje narucitelja za produljenjem roka za dostavu dokumenata
8. lipnja 2021.).

Uvidom u dokaze naruditelja dostavljene uz odgovor na tuzbu, utvrdeno je
izmedu ostaloga da je dostavljena preslika jamstva za ozbiljnost ponude.



Clankom 28. stavkom 1. togka 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi-
u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj: 65/17 i 75/20, dalje: Pravilnik)
propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati popis priloga uz
zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka
racunske pogreske, zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni
dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka, mislienje struéne sluzbe
narucitelja ili neovisne struéne osobe, i sliéno). Clanak 30. stavak 5. Pravilnika
propisuje da se u prilogu odluke dostavlja pripadajuci zapisnik s prilozima, ako postoji.

Odredbom ¢lanka 310. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj
obvezan nakon dostave odluke o odabiru ili ponistenju do isteka roka za Zalbu, na
zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omoguéiti uvid u cjelokupnu dokumentaciju dotiénog
postupka, ukljuCujuci zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim
u one dokumente koji su oznacéeni tajnim.

Odredbom &lanka 403. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom
postupku svaka stranka duZna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predioZiti dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Stavkom 2. tog &lanka propisano je
da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje
Zalbe, kao i povrede postupka ili materijainog prava koje su istaknute u Zalbi.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je ¢injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj objavio Odluku o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s
prilozima koje je ucitao putem EOJN RH u vise mapa. Proizlazi nadalje da se Zalitelj
obratio naruditelju sa zahtjevom za uvidom u cjelokupnu dokumentaciju dana 23.
srpnja 2021. te je u bitnome utvrdeno da je od naruéitelja dobio ineternetsku poveznicu
(link) za pristupanje ponudama uz napomenu da ostatak dokumentacije preuzme
preko EOJN RH. Proizlazi nadalje da zalitelj 29. srpnja 2021. obavje$tava naruditelja
putem e-maila da nije moguce otvoriti pojedine datoteke objavljene u EOJN RH
slijedom Cega je naruditelj istog dana ponovio uéitavanje mape s prilozima zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda putem EOJN RH, a Zalitelju je dodatno uputio elektroniéku
postu s poveznicom na cjelokupnu traZzenu dokumentaciju.

Zalitelj glede postupanja naruditelja osporava transparentnost, smatra da je
diskriminiran te smatra da mu je povrijedeno pravo na Zalbu jer smatra da radi
opisanog tijeka dogadaja nije imao svih 10 dana koje propisuje ¢lanak 406. ZJN 2016
za pripremanje Zalbe.

U konkretnom sluéaju, utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku detaljno naveo
podatke o dokumentima iz €lanka 28. stavka 1. to¢ke 33. Pravilnika te je utvrdeno da
je dana 23. srpnja 2021. te potom posljedicno odmah po zaprimanju informacije o
nemogucnosti pristupa dokumentima na zahtjev Zalitelja dana 29. srpnja 2021. objavio
dokumente koji su navedeni u popisu priloga u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Takoder je utvrdeno da je naruéitelj u komunikaciji s Zaliteliem dana 29. srpnja 2021.
Zalitelju dostavio poveznicu (link) za preuzimanje trazene dokumentacije. Proizlazi
nadalje da Zalitelj tvrdi da mu odredeni dokumenti nisu dostavljeni, medutim utvrdeno
je da mapa koju je naruéitelj u€itao putem EOJN RH dana 29. srpnja 2021. sadrZi po
zalitelju sporne dokumente (zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata od
23. srpnja 2021., odobrenje naruditelja za produljenjem roka za dostavu dokumenata
8. lipnja 2021.), dok je jamstvo za ozbiljnost ponude naruditelj dostavio uz odgovor na
zalbu.

Postupaju¢i u okviru izjavljenog Zalbenog navoda ovo tijelo je dodatno,
neposrednim uvidom u modul pojasnjenja EOJN RH utvrdilo da je dana 18. lipnja 2021.
narucitelj zatraZio pojadnjenje dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata te je
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odabranom ponuditelju ostavio rok-do 24. lipnja 2021., u odnosu na koji je odabrani-
ponuditelj dana 23. lipnja 2021. zatrazio produljenje roka, medutim iz dokumentacije
predmetnog postupka proizlazi da je veé iduéeg dana, 24. lipnja 2021., odnosno u
ostavljenom roku, postupio po zahtjevu naruéitelja i dostavio trazeno pojasnjenje i
pripadajuée dokumente pa proizlazi da nije bilo osnove naruditelja za produljenjem
prethodno trazenog roka za dostavu pojasnjenja azuriranih popratnih dokumenata.
Nadalje, potrebno je istaknuti da sporno jamstvo, za koje Zzalitelj isti¢e da mu nije
dostavljeno, nije niti trebalo biti prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jer ono &ini
sadrZaj ponude, a za koji narugitelj tvrdi da da je Zalitelju dostavljen putem poveznice
(linka) koju je narucitelj uputio Zalitelju. Osim toga, Zalitelj ne ¢ini spornim da je jamstvo
koje je dostavljeno uz odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj dostavio u roku za dostavu
ponuda, a s druge strane ovo tijelo uvidom u sadrzaj istog nije utvrdilo da bi sadrzaj
predmetnog jamstva bio suprotan odredbama ZJN 2016.

Nadalje, iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je zalitelj konzumirao svoje
pravo na izjavljivanje Zzalbe u zakonom propisanom roku te proizlazi da sadrzajno ne
osporava dokumente koje je u konacnici naruéitelj dostavio uz odgovor na Zalbu veé
svoju argumentaciju gradi u vidu formalnog osporavanja postupanja narucitelja. U
ovom konkretnom slu€aju, prema ocjeni ovog tijela, uzimaju¢i u obzir obim
dokumentacije koja je trebala biti objavljena uz zapisnik o pregiedu i ocjeni ponuda,
kao i postupanje naruditelja, koji je na trazenja zalitelja promptno reagirao, ne moze se
zakljuciti da bi postupanje naruéitelja bilo usmjereno na izbjegavanje poSstivanja nacela
transparentnosti. Slijedom svega navedenog ovo tijelo ne nalazi da je Zalitelju uslijed
opisanih okolnosti uskraé¢eno pravo na podnosenje informirane Zalbe. S obzirom na to
da iz utvrdenog ¢&injeni€nog stanja ne proizlazi da bi naruditelj povrijedio odredbe
Pravilnika (Clanak 28. stavak 1. to¢ka 33., u smislu transparentnosti) te s druge strane
proizlazi da je Zalitelj konzumirao svoje pravo na izjavljivanje zalbe u zakonskom roku
te je konzumirao svoje pravo uvida u spis, odnosno nije sukladno ¢lanku 403. ZJN
2016 dokazao postojanje okolnosti koje bi ukazivale na to da je zalitelj diskriminiran,
Zalbeni navod se u cijelosti ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje istiGe da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nepotpun, manjkav,
neditliiv i netoan te &injenino stanje postupka nabave nije pravilno opisano ni
utvrdeno, niti ga je moguée u cijelosti provjeriti. Pojasnjava da je zapisnhik manjkav jer
ne sadrzi sve podatke (posebno datume) kako bi se moglo ispitati kada je narucitelj
upucivao odabranom ponuditelju zahtjeve za dostavom aZzuriranih popratnih
dokumenata i pojasnjenjem tj. nadopunom te kada je i na koji na€in odabrani ponuditelj
postupao po tim zahtjevima. U tom kontekstu navodi da je primjerice na stranici 4.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj naveo to€an datum kada je svim
ponuditeljima uputio zahtjev za pojasnjenje te je naveden i rok koji je ostavljen za
dostavu trazenoga, uz konstataciju da su pojasnjenja ponuditelja stigla pravovremena.
IstiCe dalje da je za razliku od toga, na stranicama 18. do 22. zapisnika, gdje se opisuje
postupanje naruéitelja u pogledu odabranog ponuditelja, takvo postupanje naruditelja
izostalo. Zalitelj ukazuje da je na tim stranicama zapisnika naruditelj samo citirao
zahtjeve za dostavu koje je uputio odabranom ponuditelju, ali se iz sadrZaja zapisnika
ne moze provjeriti koje dokumente je, kada i kojeg dana dostavio odabrani ponuditel;.
Isto tako, navodi da nije mogucée to€no utvrditi kada je odabrani ponuditelj trazio
produljenje roka za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, odnosno je li to bilo prije
isteka roka za dostavu istih, niti je moguce utvrditi kada je naruéitelj na navedene
zahtjeve odgovorio te jesu li to bili rokovi koje je narucitelj naknadno odobravao
odabranom ponuditelju. Stoga zakljuuje da se ne moze sa sigurnoSc¢u ispitati jesu li



dokumenti dostavijani unutar naknadno odobrenih rokova, kao niti koji su to dokumenti. -
Ukazuje da je i u popisu priloga uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda samo navedeno
primjerice ,aZurirani popratni dokumenti od 07.07.2021.", a iz takvog opisa navodi da
nije moguce bez ikakve sumnje utvrditi je li dostava dokumentacije bila u roku i §to je
od dokumentacije uopc¢e dostavljeno. Isto tako, a imajuéi u vidu da je odabrani
ponuditelj viSekratno trazio produljenje rokova za dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata, Zalitelj isti¢e da nije ha njemu da pokuSava odgonetnuti tijek postupka
javne nabave koji je vrlo strog i formalan, ve¢ je naruéitelj bio duzan transparentno
voditi cijeli postupak te na jasan i nedvojben naéin navesti sve elemente u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, a sve sukladno &lanku 28. Pravilnika. Nadalje, istiCe da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije jasan i €itljiv jer je na stranicama 4., 8., 9., 10.,
11.,12., 23., 24.i 25. naruéitelj samo umetnuo snimku zaslona s prikazom podataka s
EOJN RH (,screenshot), s podacima o tome $to je i kada trazeno i dostavljeno
narucitelju putem EOJN RH, medutim istie da je to ucinjeno na nacin da se uslijed
sitnih slova uop¢e ne moze utvrditi 8to je i kada dostavljeno, pa smatra da je takvo
postupanje narucitelja protivno nacelu transparentnosti. Navodi da Zaliteljeve tvrdnje
potvrduje i rieSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/56.

Naruditelj u svom odgovoru na Zalbu isti¢e da je netoCna tvrdnja Zalitelja da je
zapisnik manjkav te da nije moguce utvrditi tijek dokumentacije. Naruditelj navodi da
sukladno €lanku 28. stavku 1. to¢ka. 17. Pravilnika, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
sadrzi podatke o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, ako ih je
bilo, a sukladno tocki 24. tog ¢lanka sadrzi podatke i rezultat provjere ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim naruéitelj namjerava sklopiti ugovor
0 javnoj nabavi te sukladno to¢ki 33. sadrzi popis priloga uz zapisnik. Stoga smatra da
je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u cijelosti izraden sukladno Pravilniku. U odnosu
na dio navoda koji se odnosi na transparentnost i €itljivost naruditelj navodi da je
upravo iz razloga transparentnosti u zapisnik uvrstio snimke zaslona iz modula
pojasnjenja EOJN RH (,screenshoot") iz ¢ega je kompletno vidljivo vrijeme slanja,
redoslijed dokumentacije i naziv dokumenata (na stranicama 8-12 te 23-25 zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda). Smatra da zalitelj pausalno navodi da iz navedenih
,screenshotova" nije moguce utvrditi tijek dokumentacije jer je upravo suprotno,
odnosno sporni dijelovi zapisnika predstavljaju upravo suprotan dokaz jer su svi
dokumenti objavljeni kao prilozi zapisniku (i to nazivima kako su objavljeni na
,screenshotovima" u EOJN RH i kako su preuzeti s EOJN RH), a neto¢no je da su
slova necitka ili nevidljiva, §to je provjerljivo preuzimanjem zapisnika s EOJN RH.
Stoga smatra da ne postoji nikakva treéa mogucnost koju bi naruéitelj prema zakonu
trebao napraviti ili koju bi uopée mogao napraviti. Zakljuéno istiCe da je zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda izradio sukladno Pravilniku. Nadalje istiCe da ostale dijelove
Zalbenog navoda smatra nejasnim i ne potkrijeplienim dokazima.

Odabrani ponuditelj se u svom o€itovanju u bithome pridruzuje naruditelju te
isti¢e da datumi nisu obvezni sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a s druge
strane navodi da upravo postupanje naruitelja predstavlja visok stupanj
transparentnosti s obzirom na to da je u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda narugitelj
ugradio ,screenshotove®, odnosno prikaze zaslona naruditelja iz modula pojasnjenja
EOJN RH, iz kojih je razvidan todan vremenski tijek komunikacije narucitelja i
odabranog ponuditelja, a osim toga svi ti dokumenti koji su prikazani u spomenutim
,screenshotovima® su ujedno navedeni i u popisu priloga zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da sadrzi podatke o
pojasnjavanju ponuda temeljem &lanka 293. ZJN 2016 te je pod to€kom 11. zapisnika



(stranice 3 — 12) navedeno u kojem dijelu je narucitelj pojasnjavao ponude, navedeno -
je kada je naruditelj zatrazio pojasnjavanje te koji je ostavljeni rok za postupanje. Uz
navedeno se nalaze i snimke zaslona naruditelja iz modula pojasnjenja EOJN RH koje
djelomicno nisu ¢itljive u dijelu datuma. Nadalje, u tocki 15. zapisnika koja se odnosi
na podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu (stranice 17 — 25), naveden je tijek provjere azuriranih popratnih dokumenata
te postupak pojasnjavanja tih dokumenata bez da su izri€ito navedeni datumi zahtjeva
za produljenjem rokova dostave i datumi kada je odabrani ponuditelj postupio po
zahtjevima naruditelja. Takoder, uz navedeni tekstualni dio, narucitelj je u zapisnik
ugradio i snimke zaslona (,screenshot®) iz modula pojasnjavanja EOJN RH gdje je
utvrdeno da se u pojedinim manjim prikazima snimki zaslona, na stranicama 23 — 25
zapisnika, ne razaznaju jasno pojedini datumi.

Neposrednim uvidom u EOJN RH utvrdeno je da snimke zaslona koje su u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odgovaraju €injeni€no stanju u modulu
pojasnjavanja EOJN RH te je utvrdeno da su dokumenti iz modula pojasnjavanja EOJN
RH (koji su prikazani na shimkama zaslona u zapisniku) navedeni u popisu priloga uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder, uvidom u same dokumente naruditelja
koji se nalaze u modulu pojasnjenja EOJN RH, utvrdeno je da ne sadrze datum
sastavljanja, dok je datum slanja tih dokumenata razvidan u modulu pojasnjenja EOJN
RH s obzirom na prikaz datuma koji generira sam EOJN RH.

Odredbom Clanka 28. stavak 1. to¢ka 17. Pravilnika propisano je da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati (ako ih je bilo) podatke o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije. Toékom 24. tog €lanka propisano je da
zapisnik sadrZi i podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu s kojim naruéitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabauvi ili
jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum,
ako je primjenjivo te je tockom 33. tog ¢lanka propisano da zapisnik sadrzi popis priloga
uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka
raunske pogreske, zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni
dokumenti, pojasSnjenja, objasSnjenja, prihvat ispravka, misljenje struéne sluzbe
narucitelja ili neovisne struéne osobe, i slicno).

Uvidom u rieSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/56 na koje se poziva
zalitelj utvrdeno je da se radi o &injeniénom stanju koje je drugacije od onog koje je
utvrdeno u ovom postupku. Naime u postupku kojeg zZalitelj istiCe utvrdeno je da uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nisu priloZeni azurirani popratni dokumenti koje je
narugitelj zaprimio od odabranog ponuditelja, iako su ti dokumenti navedeni kao popis
priloga uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je €injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj prilikom sastavijanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda postupao
sukladno odredbama Pravilnika te je naveo okolnosti pojaSnjavanja ponuda (tocka 11.
zapisnika), naveo je rezultate provjere ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja (toCka 15.
zapisnika) te je uz tekstualni i opisni dio naveo i snimke zaslona iz modula pojasnjenja
EOJN RH. Proizlazi nadalje da je ovo tijelo neposrednim uvidom u EOJN RH utvrdilo
da se navodi naruéitelja iz zapisnika te dokumenti koji su navedeni u zapisniku i kao
prilog zapisniku, €injeni¢no podudaraju s tijekom pojasnjavanja ponuda i provjere
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelia (aZurirani popratni dokumenti) iz modula
pojadnjenja EOJN RH. Proizlazi medutim i da u pojedinim manjim prikazima snimki
zaslona na stranicama 23-25 zapisnika, nisu C¢itko navedeni odredeni datumi.
Navedena okolnost u konkretnom slu€aju nije od utjecaja na zakonitost Odluke o



odabiru s obzirom na to da je ovo tijelo utvrdilo da navodi iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda €injeniéno odgovaraju stanju u modulu pojasnjenja EOJN RH. Medutim
s obzirom na izreku ovog rieSenja i okolnost da se Odluka o odabiru ponistava (iz
razloga koji ée u nastavnom dijelu ovog rje$enja biti predmetom obrazloZenja), a
uzimajuci u obzir da niti u samim dokumentima naruditelja (koji se nalaze u modulu
pojasnjenja EOJN RH te koji su privitak zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda) nije
naveden datum sastavljanja i slanja tih dokumenata, naruditelj ¢e u ponovljenom
postupku navesti datume u tekstualnom dijelu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
koji se ti€e provjere ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, odnosno uditati zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda u EOJN RH na nacin da se ne gubi kvaliteta dokumenta kako
pojedini dijelovi zapisnika ne bi postali necitki.

Zalitelj nadalje navodi da se netransparentno postupanje naruditelja o€ituje i iz
¢injenice da su zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda potpisali lvan Serdarusi¢, Ines
Gruica Dev¢i¢ i Ivica Praniji¢, dok istovremeno iz zapisnika o otvaranju ponuda proizlazi
da pored navedena tri €lana struénog povjerenstva, postoje jo$ dva ¢lana struénog
povjerenstva, Danijela Grbié Mihaljevié i Anita Culjak, koje nisu potpisale zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda. Zalitelj nastavno ukazuje da u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije navedeno koji su razlozi nepotpisivanja istog od strane preostala dva ¢lana
povjerenstva niti je zapisniku priloZzena bilijeSka koja je o tome trebala biti sastavljena.
Ukazuje da je &lankom 29. stavak 13. Pravilnika propisano da ako netko od &lanova
struénog povjerenstva za javnu nabavu odbije potpisati zapisnik ili je iz opravdanih
razloga u tome sprijeden (bolovanje, godi$nji odmor i sl.), o tome se sastavlja bilieSka
koja se prilaze zapisniku.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da su ¢lanovi povjerenstva koji nisu
potpisali zapisnik bili sprije¢eni iz opravdanih razloga (prema ¢lanku 29. stavku 13.
Pravilnika), a kako je biljeSka o tome sastavljena, tu biljesku prilaze svom odgovoru na
Zalbu.

Odabrani ponuditelj se u bitnome pridruzuje narugitelju te dodaje da okolnost
da biljleSka o odsustvu &lanova struénog povjerenstva nije prilozena uz zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru $to navodi
da potvrduje i odluka ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/20-01/554.

Uvidom u zapisnik o javhom otvaranju ponuda utvrdeno je da su radnju javnog
otvaranja ponuda izvrsili ¢lanovi struénog povjerenstva: lvan Serdarus$i¢, Danijela
Grbi¢ Mihaljevié i Anita Culjak te je utvrdeno da su navedene osobe ujedno i potpisale
taj zapisnik.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da su radnju pregleda
i ocjene ponuda izvrSili €lanovi struénog povjerenstva: Ivan Serdarus$i¢, ines Gruica
Devci¢ i lvica Pranji¢ te je utvrdeno da su navedene osobe ujedno i potpisale taj
zapisnik.

Odredbom é&lanka 29. stavak 12. Pravilnika propisano je da zapisnik potpisuju
oni Clanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su proveli radnju o kojoj se
sastavlja zapisnik.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da su radnju javnog otvaranja ponuda izvrSila tri ¢lana stru¢nog povjerenstva
narucitelja te da su radnju pregleda i ocjene ponuda izvrsila takoder tri ¢lana stru¢nog
povjerenstva narucitelja, s time da je ¢lan struénog povjerenstva Ivan Serdarusi¢
sudjelovao u obje radnje (javno otvaranje ponuda te pregled i ocjena ponuda), dok s
druge strane proizlazi da su druge ¢lanice struénog povjerenstva sudjelovale samo u
pojedinoj radnji. Medutim, okolnost da postoji viSe osoba u struénom povjerenstvu nije
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u konkretnom slu¢aju odlu€uju¢a s obzirom na to da odredbe Pravilnika (¢lanak 29.
stavak 12.) propisuju da zapisnik potpisuju oni ¢lanovi stru¢nog povjerenstva za javnu
nabavu koji su proveli radnju o kojoj se sastavlja zapisnik. S obzirom na to da su svaki
od zapisnika potpisale upravo one osobe koje su i provele konkretnu radnju (javno
otvaranje ponuda, odnosno pregled i ocjenu ponuda) sukladno odredbama Pravilnika,
prigovor Zalitelja se ne prihvaca te se Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava postupanje narugitelia u smislu transparentnosti te
osporava ponudu odabranog ponuditelja navodeci da u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije opisano na koji je nacin bodovano iskustvo struénjaka, koje su reference
bodovane i s koliko bodova pa smatra da nema obrazloZenja elemenata na temelju
kojih je naruitelj ocijenio da reference udovoljavaju uvjetima iz dokumentacije o
nabavi nego je samo navedeno da su reference bodovane s maksimalnim brojem
bodova. IstiCe da samo navodenje broja bodova ostvarenih po osnovi nefinancijskog
kriterija ne predstavlja analizu u smislu ¢lanka 28. stavak 1. tocka 22. Pravilnika te ne
osigurava ispunjenje nacela transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016, jer nije vidljivo
koje je reference odabranog ponuditelja i s koliko bodova naruditelj bodovao te se ne
moZe na javan i lako provjerljiv nacin utvrditi zakonitost bodovanja.

U okviru istog Zalbenog navoda Zzalitelj isti¢e da je u dokumentaciji koja mu je
dostavljena dana 29. srpnja 2021. dostavljena i dokumentacija koja nema nikakve veze
s ovim postupkom nabave, odnosno dostavljena mu je dokumentacija o nabavi drugog
sektorskog naruditelia. Zbog svega navedenog Zalitelj smatra da je naruditelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda namjerno izostavio bitne ¢injenice koje su
prethodile donosenju odluke o odabiru i koje su odlu¢ne za ovaj zalbeni postupak,
odnosno smatra da je naruditelj namjerno htio prikriti i uciniti netransparentnim svoje
postupanje koje je nedvojbeno nezakonito, a $to smatra da proizlazi i iz dosadasnje
ujednagene prakse ovog tijela i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te uz Zalbu
dostavlja presudu Visokog upravhog suda Republike Hrvatske, broj Usll-67/21 i
rieSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/17-01/621.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je neto¢na tvrdnja da u zapisniku
nije navedeno na koji je nagin bodovano iskustvo struénjaka te isti¢e da je u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda jasno naveo trazene kriterije i priznate reference za sve
strucnjake (to¢ka 14. zapisnika), a iz broja priznatih referenci proizlazi i broj dodijeljenih
bodova, $to je sve navedeno u tablici koja je objavljena u sklopu zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda.

Odabrani ponuditelj se u bithnome pridruzuje odgovoru narucitelja na Zalbu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi (toc¢ka 17.1.) utvrdeno je da je naruditelj
propisao da je kao kriterij odabira odredena ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija cijene ponude - 80 bodova, iskustva klju¢nog struénjaka
1 — 10 bodova i iskustva klju€nog stru€njaka 2 — 10 bodova. Za dokazivanje dodatnog
iskustva struénjaka koji je predmet bodovanja, gospodarski subjekt prilaze Zivotopis te
je propisano da je 10 maksimalni broj bodova koje gospodarski subjekt moze dobiti po
pojedinom struénjaku, sukladno tablici koja je navedena u nastavku te tocke, a u
bithome je propisano da 1 projekt donosi 3 boda, 2 projekta donose 6 bodova, a 3 i
viSe projekata donose 10 bodova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su za dva stru¢njaka
dostavliena dva Zivotopisa. Uvidom u konkretne Zivotopise utvrdeno je da je za
stru¢njaka 1 naveden Jozef Trstenjak te su u Zivotopisu navedene tri reference: 1.
,Nadogradnja Zeljeznitke dionice Pesnica - Sentili- drzavna granica®; 2. ,lzvodenje
radova na nadogradniji dionice Zeljeznic¢ke pruge Polj¢ane - Slovenska Bistrica“; 3. ,AC
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A4 Slivnica - MMP Gruskovje, pododjeljak AC Drazenci - MMP Gruskovije, | faza od
km O + 000 do km 7 + 260, duzine 7 + 260 km (LOT 1)“. Za struénjaka 2 naveden je
Mario Berlanda te su u Zivotopisu navedene tri reference: 1. ,Sirenje industrijske
gradevine u gradu Laives (BZ)"; 2. ,lzvedba stambene zgrade s vi$e katova u skladu
sa reg.z. 32/2013 i Cesticama lista 69 289 via Bafile Jesolo®; 3. ,Realizacija dvaju
stambenih nebodera za 50 stambenih jedinica na parceli A2b PDL-a, dijelu 9.
Albarella®.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj u
EOJN RH, pored zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, objavio dokument naziva
"Prilog_1 zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda_LUOS" uvidom u koji je utvrdeno da je
za svakog ponuditelja naruéitelj u tablici naveo nazive konkretnih referenci koje su
nominirane i koji je osvojen broj bodova. Na isti nacin je navedeno &injeniéno stanje i
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (to¢ka 14. zapisnika). U konkretnom slucaju je
utvrdeno da je naruditelj odabranom ponuditelju dodijelio po 10 bodova za svakog od
struénjaka (ukupno 20) te su navedeni nazivi svih referenci koje su nominirane u
Zivotopisima strucnjaka.

Odredbom ¢&lanka 28. stavak 1. to¢ka 22. Pravilnika propisano je da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda sadrzava analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude.

Uvidom u presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Usll-67/21, na koju se poziva Zalitelj, a kojom presudom je potvrdena odluka ovog tijela
(KLASA: UP/11-034-02/20-01/932) kojom se ponistava odluka o odabiru, utvrdeno je
da se radi o €injeniénom stanju koje je u bithome razli¢ito od onoga utvrdenog u ovom
konkretnom postupku. Naime, u tom predmetu je u bithome utvrdeno da iz zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo koje je projekte naruéitelj bodovao, niti je bilo
vidijivo na temelju kojih dokaznih sredstava je dodjeljivao bodove, ve¢ je narugditelj u
zapisniku samo naveo broj ostvarenih bodova.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je naruditelj dokumentacijom o nabavi, izmedu ostaloga propisao da ¢e bodovati
iskustva kiju€nih stru€njaka (10 bodova po stru¢njaku) te je za dokazivanje iskustva
bilo potrebno dostaviti naruitelju Zivotopise stru¢njaka. Proizlazi nadalje da je
propisano, u bithome, da 3 i viSe projekata donosi 10 bodova te proizlazi da je odabrani
ponuditelj nominirao po 3 projekta za svakog od stru¢njaka. Nadalje proizlazi da je
narucitelj konkretne projekte, koji su nominirani u Zivotopisima stru¢njaka, naveo u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te u prilogu (tablici) koji ¢ini sastavni dio zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda te je ujedno za te iste projekte (3 nominirana projekta po
stru€njaku) dodijelio po 10 bodova za svakog stru¢njaka, sukladno odredbi
dokumentacije o nabavi prema kojoj upravo 3 (i viSe) projekata donose 10 bodova.
Stoga, s obzirom na to da je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo za koje
projekte/reference je narucitelj dodijelio bodove, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj
postupio sukladno odredbama Pravilnika koja propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda sadrZava analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na dio Zzalbenog navoda u kojem Zalitelj istiCe da je prilikom
uvida u dokumentaciju predmetnog postupka (koja okolnost je ¢injeni¢no izloZzena u
prvom Zalbenom navodu) od narucitelja zaprimio i dokumente za koje smatra da su
nebitni za ovaj postupak, odnosno da se radi o dokumentima drugog naruditelja, ovo
tijelo ocjenjuje da konkretna okolnost nije od utjecaja na zakonitost predmetnog
postupka i zakonitost Odluke o odabiru, pa je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.
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Zalitelj dalje isti¢e da je narugitelj nezakonito primijenio ¢lanak 263. ZJN 2016 u
odnosu na odabranog ponuditelja. Pojasnjava da je naruditelj temelijem &lanka 293.
ZJN 2016 dana 21. travnja 2021. zatraZio od odabranog ponuditelja pojasnjenje
ponude, izmedu ostalog, u odnosu na prijevod potvrde o izvr§enim radovima
podugovaratelja Maria Berlande buduéi da nije jasno radi li se o armirano betonskim
pilotima. Navodi da je pojasnjenje trazeno i u odnosu na &injenicu je li funkcija voditelja
radova po sloZenosti i odgovornosti jednaka polozaju inZenjera gradiliSta, potom
pojasnjenje je li struénjak Jozef Trstenjak bio odgovorni voditelj radova na cijelom
projektu ili samo na dijelu radova. Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj nije postupio po
navedenom zahtjevu narugitelja pa stoga nije niti bilo mjesta daljnjoj primjeni ¢lanka
263. ZJN 2016 te smatra da je narugitelj bio duzan ve¢ u toj prvoj fazi pregleda i ocjene
ponuda odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nevaljanu i pristupiti rangiranju
ostalih valjanih ponuda. Zalitelj navodi da je nasuprot tome, narugitelj u zapisniku na
stranici 6. i 7. samo citirao sadrzaj zahtjeva za pojasnjavanje te je naveo da je odabrani
ponuditelj pravodobno odgovorio. Smatra takvo postupanje naruditelja pogre$nim te
istice da je naruditelj propustio analizirati pojasnjenje odabranog ponuditelja i
obrazloZiti iz kojeg razloga smatra da je udovoljeno zahtjevu. Takoder navodi i oznake
u zalbi (daljnje zalbene navode) u kojima ¢e biti problematizirana svaka pojedina
okolnost koja je bila predmetom pojasnjavanja ponude odabranog ponuditelja prema
zahtjevu naruéitelja od 21. travnja 2021., odnosno odgovora odabranog ponuditelja od
30. travnja 2021.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bithome navodi da je nejasan Zalbeni
navod Zzalitelja, odnosno nejasno je zasto se zalitelj poziva na ¢lanak 263. ZJN 2016
kad je u dopisu koji je upuéen prema odabranom ponuditelju jasno navedeno da se
radi o pozivu na dopunu i pojasnjenje sukladno ¢€lanku 293. ZJN 2016, koji je upucen
dana 21. travnja 2021. s rokom dostave do dana 30. travnja 2021. Dalje navodi da je
odabrani ponuditelj odgovorio u trazenom roku, $to je narugitelj prihvatio, nakon ¢ega
se postupak uredno nastavio.

Odabrani ponuditelj u svom o¢itovanju navodi da je to¢no da je naruditelj
odabranog ponuditelja zatrazio pojasnjenje i dopunu ponude na temelju ¢lanka 293.
ZJN 2016, jednako kao $to je to narugitelj traZio i od ostalih ponuditelja, pa i Zalitelja.
IstiCe da je dana 30. travnja 2021. godine odabrani ponuditelj postupio na nadin da je
dopunio svoju ponudu u skiadu sa zahtjevom narucitelja. Stoga smatra da je naruditelj
u cijelosti postupio u skladu sa ¢lankom 293. ZJN 2016 te je pritom postovao nacelo
jednakog tretmana, pa smatra da je nejasno koje bi to postupanje naruditelja bilo
protivho upravo odredbi &lanka 293. ZJN 2016, a kako to Zalitelj istiCe. Opreza radi,
istice da ako je zalitelju sporno postupanje odabranog ponuditelja u zadanom roku,
istice da je odabrani ponuditelj postupio u roku, no ¢ak i da nije postupio u za to
ostavljenom roku za dopunu ponude, narugitelj bi postupio nezakonito kada bi zbog
toga odbio ponudu odabranog ponuditelja kao nevaljanu. Ukazuje da je takav stav
zauzelo i ovo tijelo u svojoj odluci KLASA: UP/II-034-02/19-01/1183 od 29. sijeCnja
2020. godine, a u kojoj odluci je ocijenjeno da naruditelj nije postupio sukladno ZJN
2016 kada zaprimljeno pojasnjenje ponudbenog lista (ispravljeni ponudbeni list) nije
uzeo u obzir samo iz razloga $to je dostavljeno izvan ostavljenog roka.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narucitelj dana
21. travnja 2021. zatrazio pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja, s rokom do 30.
travnja 2021. na nacin kako je to €injeni¢no izloZio zalitelj u svom Zalbenom navodu.

Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dana 30. travnja 2021. dostavio
narucitelju traZzeno pojasnjenje.
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Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u toéki
11. zapisnika, koja se odnosi na podatke o pojasnjeniju ili upotpunjavanju informacija
ili dokumentacije sukladno €lanku 293. ZJN 2016, naveo glede kojih okolnosti je za
svakog od ponuditelja trazio pojasnjenje ponude. U nastavku je prikaz snimki zaslona
narucitelja iz modula pojasnjenja EOJN RH gdje je narucitelj prikazao kronologiju
pojasnjavanja ponuda te je u konaénici, na kraju zapisnika naveo popis priloga uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, medu kojim prilozima se navode i konkretni
zahtjevi naruditelja za pojasnjavanjem ponuda s datumima te su navedeni i odgovori
ponuditelja s datumima postupanja ponuditelja. Takoder, u prilozima koji su uéitani u
EOJN RH uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (dokument naziva ,LUOS -
Prilozi_uz_zapisnik®) utvrdeno je da se nalaze konkretni dokumenti (zahtjevi za
pojasnjenjem ponuda uz odgovore konkretnih ponuditelja) koji su i pobrojani kao prilozi
uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Odredbom ¢&lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujudi
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

Odredbom €lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj
obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u
postupcima javne nabave male vrijednosti mozZe, od ponuditelia koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skiadu s pododjeljikom 2. i 4. ovoga
odjelika, osim ako veé posjeduje te dokumente.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je naruditelj pojasnjavao ponude svih ponuditelja, pa tako i odabranog ponuditelja
te proizlazi da je odabrani ponuditelj u zadanom roku postupio i dostavio narucitelju
svoje pojasnjenje. S obzirom na to da svaku pojedinu okolnost pojasnjavanja zalitelj
dalje osporava u sklopu posebnih Zalbenih navoda, u ovom dijelu Zalbe sporno pitanje
odnosi se na zakonitost postupanja narucitelja u formalnom smislu, odnosno Zalitelj
smatra da narucitelj nijje imao osnove ocijeniti ponudu odabranog ponuditelja kao
ekonomski najpovoljniju i zatraziti dostavu azuriranih popratnih dokumenta, jer smatra
da odabrani ponuditelj nije prethodno postupio po zahtjevu narucitelja za pojasnjenjem
ponude. Medutim, s obzirom na to da iz €injeni€nog stanja proizlazi da je na zahtjev
narucitelja za pojasnjavanjem ponude temeliem ¢lanka 293. ZJN 2016 odabrani
ponuditelj dostavio svoje pojasnjenje ponude, koje je narucitelj prihvatio, nije bilo
formalne zapreke da narucitelj od ovog ponuditelja zatrazi dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata temeljem ¢lanka 263. ZJN 2016. te je Zalbeni navod stoga ocijenjen kao
neosnovan.

Nastavno na prethodni Zalbeni navod Zalitelj istiCe da je naruditelj prilikom
provodenja postupka pregleda i ocjene ponuda postupio protivno odredbi ¢lanka 263.
ZJN 2016 buduéi da je nekoliko puta trazio dostavu dokumenata koje odabrani
ponuditelj nije dostavio u roku niti je za dostavu istih traZio produZenje roka. Smatra
da je narucitelj bio duZan odmah odbiti ponudu odabranog ponuditelja i na dostavu
azuriranih popratnih dokumenata pozvati ponuditelja koji je podnio sljedeéu ekonomski
najpovoljniju ponudu, a ne navedeno zanemariti i traZiti ga dalje dostavu dokumenata
koje prethodno nije dostavio. Smatra da je narucitelj tijekom provedbe pregleda i
ocjene ponuda dosao u fazu primjene ¢lanka 263. stavak 3. ZJN 2016 jer je nakon ¢ak
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S zahtjeva upucenih odabranom ponuditelju za dostavu istih dokumenata, naposljetku
na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata pozvao Zalitelja kao ponuditelja koji je
podnio sljedeéu ekonomski najpovoljniju ponudu. Dalje isti¢e da narugitelj nije ovlasten
nebrojeno puta traziti pojaSnjenje u pogledu dostave istih dokumenata, medutim,
navodi da je unato¢ tome te svemu prethodno navedenom narugitelj donio Odluku o
odabiru ponude odabranog ponuditelja, koji nije dostavio sve trazene aZurirane
popratne dokumente u roku. Takoder navodi da narugitelj nije u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda obrazlozio zasto je postupio na tako ogito nezakonit nacin.

U okviru istog Zalbenog navoda, uz gore navedeno Zalitelj istice da je narugitelj
postupao i netransparentno pa ukazuje da je narucitelj dana 2. lipnja 2021. prvi puta
uputio odabranom ponuditelju zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata
u kojem je detaljno navedeno $to sve narucitelj trazZi i to s rokom dostave do 9. lipnja
2021. Zalitelj ukazuje da je ovu okolnost narucitelj u zapisniku pogre$no konstatirao
na nacin da je u zapisniku navedeno da je zahtjev za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata upuéen 8. lipnja 2021., a §to nije to¢no jer je radnja izvr§ena 2. lipnja
2021. Dalje ukazuje da u zapisniku nisu navedeni rokovi koje je naruditelj ostavio
odabranom ponuditelju za postupanje pa je nemoguce utvrditi je li odabrani ponuditel]
uopcCe formalno postupio po zahtjevu narucitelia u zadanom roku, odnosno je li
postupio u cijelosti po traZenju narugitelja. Zalitelj na vi§e mjesta u Zalbi detaljno iznosi
kronologiju postupanja naruéitelia te u bitnome iznosi svoj stav da se radi o
nezakonitom postupanju narucitelja koji viSekratno traZi iste azurirane popratne
dokumente dok s druge strane odabrani ponuditelj ne postupa po trazenju narucitelja.
Ukazuje da je odabrani ponuditelj evidentno postupao izvan ostavljenih rokova s
obzirom na okolnost da je naruditelj u jednom trenutku odlu¢io zatraZiti aZurirane
popratne dokumente od Zalitelja, &ime je fakti€éno odbio ponudu odabranog ponuditelja.
Medutim, navodi da je naruditelj nastavio s nezakonitim postupanjem pa je u vrileme
trajanja roka za dostavu azuriranih popratnih dokumenata Zalitelja, donio Odluku o
odabiru kojom se odabire ponuda odabranog ponuditelja. Zalitelj dalje navodi da
opisano nezakonito postupanje iz ovog Zalbenog navoda potvrduje i praksa ovog tijela
koja je izrazena u rjeSenju UP/11-034-02/18-01/1008.

Zalitelj u drugom dijelu Zalbe ponavlja okolnost da je naruditelj dana 19. srpnja
2021. uputio zahtjev Zalitelju za dostavu svih azuriranih popratnih dokumenata pa
smatra da je ovu okolnost naruéitelj namjerno propustio evidentirati u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda te istice da se takva namjera ogleda iz ¢injenice da je
narucitelj u popisu priloga uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda naveo: ,Zahtjev za
dostavu aZuriranih popratnih dokumenata ZP Osijek-Koteks d.d., Sokol d.o.o. i
Aquamont Service d.o.0. od 19.7.2021.", dok dokumentacija koju je Zalitelj zaprimio
dana 29. srpnja 2021., nakon zahtjeva za uvid u dokumentaciju postupka, sadrzi i
dodatne dokumente, odnosno molbu Zalitelja za produljenjem roka dostave aZuriranih
popratnih dokumenata od dana 22. srpnja 2021., a koji dokument narucitelj takoder
nigdje nije naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ¢ime je povrijedeno nadelo
transparentnosti. U nastavku zZalitelj ponavlja i detaljno izlaZze kronologiju postupka
upotpunjavanja azuriranih popratnih dokumenata te navodi da nezakonito postupanje
narucitelja ne moze i¢i na teret Zalitelja koji je u konacnici u cijelosti i u dobroj vjeri
postupio sukladno zahtjevu za aZuriranim popratnim dokumentima, koje je dostavio u
ostavljenom roku i bez produZivanja rokova, za razliku od odabranog ponuditelja koji
vecinu dokumenata nije dostavio u roku. Smatra da odredba ¢lanka 263. stavak 3. ZJN
2016 ne bi imala nikakvog smisla ako se prihvati naruciteljevo postupanje, a $to navodi
da potvrduje i ovo tijelo svojim rieSenje od 24. rujna 2020., KLASA: UP/II-034-02/20-
01/493 gdje je utvrdeno da je javni naruéitelj postupio zakonito kada je odbio ponudu
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Zalitelia pri tome navodeéi okolnost da-je naruditelj pozvao Zzalitella na dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata, koje Zalitelj nije u cijelosti dostavio te je stoga
primjenom ¢lanka 263. stavak 3. ZJN 2016, naruditelj valjano odbio ponudu.

Naruéitelj u svom odgovoru na Zalbu istice da je tvrdnja Zalitelja netona s
obzirom na to da je prema €lanku 263. ¢lanku 2. ZJN 2016 naruditelj ovlasten pozvati
gospodarske subjekte da nadopune ili objasne zaprimljene dokumente. Navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio trazene dokumente, ali su ti dokumenti zahtijevali
pojasnjenja pa je narugitelj istu moguénost iz ¢lanka 263. ZJN 2016 koristio vise puta,
a sve sukladno Clanku 4. ZJN 2016. IstiCe da je narugitelj, sukladno nacelima iz tog
¢lanka, duzZan Koristiti navedenu moguénost vise od jednom, s obzirom na to da se radi
o ponudi koja je ekonomski najpovoljnija. S druge strane istie da je odabrani
ponuditelj, suprotno tvrdnji zalitelja, uredno dostavio sve traZene dokumente, a
zapisnik sadrZi sva propisana pojasnjenja i snimke zaslona (,screenshotove”) sa EOJN
RH koje potvrduju zakonitost postupanja. U nastavku detaljno iznosi kronologiju
postupanja te obrazlaZe razloge zbog kojih je odabranom ponuditelju produljivao
rokove, u bithome pozivajuéi se na odredbe &lanka 4. ZJN 2016 navodedéi uz to i da je
cjelokupni proces voden na transparentan nacin. Naruditelj posebno istice da je
potrebno uzeti u obzir da je naruditelj stavljen u nepovoljan polozaj s obzirom na to da
se od njega trazi da postupa prema informacijama dostupnim u e-Certisu koje su
nepotpune i ne daju primjere dokumenata te za koje ni na koji nagin nije moguce utvrditi
jesu li azurni. Navodi da je u konkretnom slu€aju za Talijansku Republiku, vezano za
okolnosti ostalih uvjeta za iskljucenje (stecaj, predsteéaj...), u ovom slu¢aju prema e-
Certisu prihvatljiva potvrda Komore, koja je na kraju i dostavljena, ali narugitelj nije
imao nikakvu informaciju o sadrzaju te iste potvrde, a koja u sustavu javne nabave
Republike Hrvatske uopcée ne bi bila dovoljna (jer pokriva prestanak drustva i ste¢ajni
postupak, a ne pokriva taksativno sve okolnosti iz élanka 254. ZJN 2016 kako to praksa
u Republici Hrvatskoj trazi). Stoga ukazuje da je u postupku bio prisilien, postupajuéi
u skladu sa odredbama ZJN 2016, pogotovo &lanku 4. ZJN 2016, traziti pojasnjenja i
gubiti vrijeme, a da bi na kraju saznao da dostavljeni dokument od Komore, koji se
navodi u e-Certisu, uopce nije dovoljan i da je zapravo potrebno imati izjavu o
nepostojanju okolnosti iz ¢lanka 254. ZJN 2016 (sukladno ¢lanku 265. stavak 2. ZJN
2016), a koju je imao od samog pocetka (odnosno od 24. lipnja 2021. kada ju je
odabrani ponuditelj dostavio). Stoga istiCe da bi samim time i potencijalno odbacivanije
ponude odabranog ponuditelia, zbog eventualnog nedostavljanja dokumenta
navedenog u sustavu e-Certisa, bilo neopravdano.

Odabrani ponuditelj u svom oc&itovanju navodi da je postupio u cijelosti u skladu
sa zahtjevom naruditelja, Sto istie da je razvidno iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda te iz naruditelieva odgovora na zalbu. S obzirom na opseznost azuriranih
popratnih dokumenata, navodi da je u nekoliko navrata, a sve u roku za dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata zatrazio produZenje roka za dostavu azuriranih
popratnih dokumenata. Dalje ukazuje da naruditelj nije bio duzan u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navesti datum do kojeg je ostavio rok za dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata, a sama c¢injenica §to u samom zapisniku nije naveden
predmetni datum, ne dovodi u pitanje zakonitost postupanja i/ili povredu nacela
transparentnosti, a sve jer je zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata
prilog zapisnika te predstavlja dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Navodi da je
na jednak nacin moguce nedvojbeno utvrditi, uvidom u ,screenshotove” koji su dio
zapisnika, da je odabrani ponuditelj pravovremeno zatraZio produzenje roka za
dostavu aZzuriranih popratnih dokumenata. Nadalje, istiCe da Zalitelj nije dokazao svoju
tvrdnju da odabrani ponuditelj nije dostavio sve trazene dokumente. Dalje navodi da je
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suprotno navodima Zzalitelja, naruditelj imae moguénost primijeniti ¢lanak 263. stavak
2. ZJN, a $to je i ucinio kada je pozvao odabranog ponuditelja na nadopunu ili
objasnjenje azuriranih popratnih dokumenata. Pri tome istie da je na temelju
predmetne odredbe naruditelju omoguéeno ¢€ak i da traZzi dostavu aZuriranog
popratnog dokumenta koji nije dostavljen prilikom prvog poziva na dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata, a $to navodi da je potvrdilo i ovo tijelo u svojoj odluci KLASA:
UP/I1-034-02/20-01/897 od 14. prosinca 2020. Navodi da osim toga, ¢ak i kada bi
navod Zalitelia bio to€an i kada bi se utvrdilo da je odabrani ponuditelj dostavio
azurirane popratne dokumente izvan ostavljenog roka, istice da takvo postupanje ne
bi bilo protivho odredbama ZJN 2016 i takva okolnost ne bi predstavijala razlog za
odbijanje ponude. Ukazuje da rok za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata nije
prekluzivan pa eventualno propustanje odabranog ponuditelja da u ostavlienom roku
dostavi azurirane popratne dokumente ne bi dovelo do gubitka prava na naknadno
poduzimanje te radnje, posebice kada narucitelj taj dokument prihvatiti jer jo§ nije
donio odluku o odabiru. U tom kontekstu isti¢e rieSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-
02/19-01/145 od 29. oZujka 2019. godine. Dalje navodi da narugitelj nikako nije odbio
ponudu odabranog ponuditelja time S$to je u jednom trenutku zatrazio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata i od Zalitelja jer o tome koji je ekonomski najpovoljniji
ponuditelj naruditelj treba donijeti odluku nakon cjelokupno provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda te tada ujedno donosi i Odluku o odabiru.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da odabrani ponuditelj GH
Holding d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija ima podugovaratelje: Pomgrad d.d.,
Murska Subota, Republika Slovenija, Ginex international d.o.0., Nova Gorica,
Republika Slovenija, Hidro-baza d.o.o., Beograd, Republika Srbija i gospodarski
subjekt naziva Ing. Mario Berlanda sas di Mario Berlanda & C s.a.s, Padova, Talijanska
Republika.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u to¢ki
15. naveo podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu. U bitnome se navodi sadrzaj narugiteljevih dopisa, odnosno sadrzaj zahtjeva
za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata te se kao datum slanja tog zahtjeva
navodi 8. lipnja 2021. Nadalje se navodi sadrzaj zahtjeva za nadopunu i pojasnjenje
dostavljenih dokumenata te su navedeni datumi traZenih pojasnjenja: 18. lipnja 2021.,
29. lipnja 2021, 23. srpnja 2021., a u nastavku je prikaz snimki zaslona iz modula
pojasnjenja EOJN RH.

Takoder, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedena je napomena kojom
naruCitelj pojaSnjava da smatra da je viSestruko traZzenje azuriranih popratnih
dokumenata u ovom postupku bilo nuzno i predstavljalo je postupanije sukladno &lanku
4. ZJN 2016, posebno uzimajuéi u obzir obvezu primjene nadela ekonomitnog i
svrhovitog troenja javnih sredstava, kao i o€itu namjeru ponuditelja da dostavi traZzene
dokumente.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj dana
2. lipnja 2021. odabranom ponuditelju uputio zahtjev za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata kojim je zatrazio, u bitnome: A) kao dokaz da ne postoje osnove za
iskljuCenje iz tocke 3.1 i 3.2 dokumentacije o nabavi za ponuditelja i podugovaratelje:
- izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuc¢eg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti (...); B) Kao
dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje iz toc¢ke 3.3. dokumentacije o nabavi za
ponuditelja i podugovaratelje: - potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u
drZzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta (...); C) Kao dokaz da ne postoje
ostali razlozi za iskljuéenje iz tocke 4.1. dokumentacije o nabavi za ponuditelja i
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podugovaratelje: - izvadak iz sudskog registra ili potvrdu trgovaékog suda (...); D) Kao
dokaz sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti iz to¢ke 5.1. dokumentacije
o nabavi za ponuditelja i podugovaratelje: - izvadak iz sudskog, obrtnog, strukovnog ili
drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u drzavi ¢lanici njegova poslovnog nastana;
E) Kao dokaz ekonomske i financijske sposobnosti iz tocke 5.2. dokumentacije o
nabavi za ponuditelja i podugovaratelje: - izjavu o ukupnom prometu gospodarskog
subjekta (...); F) Kao dokaz tehni€ke i struéne sposobnosti iz tocke 5.3. dokumentacije
o nabavi za ponuditelja i podugovaratelje: - popis radova koji sadrzava ili mu se prilazu
potvrda(e) druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova
(...), - popis struénjaka, s navodom o poziciji na koju se pojedini struénjak nominira.
Utvrdeno je nadalje da je narucitelj odabranom ponuditelju ostavio rok za postupanje
do 9. lipnja 2021.

Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dana 7. lipnja 2021. traZio
produljenje roka za dostavu trazenih dokumenata te je narugitelj dana 8. lipnja 2021.
odobrio produljenje roka dostave do 14. lipnja 2021.

Utvrdeno je nadalje da je odabrani ponuditelj dostavio aZurirane popratne
dokumente dana 14. lipnja 2021. U bithome, za gospodarske subjekte te odgovorne
osobe tih subjekata iz Republike Slovenije dostavljene su potvrde Ministarstva
pravosuda vezano za kaznenu i prekrSajnu evidenciju, izjave o ukupnom prometu u
trazenim godinama, izvaci iz sudskog registra, potvrde porezne uprave iz Republike
Slovenije te Republike Hrvatske, potvrde da se protiv tih gospodarskih subjekata ne
vodi postupak prisilnog poravnanja, sudske likvidacije ili ste¢ajni postupak te trazeni
dokazi za ekonomsku i financijsku tehni¢ku i struénu sposobnost. Utvrdeno je nadalje
da je za gospodarski subjekt iz Republike Srbije dostavljena izjava o nekaZnjavaniju,
izjava da gospodarski subjekt nema porezni broj u Republici Hrvatskoj, izjava o
ukupnom prometu u trazenim godinama, potvrda Narodne banke Srbije da
gospodarski subjekt nema evidentirane osnove i naloge u prisilnoj naplati, izvadak iz
elektroniCke baze podataka Porezne uprave Republike Srbije, potvrda Ministarstva
financija, Porezne uprave da su placene sve dospjele porezne obveze te izvadak iz
sudskog registra. U odnosu na gospodarski subjekt iz Talijanske Republike
dostavljena je izjava o nekaZnjavaniju, izjava o nepostojanju poreznog broja u Republici
Hrvatskoj, izjava o ukupnom prometu u trazenim godinama, potvrda o uredno pla¢enim
doprinosima (DURC) te izvadak iz sudskog registra.

Nadalje je utvrdeno da je dana 18. lipnja 2021. naruditelj temelijem ¢lanka 263.
stavak 2. ZJN 2016 zatrazio dopunu, odnosno pojasnjenje te je zatrazZio dostavu, za
sve fizicke osobe, ¢lanove upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili osobe koje
imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora ponuditelia i svih
podugovaratelja u ponudi, podatke koje su drZzave drzavljani te osobe. Potom je za
gospodarske subjekte iz Republike Slovenije zatrazeno da se dostave izjave o
nekazZnjavanju ovlastene osobe za zastupanje, za fizicke osobe i za pravnu osobu. Za
gospodarski subjekt iz Talijanske Republike zatraZzena je dostava dokaza o uredno
placenim doprinosima s obzirom na to da iz dostavljenog dokumenta nisu vidljive sve
okolnosti bitne za dokazivanje da ne postoje osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 252.
stavka 1. ZJN 2016. Nadalje, za gospodarske subjekte iz Republike Slovenije
navedeno je da su dostavljene potvrde suda da nije pokrenut ste¢aj, postupak prisilne
likvidacije ili postupak prisiine nagodbe dok je za gospodarski subjekt iz Republike
Srbije dostavijen dokument - izvadak o registraciji gospodarskog subjekta, a za koje
dokumente naruditelj navodi da nisu vidljivi svi razlozi za isklju¢enje iz tocke 4.1.
dokumentacije o nabavi pa se odabrani ponuditelj poziva za te subjekte dostaviti izjavu
0 nepostojanju ostalih razloga za iskljuéenje. Takoder, za gospodarski subjekt iz
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Talijanske Republike je navedeno da je dostavljen redovni izvadak iz registra drustva
osoba iz kojeg nisu vidljivi ostali razlozi za iskljuéenje iz to¢ke 4.1. dokumentacije o
nabavi slijedom Sega se odabrani ponuditelj poziva dostaviti potvrdu gospodarske
komore o (ne)postojanju ste€ajnog postupka. Navedeno je na kraju da je sve
dokumente potrebno dostaviti na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu do 24. lipnja
2021.

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj dana 23. lipnja 2021. poslao
naruCitelju zahtjev za produljenjem roka te je utvrdeno da je idu¢eg dana, 24. lipnja
2021., prije nego li je narugitelj produljio rok, odnosno u prvotno ostavljenom roku,
dostavio trazeno pojasnjenje u kojem je naveo podatke o drzavljanstvima za trazene
osobe, odnosno dostavio je izjave o nekaznjavanju koje su trazene glede gospodarskih
subjekata i njihovih odgovornih osoba iz Republike Slovenije, izjave o ostalim
razlozima za isklju€enje (stecaj, predstecaj, (...)) za gospodarski subjekt iz Republike
Srbije te iz Talijanske Republike te je dostavljena i izjava da su podmirene sve porezne
obveze i doprinosi za gospodarski subjekt iz Talijanske Republike.

Nadalje, utvrdeno je da je dana 29. lipnja 2021. narucitelj odabranom
ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenjem dostavljenih dokumenata navodedéi da je za
gospodarski subjekt iz Talijanske Republike dostavljen redovni izvadak iz registra
drustva osoba iz kojeg nisu vidljivi ostali razlozi za isklju¢enje iz tocke 4.1.
dokumentacije o nabavi te je dostavljena izjava o nepostojanju ostalih razloga za
iskljucenje, medutim, kako je jo$ uvijek nejasno postoji li potvrda gospodarske komore
ili drugog nadleZnog tijela (Suda) iz koje je vidljivo je li nad gospodarskim subjektom
otvoren steCajni postupak, je li nesposoban za pla¢anje ili prezaduzen ili je u postupku
likvidacije, upravlja li njegovom imovinom stecajni upravitelj ili sud ili je u nagodbi s
vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji
koja proizlazi iz sliénog postupka prema nacionalnim zakonima ili propisima, narugitel]
trazi pojasnjenje odnosno dostavljanje takve sluzbene izjave do 5. srpnja 2021.

Utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dana 1. srpnja 2021. zatrazio produljenje
predmetnog roka koji je naruéitelj odobrio te je rok produljen do 8. srpnja 2021. Nadalje,
dana 8. srpnja 2021. odabrani ponuditelj ponovno traZi produljenje roka navodeci da
zbog vremena godiSnjih odmora te sporosti i neodazivanja talijanskih sudova nije
moguce dobiti dokumentaciju u ostavljenom roku. Narugitelj je dana 9. srpnja 2021.
produljio rok za dostavu do dana 16. srpnja 2021.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj dana 16. srpnja 2021. narucitelju
dostavio pojasnjenje u kojem navodi, izmedu ostaloga, da je zatrazio izdavanje trazene
potvrde od tijela ,Pratiche.it* na koju treba ¢ekati duze vrijeme.

Utvrdeno je dalje da je naruditelj dana 19. srpnja 2021 od Zalitelja zatrazio
dostavu azuriranih popratnih dokumenata s rokom dostave do 26. srpnja 2021.

Dalje je utvrdeno da je u meduvremenu odabrani ponuditelj dana 21. srpnja
2021. dostavio dopis da u skladu s najavom u pojasnjenju od 16. srpnja 2021.,
dostavlja potvrdu komore za trgovinu, industriju, obrtniStvo i poljopriviedu za
gospodarski subjekt iz Talijanske Republike (Ing. Mario Berlanda sas di Mario
Berlanda & C s.a.s.) kojom dokazuje da taj subjekt nije u ste¢ajnom postupku ili u
postupku likvidacije.

Nadalje, dana 22. srpnja 2021. zalitelj je od naruditelja zatrazio produljenje roka
dostave azuriranih popratnih dokumenata.

Utvrdeno je nadalje da je s druge strane, dana 23. srpnja 2021. narucitelj od
odabranog ponuditelja zatrazio pojasnjenje dostavljenog dokumenta navodeéi da
dostavljeni dokument, izmedu ostaloga, sadrzi navod ,zadnjeg urudZbiranja“, pa u
svrhu otklanjanja dvojbi traZi potvrdivanje da taj navod znaci da nije bilo izmjena u
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periodu 15. srpnja 2019. do dana izdavanja konkretne Potvrde te je naruditelj ostavio
rok za postupanje do 29. srpnja 2021.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj dana 23. srpnja 2021. dostavio
pojasnjenje u kojem navodi da potvrduje da navod iz potvrde ,zadnjeg urudzbiranja“
znaci da nije bilo izmjena u periodu od 15. srpnja 2019. do dana izdavanja potvrde
ukljuCujuéi i dan dostavljanja tog pojas$njenja narucitelju te je naruditelj 23. srpnja 2021.
donio Odluku o odabiru kojom odabire ponudu odabranog ponuditelja.

Konaéno, utvrdeno je da je dana 26. srpnja 2021. Zalitelj dostavio aZurirane
popratne dokumente naruditelju.

Clankom 28. stavkom 1. to¢kom 24. Pravilnika propisano je da zapisnik sadrzi
podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu s
kojim naruéitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili viS§e gospodarskih
subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum, ako je primjenjivo. Clanak 30.
stavak 5. Pravilnika propisuje da se u prilogu odluke dostavlja pripadajuci zapisnik s
prilozima, ako postoji.

Odredbom ¢&lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je u bithome da je javni
narucitelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti,
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente.
Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da javni narucitelj moze pozvati gospodarske
subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene dok je stavkom 3. tog ¢lanka
propisano da ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi
azurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava uvjete
iz ¢lanka 260. stavka 1. to¢aka 1. — 3. ZJN 2016, javni naruditelj obvezan je odbiti
ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka u odnosu na
ponuditelja koji je podnio sljede¢u najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne
nabave, ako postoje razlozi za ponistenje.

Uvidom u e-Certis bazu podataka utvrdeno je da je za Talijansku Republiku,
glede okolnosti iz ¢lanka 254. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016 navedeno da je dokaz:
potvrda gospodarske komore s izjavom o (ne) postojanju ste¢ajnog postupka.

Ocijenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjenitno stanje iz kojeg proizlazi
da je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je dana 8. lipnja 2021.
od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, medutim
iz utvrdenog €injeniénog stanja proizlazi da je taj zahtjev upuc¢en dana 2. lipnja 2021.
S obzirom na navedeno, zZalitelj smatra da je naruditelj pogre$no navodeéi datum
zahtjeva povrijedio naéelo transparentnosti. Ovo tijelo medutim ocjenjuje da
predmetna omaska u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda glede datuma kada je
narucitelj zatraZio dostavu azuriranih popratnih dokumenata od odabranog ponuditelja,
nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru.

Sporna okolnost koju Zalitelj dalje istice je ta da je naruditelj viSekratno
pojasnjavao zaprimljene aZurirane popratne dokumente. Iz utvrdenog ¢&injeni¢nog
stanja proizlazi da je naru€itelj nakon zaprimanja aZuriranih popratnih dokumenata,
glede pojedinih okolnosti od odabranog ponuditelja zahtijevao dodatna pojasnjenja ili
dodatne dokumente koji bi upotpunili informacije koje su navedene na prvotno
dostavljenim dokumentima. Prilikom ocjene ovog dijela Zalbenog navoda bitno je
istaknuti da je Visoki upravni sud u svojoj presudi UslI-550/19 od 27. studenog 2019.
u bitnome iznio stav da pravni okvir €lanka 263. ZJN 2016 ne daje temelja za zaklju¢ak
da narucitelj nije ovladten viSekratno traziti pojasnjenje/nadopunu dostavljenih
azuriranih popratnih dokumenata, odnosno izrazen je stav da visekratno traZzenje
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pojadnjenja ne mora nuzno dovesti do situacije kakvu ima u vidu stavak 3. ¢lanak 263.
ZJN 2016, odnosno da bi ponudu trebalo odbiti.

Ovo tijelo je, primjenjuju¢i navedeni stav, u konkretnom slu€aju u kojemu je
odabrani ponuditelj dostavio aZurirane popratne dokumente koje je naruditelj
pojadnjavao s obzirom na pojedine okolnosti te s obzirom na dokumente koje je trazio
sukladno e-Certisu, ocijenilo da je naruitelj opravdano vrsio pojasnjavanje, vodeci
raCuna o nacelu ekonomiénosti konkretnog postupka, a sukladno €lanku 4. ZJN 2016
s obzirom na to da je ponuda odabranog ponuditelja bila ekonomski najpovoljnija.
Dakle, prema ocjeni ovog tijela, naruditelj je u konkretnom slu€aju, sukladno svojoj
zakonskoj ovlasti koristio moguénosti iz ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 kako bi
pribavio dokaze od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, a kojima isti potvrduje
navode prethodno istaknute u ESPD obrascu i pritom je postupao sukladno naéelima
jednakog tretmana, transparentnosti i ekonomiénog trosenja proradunskih sredstava.
U konkretnom sluéaju, a posebno uzimajuéi u obzir obim trazenih dokumenata, prirodu
nedostataka i nejasno¢a u dostavljenim dokumentima u odnosu na koje su traZzena
pojadnjenja, prema ocjeni ovog tijela u postupanju narucitelja nisu utvrdene povrede
ZJN 2016. S obzirom na to da pojedine azurirane popratne dokumente koje je odabrani
ponuditelj dostavio, Zalitelj u daljnjem tijeku Zalbe pojedinaéno osporava, u ovom dijelu
Zalbe ocijenjena je samo sporna okolnost viSekratnog upotpunjavanja azuriranih
popratnih dokumenata te je slijedom prethodno navedenog &injenicnog stanja,
pravnog okvira iz ¢lanka 263. ZJN 2016 i izrazenog stava Visokog upravnog suda,
Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, kao §to je veé navedeno, Zalitelj smatra da je odabrani ponuditel]
evidentno postupao izvan ostavljenih rokova s obzirom na okolnost da je naruéitelj u
jednom trenutku odlucio zatraZiti azurirane popratne dokumente od Zalitelja te je u
vrijeme trajanja roka za dostavu azuriranih popratnih dokumenata Zalitelja, donio
Odluku o odabiru kojom se ipak odabire ponuda odabranog ponuditelja. Zalitelj smatra
da je narugitelj u toj situaciji bio duzan primijeniti pravni okvir iz ¢lanka 263. stavak 3.
ZJN 2016, odnosno odbiti ponudu odabranog ponuditelja, odnosno smatra da je time
Sto su azurirani popratni dokumenti zatrazeni i od Zalitelja, narucitelj de facto odbio
ponudu odabranog ponuditelja. Naime, iz utvrdenog €injeniénog stanja proizlazi da je
u tijeku pojasnjavanja azuriranih popratnih dokumenata odabranog ponuditelja,
naruditelj odredio rok za dostavu pojasnjenja i trazenog dokumenta koji izdaje
gospodarska komora do dana 16. srpnja 2021. Proizlazi dalje da je odabrani ponuditelj
16. srpnja 2021. naruditelju dostavio o€itovanje u kojem navodi, izmedu ostaloga, da
je zatraZio izdavanje traZzene potvrde od nadleznog tijela te da na tu potvrdu treba
Cekati duze vrijeme. Takoder proizlazi da je narucitelj s obzirom na opisani tijek
dogadanja, odludio zatraziti azurirane popratne dokumente i od zalitelja, $to je uéinio
dana 19. srpnja 2021., a u meduvremenu je odabrani ponuditelj dana 21. srpnja 2021.
dostavio narugitelju dopis navodedéi da u skladu s najavom iz pojadnjenja od 16. srpnja
2021., dostavlja traZzenu potvrdu komore, §to je naruéitelj u konaénici prihvatio te je 23.
srpnja 2021. donio Odluku o odabiru kojom kao najpovoljniju odabire ponudu
odabranog ponuditelja.

Pri ocjeni ovog dijela Zalbenog navoda potrebno je istaknuti da naruditelj pri
primjeni odredbi ZJN 2016 ima duznost postupanja sukladno naéelima iz €lanka 4. ZJN
2016, vodedi raéuna o zakonitosti postupanja te ekonomicnosti postupanja, a sve
skupa sukladno nacelu razmjernosti koje nalaze naruditelju postizanje ravnoteze
izmedu postivanja nacela ekonomiénosti pri odabiru najpovoljnije ponude i odbijanja
ponude ponuditelja koji nije dokazao okolnosti koje je naveo u ESPD-u. U konkretnom
slu€aju je bitno naglasiti da postupak pregleda i ocjene ponuda traje do zaklju€ivanja
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zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te dono$enja Odluke o odabiru, a u kojem
rasponu vremena naruditelj odlu€uje koji ponuditelj je u konacnici ponudio najpovoljniju
ponudu, odnosno naruéitelj tek donoSenjem odluke o odabiru odredenu ponudu
konaéno odbija. Osim toga, potrebno je naglasiti da je Visoki upravni sud u svojoj
presudi poslovni broj Usll-269/20-7 od 26. kolovoza 2020. potvrdio stav Drzavne
komisije da se glede roka za dostavu pojasSnjenja azuriranih popratnih dokumenata
radi o instruktivnom roku u odnosu na naruditelja, odnosno da je takav rok za dostavu
dokumentacije narucitelj ovlasten produziti.

Takoder, ovdije je vazno napomenuti i stav izraZzen u presudi Visokog upravnog
suda poslovni broj Usll-110/19 od 13. oZujka 2019. gdje je navedeno da nije od utjecaja
na valjanost ponude odabranog ponuditelia to $to je bez poziva naruditelia na
pojasnjavanje, dostavljen ispravljeni dokument, jer okolnost da je naruditelj propustio
postupiti koristiti institut pojasnjavanja, ne moze i¢i na Stetu ponuditelja.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda ovo tijelo je cijenilo i okolnost da odabrani
ponuditelj nije propustio odgovoriti narucitelju na zahtjev za upotpunjenje unutar
ostavljenog roka, veé je u svom dopisu od 16. srpnja 2021. dostavio pojasnjenje u
kojem je naveo da je od nadleznog tijela zatraZio izdavanje zatrazene potvrde. Prema
ocjeni ovog tijela, takvo o&itovanje moglo bi se i shvatiti kao svojevrsan zahtjev za
produlienje trazenog roka za dostavu predmetnog dokumenta, a naruditeljevo
postupanje (kada je u konacénici prihvatio dostavu tog dokumenta izvan roka) kao
naruciteljev pristanak na produljenje ostavljenog roka.

Stoga, uvazavajuéi stav Visokog upravnog suda da se glede roka za dostavu
pojasnjenja azuriranih popratnih dokumenata radi o instruktivnom roku, odnosno da
ga narucitelj ima ovlast produziti, te s obzirom na stav tog suda da odabrani ponuditelj
moze i bez poziva narucitelja dostaviti ispravljeni aZurirani popratni dokument, pod
uvjetom da ga narucitelj prihvati, ocjena je ovog tijela da u konkretnom slu¢aju nije od
utjecaja na zakonitost postupanja narucitelja okolnost da je naruditelj i od Zalitelja
zatraZio dostavu azuriranih popratnih dokumenata (kako bi ubrzao cjelokupni postupak
pregleda i ocjene ponuda ako bi se ispostavilo da trazeno pojasnjenje od odabranog
ponuditelja neée biti izvrSeno u razumnom roku s obzirom na navod iz pojasnjenja da
Ce ishodenje trazene potvrde trajati duze vremena). Naime, narucitelj je u konkretnom
slu€aju postupao sukladno nacelu ekonomi¢nog tro$enja proradunskih sredstava te
prema ocjeni ovog tijela takvo postupanje narugitelja ne sprijeCava istog da prihvati
dokument dostavljen od odabranog ponuditelia kojim on dostavlja dokaz kojim
potvrduje navode navedene u ESPD obrascu na temelju kojeg je njegova ponuda ve¢
ocijenjena kao valjana. Dakle, u situaciji kada je odabrani ponuditelj ipak dostavio
trazeni dokument, koji je naruditelj u konaénici prihvatio te ujedno ocijenio i da je
suviSan jer ne sadrZzava informacije koje su bitne narugitelju, a trazen je samo radi
navoda u e-Certisu, prema ocjeni ovog tijela, u konkretnom sluaju opravdano je
postupanje narucitelja kojim je prihvatio kao potpunu ranije dostavljenu dokumentaciju,
i nastavio s postupkom, odnosno donio je Odluku o odabiru kojom se odabire ponuda
odabranog ponuditelja.

Dodatno, uvidom u rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/493 od 24.
rujna 2020. na koje se poziva Zalitelj utvrdeno je da je ¢injeni¢no stanje u konkretnom
predmetu u bitnom drugacije. Naime, u postupku na koji se odnosi rieSenje na koje se
poziva Zalitel] gospodarski subjekt koji je pozvan na dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, nije u ostavljenom roku dostavio sve trazene dokumente, niti je u pogledu
dokumenata koje nije dostavio na bilo koji nadin ukazao na moguénost da ¢e ih
dostaviti u narednom periodu, te je u predmetnom rjeSenju utvrdeno da narugitelj nije
postupio protivno zakonu kada je primijenio svoju ovlast i u tom konkretnom postupku
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odlucio odbiti ponudu tog gospodarskog subjekta, uz odgovarajuéu primjenu naéela
javne nabave. Medutim, ova odluka nije od utjecaja na odlucivanje u ovom Zalbenom
postupku s obzirom na to da je naruditelj u svakom konkretnom postupku javne nabave
duzan voditi rauna o okolnostima svakog pojedinog postupka kao i o odgovarajucoj
primjeni nacela propisanih u ¢lanku 4. ZJN 2016, poglavito omogucavati ucinkovitu
javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito tro$enje javnih sredstava za $to je u konaénici
I odgovoran. Naime, naruéitelj je taj koji je odgovoran za pravovremeno provodenje
postupaka nabave i za ekonomi¢no troSenje proradunskih sredstava. Pri tome je
narucitelj duzan voditi rauna o postivanju naéela javne nabave, a osobito naéela
jednakog tretmana, a za koja zalitelj u ovom konkretnom postupku niti ne tvrdi da su
postupanjem narucitelja povrijedena. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je u u
ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Sporna je nadalje okolnost da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
nije konstatirao, nakon $to je i od Zalitelja zatraZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, formalni tijek tog dijela postupka, odnosno traZzenje roka za produljenjem
roka za dostavu te okolnost same dostave tih dokumenata. Ovdje je bitno naglasiti da
odredbe Pravilnika (¢lanak 28. stavak 1. to¢ka 24.) propisuju obvezu da zapisnik sadrzi
podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.
Stoga, s obzirom na to da ponuda Zalitelja u konacnici nije ocijenjena kao ekonomski
najpovoljnija, te obzirom na okolnost da takvo postupanje naruditelja prema Zalitelju
nije relevantno za donoSenje odluke o odabiru, ocjena je ovog tijela da nedostatak
navedenih okolnosti u zapisniku o pregledu i ocjeni sam po sebi ne utje¢e na zakonitost
sporne odluke o odabiru. Slijedom navedenog Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj nastavno na prethodni Zalbeni navod u nastavku Zalbe osporava
konkretne dokumente koji su dostavljeni kao aZurirani popratni dokumenti, odnosno
osporava okolnosti vezane za fakultativne osnove za iskljuéenje. Navodi da u
dostavljenim aZuriranim popratnim dokumentima nema dokaza o pla¢enim "porezima
na ime zdravstvenog" osiguranja u Republici Srbiji, odnosno da iz dokaza koji su
dostavljeni za gospodarski subjekt Hidro-baza d.o.o., Beograd, Republika Srbija,
proiziazi da je dostavljena potvrda o pla¢enim javnim prihodima u nadleZnosti porezne
uprave te je dostavljen izvadak iz pojedinaéne porezne prijave za porez i doprinose po
odbitku, ali nije dostavljena potvrda/uvjerenje o plaéenim porezima na ime
zdravstvenog osiguranja. Istie da narugitelj vezano za navedenu okolnost nije imao
nikakvih dodatnih pitanja niti pojasnjenja iako je Republici Srbiji moguée pribaviti i
navedenu potvrdu od strane nadleznog tijela, a $to je lako provjerljivo u dostavljenim
azuriranim popratnim dokumentima zalitelja. Stoga smatra da je nejasno kako je i na
koji nacin narucitelj utvrdio da ne postoje osnove za iskljuenje i s navedene osnove,
a sve buduci da je ¢lankom 252. ZJN 2016 propisano da je javni naruditelj obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski
subjekt nije ispunio obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je u sklopu zahtjeva traZio od
odabranog ponuditelja, kao dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje iz tocke 3.3.
Dokumentacije o nabavi za ponuditelja i podugovaratelje: ,potvrdu porezne uprave ili
drugog nadleznog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se
dokazuje da ne postoje osnove za isklju¢enje. Ako se gore navedeni dokazi u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzZavi &iji je osoba drzavljanin ne
izdaju ili ne obuhvacaju sve okolnosti iz tocke 3.3. Dokumentacije o nabavi, oni mogu
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biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne
drZzave ne postoji, izijavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Dokaz o
nepostojanju osnova za isklju€enje gospodarskog subjekta iz toCke 3.3.
Dokumentacije o nabavi potrebno je dokazati i u Republici Hrvatskoj ako gospodarski
subjekt nema poslovni nastanu RH, a sve temeljem Dokumentacije o nabavi to¢ka 3.3.
Osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta - b). Izjava u Prilogu.” Navodi da je
odabrani ponuditelj za gospodarski subjekt Hidro Baza d.o.o., Beograd dostavio
izvadak iz Porezne uprave Republike Srbije iz kojeg je vidljivo kako su plaéene sve
obveze u nadleZnosti Porezne uprave. Navodi takoder da je odabrani ponuditelj
dostavio lzvadak iz elektronitke baze podataka Porezne uprave Republike Srbije iz
koje je vidljivo kako je stanje obveza na dan izrade izvatka (8. lipnja 2021. godine):
0,00, a koje obveze uklju€uju mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Stoga smatra da je
odabrani ponuditelj uredno dokazao da ne postoje okolnosti iz totke 3.3.
dokumentacije, odnosno iz élanka 252. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da je iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno da je za gospodarski subjekt Hidro-baza d.o.o., Beograd
dostavio dokumente iz kojih je razvidno da kod tog trgovackog drustva ne postoje
osnove za isklju€enje. Istice da s druge strane Zalitelj nije dokazao da taj gospodarski
subjekt nije ispunio obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje. Takoder navodi da opreza radi dostavlja i Potvrdu Gradske
uprave grada Beograda, Sekretarijata za javne prihode od 31. kolovoza 2021. godine
(ovjereni prijevod), a iz koje je takoder razvidno da kod predmetnog trgovackog drustva
ne postoje osnove za iskljucenje.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je €injeni€no stanje iz kojeg proizlazi
da je odabrani ponuditelj u sklopu azuriranih popratnih dokumenata dostavio za svog
podugovaratelja, gospodarski subjekt Hidro-baza d.o.o., Beograd, Republika Srbija,
dokument naziva ,Poreske prijave09062021“. Uvidom u navedeni dokument utvrdeno
je da je navedeno da je dokument izdan 8. lipnja 2021. pod nazivom ,lzvadak iz
elektroni¢ke baze podataka Porezne uprave Republike Srbije“ te su pod to¢kom 3.
dokumenta navedeni podaci o zaduzenju i podmirenju obveza, izmedu ostaloga je
navedeno: ,porez®, ,doprinosi‘, ,mirovinsko osiguranje®, ,zdravstveno osiguranje” te je
u nastavku navedeno da je stanje obveza na dan izrade izvatka 0,00.

Odredbom ¢lanka 252. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitel;
obvezan iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da
gospodarski subjekt nije ispunio obveze plaéanja dospjelih poreznih obveza i obveza
za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski
subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi
posiovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni
nastan u Republici Hrvatsko;.

Odredbom &lanka 265. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan
kao dostatan dokaz da ne postoje osnhove za iskljuéenje prihvatiti potvrdu porezne
uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta
kojom se dokazuje da ne postoje osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 252. stavka 1. tog
Zakona.

Odredbom ¢lanka 403. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. tog &lanka propisano je da je Zalitel]
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- obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je odabrani ponuditelj narucitelju dostavio azurirane popratne dokumente izmedu
kojih i dokaze da ne postoje osnove za isklju€enje iz ¢lanka 252. ZJN 2016 u odnosu
na podugovaratelja, gospodarski subjekt Hidro-baza d.o.o., Beograd, Republika Srbija.
Iz dostavljenog dokumenta naziva ,Poreske prijave09062021“ slijedi da je stanje
obveza tog gospodarskog subjekta na dan izrade izvatka (8. lipnja 2021. godine)
,0,00% a koje obveze ukljuéuju doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Zalitelj osporava takav dokument iz formalnih razloga navodeéi da je za istu okolnost
bilo moguce dostaviti i drugi dokument, koji je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi. Naime,
okolnost da glede iste Cinjenice, plaéenih doprinosa za zdravstveno osiguranje,
gospodarski subjekt u Republici Srbiji moze ishoditi dva razli¢ita dokumenta, onaj koji
je dostavio odabrani ponuditelj te onaj koji eventualno dostavlja zalitelj, uzimajuéi u
obzir dikciju citiranog &lanka 265. stavka 1. ZJN 2016, ne dokazuje da je naruditelj
pogresno postupio kada je prihvatio dokaz odabranog ponuditelja obzirom da je ovo
tijelo utvrdilo da iz istog nedvojbeno proizlazi da predmetni subjekt nema dugovanjapo
osnovi doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. S druge strane, postupajucéi
u okviru izjavljenog zalbenog navoda, ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj nije sukladno
Clanku 403. ZJN 2016 dokazao da bi kod podugovaratelja odabranog ponuditelja
postojale okolnosti koje bi ukazivale na postojanje osnhova za iskljuéenje u vidu
doprinosa za zdravstveno osiguranje te je stoga Zalbeni navod ocijenjen kao
neonsovan.

Zalitelj dalje navodi da u dostavljenim aZuriranim popratnim dokumentima nema
dokaza o plac¢enim porezima i doprinosima na zdravstveno osiguranje u Talijanskoj
Republici. Zalitelj ukazuje da je za gospodarski subjekt Ing. Mario Berlanda dana 14.
lipnja 2021. dostavljen ,online jedinstveni dokument o uredno plaéenim doprinosima“
u kojem se navode kratice ,I.N.P.S., LN.A.LL.; CNCE" za koje nije jasno $to znace, a
s druge strane nije dostavljena potvrda porezne uprave ili drugog nadleznog tijela
kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz &lanka 252. stavak 1. ZJN
2016. Dalje navodi da iz dostavljenog dokumenta takoder proizlazi da je izdan dana
22. ozujka 2021. i da vrijedi do 20. srpnja 2021. Nadalje, isti¢e da se predmetni
dokument odnosi na uredno podmirenje obveza dobivenih pretraZivanjem arhiva
Drzavnog zavoda za mirovinsko osiguranje, Drzavnog zavoda za osiguranje od
nesreée na radu i ZajedniCke drzavne komisije fondova osiguranja gradevinskih
radnika. Dalje istiCe da je nakon zahtjeva za pojasnjenjem odabrani ponuditelj ustrajao
na dostavljenom dokumentu te je takoder dostavio i Izjavu tog gospodarskog subjekta
iz koje proizlazi da je dana kao potvrda za placene dospjele porezne obaveze, i
dospjele doprinose prema nacionalnim zakonima i propisima. Medutim, Zalitelj ukazuje
da je sukladno &lanku 269. ZJN 2016 javni narugitelj duzan koristi sustav e-Certis radi
dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza te o nadleznim tijelima koja ih izdaju
u drzavama ¢lanicama Europske unije. Stoga smatra da su dostavljeni dokazi nevaljani
te da je ponudu odabranog ponuditelja trebalo odbiti.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj za
gospodarski subjekt Mario Berlanda dostavio dokument ,DURC ON LINE" o uredno
plaéenim doprinosima. Smatra da je netoéna Zaliteljeva tvrdnja da je nejasno na sto
se dokument odnosi s obzirom na to da su dokumentu navedena pojasnjenja svih
kratica. Takoder navodi da je u navedenom dokumentu jasno naveden rok vazenja
dokumenta, koji je u skladu s trazenim, jer je kao datum izdavanja dokumenta naveden
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- 11. lipnja 2021. godine. Navodi da je uvidom u e-Certis razvidno kako se u Talijanskoj
Republici za provjeru pla¢anja poreznih davanja koristi dokument ,DURC (Regular
Social Contribution Single Docurnent) or Certification released by the Professional
Fund®, a koji je uredno i dostavljen. Narugitelj dalje navodi da je za navedeni dokument
traZzio i pojadnjenje od odabranog ponuditelja te je u svom odgovoru odabrani
ponuditelj dostavio izjavu o urednom podmirenju obveza iz ¢lanku 252. ZJN 2016, a
naveo je i da je u svrhu dokazivanja da je predmetni gospodarski subjekt ispunio
obaveze placanja dospjelih poreza i doprinosa veé¢ dostavljen ,On line jedinstveni
dokument o uredno plaéenim doprinosima (DURC on Line)*, koji je dokument koje
talijanska nadlezna tijela izdaju u svrhu dokazivanja uredno placenih poreza i
doprinosa.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju navodi u bithome kao i naruéitelj u svom
odgovoru na Zalbu te dodatno ukazuje da Zzalitelj s druge strane, osim formalnog
osporavanja dokaza, nije dokazao da predmetni gospodarski subjekt doista ima
neplaéene dospjele obveze.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da odabrani ponuditelj GH
Holding d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija ima izmedu ostalih, podugovaratelja koji
je gospodarski subjekt iz Talijanske Republike, naziva Ing. Mario Berlanda sas di Mario
Berlanda & C s.a.s, Padova.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj, po pozivu naru€itelja na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, za
predmetni subjekt izmedu ostaloga dostavio dokument u kojemu je naveden naziv:
»=Online jedinstveni dokument o uredno plaéenim doprinosima*“ te je u tom dokumentu
navedeno da predmetno drustvo uredno podmiruje sve obveze u odnosu na: ,I.N.P.S.,
I.LN.A.LLL, CNCE®, a u nastavku dokumenta je za navedene kratice dano pojasnjenje
pa se tako ,I.N.P.S.“ odnosi na Drzavni zavod za mirovinsko osiguranje, ,|.N.A.l.L.“ se
odnosi na DrZavni zavod za osiguranje od nesre¢a na radu, a ,CNCE* se odnosi na
ZajedniCku drzavnu komisiju fondova osiguranja gradevinskih radnika za tvrtke koje
obavljaju gradevinsku djelatnost.

Utvrdeno je nadalije da je u odnosu na taj dokument naruditelj odabranog
ponuditelja pozvao na pojaSnjenje navode¢i da s obzirom na to da iz predmetnog
dokumenta nije vidljivo je li subjekt ispunio obveze pla¢anja dospjeiih poreznih obveza,
potrebno je dostaviti potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove
za iskljuéenje iz &lanka 252. stavka 1. ovoga Zakona.

U svom odgovoru odabrani ponuditelj navodi da je u svrhu dokazivanja da je
predmetni gospodarski subjekt ispunio obveze placanja dospjelih poreza i doprinosa
vec dostavio ,Online jedinstveni dokument o uredno plaé¢enim doprinosima (DURC on
Line)“, koji dokument talijanska nadlezna tijela izdaju u svrhu dokazivanja uredno
placenih poreza i doprinosa. Nadalje je navedeno da kao dodatnu potvrdu da
predmetni gospodarski subjekt ima pla¢ene dospjele doprinose i poreze, dostavija
Izjavu o placenim doprinosima i poreznim obvezama.

Uvidom u e-Certis bazu podataka utvrdeno je da se za Italiju okolnost placanja
poreza dokazuje dostavom dokaza ,Obavijest o uskladenosti s placanjem poreza“, &iji
je izdavatelj ,Agencija za prihode (Revenue Agency)“. Utvrdeno je nadalje da se za
okolnost plaéenih doprinosa za socijalno osiguranje kao dokaz koristi dokument
,DURC (Documento Unico di Regolarita Contributiva) ili potvrda koju izdaje strukovni
fond®, a €iji je izdavatelji mogu biti Fond gradevinskih radnika, Nacionalni institut za
socijalnu sigurnost, Nacionalno tijelo za socijalnu sigurnost s viSe kategorija,
Nacionalni zavod za osiguranje od nezgoda na radu, (...).
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- Clankom 3. to¢kom 5. ZJN 2016 propisano je da je e-Certis internetsko
spremiste potvrda, elektronicki sustav Europske komisije koji sadrzava bazu podataka
o dokazima koji se dostavljaju u postupcima javne nabave te tijelima nadleznim za
njihovo izdavanje u drzavama ¢lanicama.

Odredbom &lanka 269. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj koristi
sustav e-Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2.
ovoga odjeljka te o nadleznim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama te je
stavkom 2. tog €lanka propisano da je javni narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno
one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka koji su obuhvaéeni sustavom
e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis azurirani.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je &injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je odabrani ponuditel] za svog podugovaratelja, koji je gospodarski subjekt iz
Talijanske Republike, vezano za nepostojanje osnova za iskljuéenje iz ¢lanka 252. ZJN
2016, dostavio dokument naziva ,Online jedinstveni dokument o uredno plaé¢enim
doprinosima (DURC on Line)* iz kojeg slijedi da se odnosi, u bithome na obveze
mirovinskog osiguranja, osiguranje od nesre¢a na radu, osiguranje gradevinskih
radnika te su izdavatelji takvog dokumenta pojedini DrZzavni zavodi, odnosno
Zajedni¢ka drzavna komisija fondova osiguranja gradevinskih radnika. Takoder je
utvrdeno da se u sustavu e-Certis kao dokaz za plaéanje poreznih obveza navodi
»Obavijest o uskladenosti s pla¢anjem poreza®, €iji je izdavatelj ,Agencija za prihode“.
Mjerodavni pravni okvir iz &lanka 269. ZJN 2016 nalaze naruditelju koristiti sustav e-
Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza, kao i o nadleznim tijelima
koja ih izdaju te je narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza
koji su obuhvaceni sustavom e-Certis. Stoga, s obzirom na to da je u sustavu e-Certis
za utvrdivanje da li su placene porezne obveze propisan kao dokaz dokument razlicit
od onoga koji je dostavio odabrani ponuditelj, a naruc€itelj u Zalbenom postupku ne tvrdi
niti dokazuje da navedeni dokument nije moguée pribaviti za predmetni gospodarski
subjekt, ovo tijelo ocjenjuje da naruditelj nije u potpunosti utvrdio okolnosti iz ¢lanka
252. ZJN 2016 koji osim obveza za mirovinsko osiguranje nalaze i utvrdivanje jesu li
placene dospjele porezne obveze i doprinosi za zdravstveno osiguranje. Stoga je
Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Medutim, potrebno je istaknuti i da se radi o otklonjivom nedostatku te naruditel;
ima mogucnost upotpunjavati dostavljene azurirane popratne dokumente. Osim toga,
¢lankom 275. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da ¢e naruditelj od gospodarskog
subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na &iju se sposobnost oslonio radi dokazivanja
kriterija za odabir ako, na temelju provjere postoje li osnove za njegovo iskljuéenje,
utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za isklju¢enje. Stoga, nije u pravu Zalitelj
kada navodi da je ponudu odabranog ponuditelja trebalo iskljugéiti iz postupka, slijedom
Cega se zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj nadalje ukazuje da je narugitelj traZio od odabranog ponuditelja, da u
svrhu dokazivanja nepostojanja okolnosti sukladno €lanka 251. ZJN 2016, za gdu.
Tatjanu Lazarevi¢, kao prokuristu podugovaratelja Ginex International d.o.o., Nova
Gorica, Republika Slovenija, dostavi informaciju o drzavljanstvu, a slijedom koje
informacije je potrebno dostaviti odgovarajuéi izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguée, jednakovrijedni dokument nadlezne
sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzavi €iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuéenje.
Ukazuje da je navedeno naruitelj trazio ve¢ i inicijalnim zahtjevom za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata od 2. lipnja 2021. kojim je traZzen izvadak iz kaznene
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evidencije. U tom smislu Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuditelj znao &ije drzavljanstvo
ima Tatjana Lazarevi¢, pa je ve¢ tada kao odgovor na zahtjev od 2. lipnja 2021.
odabrani ponuditelj za nju bio duZan dostaviti izvadak iz kaznene evidencije drzave
Cije drzavljanstvo ima, odnosno Republike Slovenije i Talijanske Republike, a koju
Cinjenicu drZavljanstva je odabrani ponuditelj i potvrdio u svom dopisu od 24. lipnja
2021. Zalitelj navodi da trazenu potvrdu odabrani ponuditelj nije dostavio niti u
ostavljenom niti u produzenom roku do 24. lipnja 2021., niti je u pogledu dostave tog
dokumenta zatraZio produljenje roka. Dalje navodi da pored navedenog, za Tatjanu
Lazarevi¢ nije dostavljena niti Izjava o nekaZnjavanju niti je dokazano da se za nju ne
izdaje potvrda iz kaznene evidencije. U tom smislu istic¢e da se u Talijanskoj Republici
izdaju podaci iz kaznene evidencije te nisu postojali opravdani razlozi da se navedeni
dokument ne bi pribavio, a naruéitelj je navedenu ¢injenicu i dokaze kojima se moze
utvrditi nekaznjavanje bio duzan provijeriti uvidom u e-Certis. Stoga Zalitelj smatra da
je nejasno kako je i na temelju kojih dokaza narucitelj zakljuéio o odsustvu osnova za
isklju€enje u pogledu tog podugovaratelja te smatra da je narugitelj bio duzan ponudu
odabranog ponuditelja ocijeniti nevaljanom te ga iskljuéiti iz postupka javne nabave.

Naruditelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je zbog nejasnoé¢a u smislu
drzavljanstva osoba ovlastenih za zastupanje gospodarskih subjekata, a posebno
uzimajuci u obzir saznanje proizaslo iz zaprimljenih azuriranih popratnih dokumenata,
(jer iz potvrde Ministarstva pravosuda Republike Slovenije za gospodu Tatjanu
Lazarevi¢ proizlazi da ima prebivaliste u ltaliji), zatraZio legitimno pojasnjenje
drzavljanstva za sve fiziCke osobe, ¢lanove upravnog, upravljac¢kog ili nadzornog tijela
ili osobe koje imaju ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora ponuditelja i svih
podugovaratelja. IstiCe da je odabrani ponuditelj dostavio traZzeni popis s navedenim
drzavljanstvom svih traZenih osoba. Navodi dalje da je odabrani ponuditelj takoder
dostavio izjave o nekazZnjavanju za sve gospodarske subjekte iz ponude kojima
potvrduje da za fizitke osobe te pojedine gospodarske subjekte, kao i sve druge osobe
koji su €lanovi upravnog, upravljac¢kog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donosenja odluka ili nadzora, ne postoje okolnosti iz ¢lanka 251. ZJN 2016. Navodi da
je nesporno da vlastita deklaracija gospodarskog subjekta, koja je i dostavljena,
predstavlja dovoljan dokaz sukladno e-Certisu. Stoga istice da je prema tome
dostavljena izjava o nekaznjavanju dovoljna i za Tatjanu Lazarevi¢ te Maria Berlandu.
Takoder navodi da su u konaénici za sve fizicke osobe s drzavljanstvom Republike
Slovenije, pa i Tatjanu Lazarevi¢, dostavljeni izvaci iz Republike Slovenije vezano za
dokazivanje nepostojanja osnova za isklju¢enje iz ¢lanka 251. ZJN 2016, kao i izjave
iz Clanka 251. stavak 1. i €lanka 251. stavak 2. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom oéitovanju navodi da je netofan i u cijelosti
pausalan navod Zalitelja koji svoj navod ni¢im nije dokazao, iako je teret dokaza upravo
na njemu. Ukazuje da je odabrani ponuditelj za Tatjanu Lazarevi¢ dostavio dokaze
propisane dokumentacijom o nabavi, a iz kojih je razvidno da kod Tatjane Lazarevié
ne postoje osnove za iskljuéenje. Isti¢e dalje da Zalitelj nije niti osporavao postoje li ili
ne postoje osnove za iskijuéenje, niti je dokazao da na strani Tatjane Lazarevi¢ postoje
oshove za iskljuCenje te dalje navodi da ¢ak i kada bi Zalitelj bio u pravu, takva okolnost
ne obvezuje narutitelja da ponudu odabranog ponuditelj ocijeni nevaljanom te da ga
iskljuci iz postupka javne nabave.

Uvidom u e-Certis za Talijansku Republiku, vezano za okolnost nekaznjavanja,
navedeno da se dostavlja dokaz u vidu potvrde iz sudske evidencije ili izjava (Self
Declaration). Nadalje, za Republiku Sloveniju navedeno je da se na ovu okolnost
dostavlja potvrda koju izdaje Ministarstvo pravosuda.
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- Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da odabrani ponuditelj GH
Holding d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija ima izmedu ostalih, podugovaratelja
Ginex International d.o.o., Nova Gorica, Republika Slovenija.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je €injeni¢no stanje
koje je izloZzeno u prethodnim Zalbenim navodima, a od kojeg ovo tijelo polazi i prilikom
ocjene ovog Zalbenog navoda. U bitnome, utvrdeno je da je naruitelj dana 2. lipnja
2021. odabranog ponuditelja pozvao na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata koje
je odabrani ponuditelj dostavio 14. lipnja 2021. Utvrdeno je izmedu ostaloga, da je
odabrani ponuditelj za ovog podugovaratelja dostavio potvrde Ministarstva pravosuda
Republike Slovenije vezano za kaznenu i prekrSajnu odgovornost svih odgovornih
osoba te i za pravnu osobu podugovaratelja.

Utvrdeno je nadalje da je naruitelj odabranog ponuditelja 18. lipnja 2021.
temeljem ¢&lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 pozvao na pojasnjenje dostavljenih
azuriranih popratnih dokumenata te je izmedu ostaloga naveo da se nadopune
dostavlieni azurirani popratni dokumenti na nacin: a) Za sve fiziCke osobe, &lanove
upravnog tijela (...) ili osobe koje imaju ovlasti zastupanja (...) podatak koje su drzave
drzavljani te osobe, a u svrhu dokazivanja nepostojanja okolnosti sukladno élanku 251.
ZJN 2016. Dalje je navedeno pod b) da je odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu
Ministarstva pravosuda Republike Slovenije za gospodu Tatjanu Lazarevi¢ iz koje
proizlazi da ima prebivali§te u Italiji, na adresi Via dei Campi 43/B, Gorizia, pa se
odabrani ponuditelj poziva dostaviti informaciju o drzavljanstvu te osobe i posljedi¢no
dostaviti izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra (...) u drzavi
Ciji je osoba drzavljanin, odnosno (...) izjavu davatelja s ovjerenim potpisom (...).
Takoder, pod c¢) narucitelj je naveo da su ponuditelj i podugovaratelji Pomgrad d.d. i
Ginex International d.o.0. duzni dostaviti dokument kojim se dokazuje da ne postoje
osnove za isklju¢enje putem Izjave o nekaznjavanju ovlastene osobe za zastupanje —
za fiziCke osobe i za pravnu osobu prema obrascu Izjave koju je dostavio u prilogu.

Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja na narugiteljevo traZzenje utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj u svom dopisu od 24. lipnja 2021. dostavio podatke o
drzavljanstvima svih trazenih osoba te je utvrdeno da je za Tatjanu Lazarevic
navedeno da ima slovensko i talijansko drzavljanstvo. Dalje je navedeno da se u svrhu
dokazivanja nepostojanja razloga za isklju€enje dostavljaju Izjave o nepostojanju
osnova za iskljuéenje.

Uvidom u dostavliene Izjave o nepostojanju razloga za iskljuenje za
podugovaratelja Ginex International d.o.0., Nova Gorica, Republika Slovenija utvrdeno
je da se izmedu ostaloga, radi o lzjavi o nekaZnjavanju kojom osoba po zakonu
ovlastena na zastupanje, za sebe, gospodarski subjekt i sve druge osobe koje su
¢lanovi upravnog tijela, (...) ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora,
izjavljuje da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi €lanka 251. stavka 1. ZJN
2016, odnosno da nisu pravomo¢nom presudom osudene na katalog kaznenih djela u
Republici Hrvatskoj koji se u nastavku navodi, odnosno za odgovarajuca kaznena djela
koja, prema nacionalnim propisima drzave ¢iji je osoba drZavljanin, obuhvacaju
razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavka 1. to€aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeniéno stanje iz kojeg u bithome
proiziazi da je narucitelj za Tatjanu Lazarevi¢ utvrdio da ima slovensko i talijansko
drzavljanstvo te proizlazi da je u e-Certisu za Republiku Sloveniju kao dostatan dokaz
glede okolnosti nekaznjavanja navedena potvrda Ministarstva pravosuda, dok je za
Talijansku Republiku navedena potvrde iz sudske evidencije (izvadak iz kaznene
evidencije) ili izjava o nekaznjavanju. Proiziazi dalje da je odabrani ponuditelj dostavio
potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije te izjavu o nekaZnjavanju u kojoj
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je navedeno da se odnosi i na odgovaraju¢a kaznena djela prema nacionalnim
propisima drZave G&iji je osoba drZavljanin. Zalitelj osporava valjanost ovakvog
postupanja i smatra da je odabrani ponuditelj, s obzirom na podatak o talijanskom
drZzavljanstvu, trebao za ovu osobu dostaviti izvadak iz kaznene evidencije za
Talijansku Republiku. Medutim, s obzirom na to da iz e-Certisa slijedi da je za
Talijansku Republiku dopusteno dostaviti izvadak iz kaznene evidencije ili izjavu o
nekaZnjavanju, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj u konkretnom sluéaju valjano utvrdio
odsustvo osnova za iskljuéenje iz élanka 251. ZJN 2016. Ispravnost ovakve ocjene
potvrdio je i Visoki upravni sud u presudi posl. broj Usll-216/19 te je slijedom svega

navedenog Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj u nastavku osporava zakonitost postupanja narugitelja glede utvrdivanja
odsustva osnova za isklju€enje gospodarskog subjekta pa istie da je zahtjevom za
pojasnjavanje aZuriranih popratnih dokumenata trazeno da ponuditelj i podugovaratelii
Pomgrad d.d. i Ginex International d.o.o. dostave izjave o nekaznjavanju ovlastenih
osobe za zastupanje, za fizicke osobe (uprave i ¢lanove nadzornog odbora) i pravnu
osobu. Zalitelj istiée da lzjave o nekaZnjavanju za odabranog ponuditelja i
podugovaratelje nisu dostavljene kako je trazeno niti po prvotnom zahtjevu za
dostavom azuriranih popratnih dokumenata od 2. lipnja 2021. niti po ovom zahtjevu za
pojasnjavanjem i dopunom od 18. lipnja 2021. Naime, ukazuje da dostavljene Izjave o
nekaznjavanju nisu dane za sve ¢lanove uprave, nadzornog odbora i prokuriste, ve¢
je lzjave dala jedna ovlastena osoba za zastupanje drustva za sebe i drustvo bez da
su poimence navedene osobe ovlastene na zastupanje i ¢lanovi nadzornog odbora.
Istice da je ovo tijelo ve¢ zauzelo stav u &itavom nizu svojih odluka te je odabrani
ponuditelj u I1zjavama trebao poimence obuhvatiti sve osobe za koje postoji osnova
utvrdivanja odsustva osnova za iskljuenje, koje u nastavku poimence navodi.

U okviru istog Zalbenog navoda takoder navodi da odabrani ponuditelj za svog
podugovaratelja Hidro-baza d.o.o., Beograd, Republika Srbija, nije dostavio izvadak iz
kaznene evidencije za drustvo i ovlastenu osobu za zastupanje Miroslava Pekeza.
Navodi da se radi o drustvu sa sjediStem u Republici Srbiji, a Republika Srbija izdaje
potvrde/uvjerenja iz kaznene evidencije kako za drustvo tako i za odgovorne osobe §to
navodi da je vidljivo iz azuriranih popratnih dokumenata koje je dostavio Zalitelj. Stoga
smatra da je odabranog ponuditelja trebalo iskljugiti iz ovog postupka.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je neto¢na tvrdnja zalitelja da
izjave o nekaZnjavanju nisu dostavljene za odabranog ponuditelja i podugovaratelje,
Pomgrad d.d. te Ginex International d.d. Navodi da su u dostavljenim azuriranim
popratnim dokumentima dana 14. lipnja 2021. dostavljeni pojedinaéno svi sluzbeni
izvaci Ministarstva pravosuda Republike Slovenije za sve fizicke osobe drzavljane
Republike Slovenije (GH Holding, Pomgrad d.d., Ginex International d.d.) te za sve tri
pravne osobe. Dodatno, odabrani je ponuditelj za sve gospodarske subjekte dostavio
i izjave, kako za fizitke osobe te pojedine gospodarske subjekte tako i za sve druge
osobe koji su ¢&lanovi upravnog, upravljac¢kog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora, ne postoje okolnosti iz ¢lanka 251. ZJN
2016. Dalje navodi da je za podugovaratelja Hidro baza d.o.o., Beograd, Republika
Srbija, dostavljena uredna izjava, kako za fizicku osobu (Miroslav Pekez) te
gospodarski subjekt, tako i za sve druge osobe koji su élanovi upravnog, upravljackog
ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora, ne postoje
okolnosti iz ¢lanka 251. ZJN 2016, ¢ime je ispunjen trazeni uvjet iz élanka 251. ZJN
2016, odnosno &lanka 265. ZJN 2016.
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- Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju navodi da je sukladno élanku 20. stavku
10. Pravilnika dostavio Izjave o nekaznjavanju, na nacin da je osoba ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta dala izjavu za gospodarski subjekt i za sve osobe
koje su Clanovi upravnog, upravljagkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donosSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Isti¢e da Zalitelj pogre$no navodi
da je u izjavi o nekaznjavanju potrebno navoditi poimence osobe ovlastene za
zastupanje i ¢lanove nadzornog odbora te navodi da to potvrduje i odluka ovog tijela
KLASA: UP/II-034-02/17-01/718 od 21. 11.2017., ali i mislienje Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja - Uprave za trgovinu i politiku javne nabave iz 2018.
godine.

Sukladno €lanku 20. stavku 10. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine® broj 65/17 i 75/20, u daljnjem tekstu:
Pravilnik) Izjavu o nekaZnjavanju mozZe dati osoba po zakonu ovlastena za zastupanje
gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi
upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta.

Odredbom ¢lanka 265. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditel]
obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje prihvatiti izvadak iz
kaznene evidencije ili drugog odgovaraju¢eg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadleZzne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se
dokazuje da ne postoje osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016.

Uvidom u aZurirane popratne dokumente Zzalitelja utvrdeno je da je za
gospodarski subjekt Hidrotehika — Hidroenergetika d.d., Beograd, Republika Srbija
dostavljeno uvjerenje Viseg suda u Beogradu, Posebnog odjela za suzbijanje korupcije
te su dostavljene potvrde Prvog osnovnog suda u Beogradu za osobe koje su u dosegu
utvrdivanja odsustva osnova za isklju€enje iz ¢lanka 251. ZJN 2016.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje koje je u bitnome
izloZzeno i u prethodnim Zalbenim navodima. Uvidom u dostavljene aZurirane popratne
dokumente te pojasSnjenja utvrdeno je da su za gospodarske subjekte iz Republike
Slovenije dostavljene potvrde Ministarstva pravosuda glede kaznene i prekrs$ajne
evidencije te su dostavljene Izjave o nekaZnjavanju koje daje ovlastena osoba na
zastupanje svakog pojedinog gospodarskog subjekta za sebe, gospodarski subjekt i
(skupno) za sve druge osobe koje su u dosegu utvrdivanja odsustva osnova za
isklju€enje temeljem &lanka 251. ZJN 2016. Postupajuéi u okviru izjavlienog Zalbenog
navoda slijedi da je sporna okolnost da Izjavama o nekaZnjavanju nisu poimenicno
navedene osobe na koje se odnosi pojedina lzjava o nekaznjavanju, ve¢ su te izjave
dale, za svaki pojedini gospodarski subjekt, osobe po zakonu ovlastene za zastupanje
gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe (ne navodedi
poimeni€no) koje su €lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
zastupanja, donosenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. S obzirom na ovako
utvrdeno ¢injeniéno stanje te s obzirom na mjerodavne odredbe Pravilnika, ovo tijelo
ocjenjuje da je odabrani ponuditelj postupio sukladno ¢lanku 20. stavku 10. Pravilnika
te se Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.

Medutim, u odnosu na gospodarski subjekt Hidro baza d.o.o., Beograd,
Republika Srbija, iz utvrdenog &injeni¢nog stanja te dokumenata koje je dostavio
zalitelj u okviru azuriranih popratnih dokumenata (uvjerenje Viseg suda u Beogradu,
Posebnog odjela za suzbijanje korupcije te potvrde Prvog osnovnog suda u Beogradu),
proizlazi da je u Republici Srbiji moguée ishoditi izvadak iz kaznene evidencije
nadleznog suda. Dalje proizlazi da je odabrani ponuditelj za svog podugovaratelja iz

30



Republike Srbije dostavio Izjavu o nekaZnjavanju za fizicku osobu (Miroslav Pekez) te
za gospodarski subjekt. Stoga, s obzirom na to da odredbe ¢lanak 265. ZJN 2016
propisuju da je narugitelj prvenstveno duzan prihvatiti izvadak iz kaznene evidencije ili
drugog odgovarajuéeg registra, a tek ako to nije moguée, jednakovrijedni dokument
(Izjavu o nekaZnjavanju), a uzimajuéi u obzir da Zalitelj dostavlja dokaze iz kojih
proizlazi da u Republici Srbiji moguée pribaviti izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra, a naru€itelj s druge strane ne dostavlja dokaze kojima bi
dokazao suprotno, zZalbeni navod se u ovom dijelu ocjenjuje kao osnovan.

Osim toga, kao $to je i prethodno navedeno, potrebno je istaknuti da se i ovdje
radi o otklonjivom nedostatku te naruéitelj ima moguénost upotpunjavati dostavljene
azurirane popratne dokumente. Osim toga, ¢lankom 275. stavkom 2. ZJN 2016
propisano je da ¢e narucitelj od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt
na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju
provjere postoje li osnove za njegovo iskljuéenje, utvrdi da kod tog subjekta postoje
osnove za iskljuCenje. Stoga, nije u pravu Zalitelj kada navodi da je odabranog
ponuditelja trebalo iskljuéiti iz ovog postupka javne nabave, slijedom ¢ega se Zalbeni
navod u ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj u nastavku osporava zakonitost postupanja narucitelja glede utvrdivanja
odsustva osnova za iskljuéenje gospodarskog subjekta pa isti¢e da naruditelj uopée
nije utvrdio da podugovaratelj Ing. Mario Berlanda nije dostavio uvjerenje o
nekaznjavanju za sebe i za drustvo prilikom postupanja po zahtjevu od 2. lipnja 2021.
niti je za dostavu istog trazeno produljenje roka, a iz podataka u e-Certisu nesporno
proizlazi da je mogucée od nadleznih tijela u ltaliji zatraZiti i navedene podatke. Dalje
navodi da je nejasno kako je narucitelj zaklju€io o odsutnosti osnova za isklju¢enje kod
navedenog gospodarskog subjekta buduéi da tijekom postupka navedi dokumenti
uopée nisu dostavljeni. Navodi da je odabrani ponuditelj potpuno izvan roka, tek 16.
srpnja 2021. dostavio rieSenje Probacijskog odbora prvostupanjskog redovnog suda u
Veneciji od dana 13. travnja 2011. i o€itovanje odvjetnika Maura Zebele od 14. srpnja
2021. o izjavi iz kaznene evidencije, kojom se pojasnjava da osudujuc¢a presuda za
kaznena djela, koja se ne odnose na kaznena djela predvidena odredbama &lanka
251. ZJN 2016 i Direktivom 2014/24/EU, ne predstavlja prepreku za javno nadmetanje.
Zalitelj navodi da navedene isprave ne predstavljaju dokaze koje je narugitelj trazio u
zahtjevu za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata od 2. lipnja 2021. Nadalje,
navodi da naruditelj nije trazio pojasnjenje iz kojeg razloga navedeni gospodarski
subjekt nije dostavio traZene isprave niti ga je to narucitelj bio duzan traziti. Stoga
smatra da je, nakon Sto odabrani ponuditelj nije dostavio potvrdu iz kaznene
evidencije, a naruditelj ga to nije naknadno niti traZio, narucitelj bio duzan ponudu
odabranog ponuditelja ocijeniti nevaljanom te ga iskljuditi iz postupka javne nabave.
Dalje navodi da, iako je odabrani ponuditelj bio pozvan na dostavu podataka o
drzavljanstvu za sve fizicke osobe koji imaju ovlasti za zastupanje ili nadzor, isti je
samo dostavio skupnu tablicu za sve odgovorne osobe u pravnim osobama u dopisu
od dana 24. lipnja 2021., ali bez ikakvih dokaza o navedenom, odnosno nedostaju
kopije putovnica za sve odgovorne osobe iz ponude kako bi se podaci o drzavljanstvu
uistinu mogli i provjeriti.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je neto¢na tvrdnja Zalitelja da
gospodarski subjekt Ing. Mario Berlanda nije dostavio dokaze o nekaZnjavaniju. Isti¢e
da je u dostavljenim aZuriranim popratnim dokumentima na prvi zahtjev, dana 14. lipnja
2021. dostavljena izjava kako za fizitke osobe te gospodarski subjekt, tako i za sve
druge osobe koji su €lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
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zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora, da ne postoje okolnosti iz ¢lanka 251. ZJN
2016, &ime je ispunjen trazeni uvjet iz ¢lanka 251. ZJN 2016, odnosno 265. ZJN 2016.
Dalje navodi da je za Talijansku Republiku iz e-Certisa razvidno da za svaki od kriterija
dokaz predstavlja sudski izvadak ili vlastita deklaracija/izjava. Navodi da je u tom
smislu nesporno da vlastita deklaracija gospodarskog subjekta, koja je i dostavljena,
predstavlja dovoljan dokaz sukladno e-Certisu, odnosno ZJN 2016. Stoga smatra da
je izjava dovoljna kako za Tatjanu Lazarevi¢ tako i za Maria Berlandu. Vezano uz
brojeve putovnica, narucitelj navodi da nije policija koja ima pravo traZiti sluzbene
dokumente te je sukladno praksi ovog tijela traZio od odabranog ponuditelja podatke o
drzavljanstvu fizi€kih osoba, a koji podatak je i dobio te je sukladno tome postupao.
Vezano uz ostale navode istiCe da nisu relevantni jer ne obuhvacaju osnove za
iskljuenje propisane odredbama ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom o¢itovanju navodi da je za gospodarski subjekt Ing.
Mario Berlanda dostavljena izjavu o nekaZnjavanju s obzirom na to da je u e-Certisu
utvrdeno da se nepostojanje osnova za iskljuéenje iz ¢lanka 251. ZJN 2016 dokazuje
(u Talijanskoj republici) ili uvjerenjem ili izjavom. Stoga smatra da je dostavljena izjava
o nekaznjavanju valjani dokaz kojim se na nedvojben nacin dokazuje nepostojanje
osnova za isklju€enje iz ¢lanka 251. ZJN 2016. Dalje navodi da njegove tvrdnje
potvrduje i praksa Visokog upravnog suda u presudi poslovni broj: Usll-216/19 od 31.
svibnja 2019. Takoder, ponavlja navode da ¢ak i da je Zalbeni navod osnovan,
narucitelj ne bi imao osnove isklju€iti odabranog ponuditelja ve¢ bi mogao traZiti
zamjenu tog podugovaratelja. Nadalje, u odnosu na navod da je za utvrdivanje
drzavljanstva bilo potrebno dostaviti kopije putovnica, odabrani ponuditel; isti¢e da nije
bio duzan dostaviti te dokaze jer je naruditelj traZio samo podatke, a ne dokaze, jer
traZzenje takvih dokaza nije niti propisano dokumentacijom o nabavi. U tom kontekstu
navodi da je ovo tijelo u svojoj odluci KLASA: UP/1I-034-02/19-01/781 od 18. rujna
2019. godine zauzelo izrigiti stav da dokazi o drZzavljanstvu ne predstavljaju aZurirane
popratne dokumente iz €lanka 263. ZJN te da njihovo ne dostavljanje ne poviaéi za
sobom posljedice iz ¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 3.2. koja se odnosi
na osnove za isklju€enje propisano da ¢e naruditelj od gospodarskog subjekta koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, kao dokaz da ne postoje osnove za
iskljuCenje prihvatiti izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili,
ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba
drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za isklju¢enje.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je za Talijansku Republiku u e-Certisu propisano da je dostatan dokaz za
utvrdivanje okonosti nekaznjavanja potvrda iz sudske evidencije (izvadak iz kaznene
evidencije) ili izjava o nekaznjavanju. Proizlazi nadalie da je odabrani ponuditel]
dostavio izjavu o nekaznjavanju dok zalitelj smatra da je naruditelj trebao iskljucivo
prihvatiti izvadak iz kaznen evidencije. Medutim, kao i kod ocjene prethodnog Zalbenog
navoda koji se odnosio na Tatjanu Lazarevi¢, s obzirom na to da iz e-Certisa slijedi da
je za Talijansku Republiku dopusteno dostaviti izvadak iz kaznene evidencije ili izjavu
o nekaznjavanju, a u konkretnom slu€aju zZalitelj ne osporava sam sadrzaj dostavljene
izjave o nekaZnjavanju, ovo tijelo ocjenjuje da je naruditelj valjano utvrdio odsustvo
osnova za iskljuenje iz €lanka 251. ZJN 2016 te je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Nadalje, u odnosu na dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj istiCe da je narugitelj
trebao traZiti dokaz u vidu preslike putovnice, ovo tijelo ocjenjuje da takav dokaz nije
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propisan dokumentacijom o nabavi te je u svrhu utvrdivanja drzavljanstva za potrebe
ovog postupka narucitelj traZzio samo podatak o drzavljanstvu, kojega je u konacnici i
dobio. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se i u ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.
Takoder, u odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj ukazuje da odredene
dostavljene isprave (rjeSenje Probacijskog odbora prvostupanjskog redovnog suda u
Veneciji i o€itovanje odvjetnika Maura Zebele) ne predstavljaju dokaze koje je
naruditelj trazio u zahtjevu za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, ovo tijelo
ocjenjuje da s obzirom na okolnost da iz e-Certisa slijedi da je za Talijansku Republiku
dopusteno dostaviti izvadak iz kaznene evidencije ili izjavu o nekaznjavanju,
dostavljanje drugih irelevantnih dokumenata u ovom kontekstu nije od utjecaja na
zakonitost postupanja narucitelja niti utjie¢e na zakonitost Odluke o odabiru.

Zalitelj nadalje osporava zakonitost postupanja naruéitelja u odnosu na
utvrdivanje odsutnosti osnova za isklju¢enje, pa tako u odnosu na podugovaratelja
odabranog ponuditelja, gospodarski subjekt Ing. Mario Berlanda, Padova, Talijanska
Republika, isti€e u bitnome da nije razvidno temeljem kojih dokaza je narucitelj ocijenio
da ne postoje osnove za iskljuenje iz &lanka 252. ZJN 2016. Zalitelj u nastavku izlaZe
kronologiju postupka te u bitnome ponavlja jedan od prethodnih Zalbenih navoda u
kojem je isticao da u dostavljenim azuriranim popratnim dokumentima nema dokaza o
plaéenim porezima i doprinosima na zdravstveno osiguranje u Talijanskoj Republici.

S obzirom na to da se sustinski radi o ponavljanju Zalbenog navoda, koji je
prethodno ocijenjen kao osnovan, ovo tijelo upuéuje na obrazloZenje koje je izneseno
u ranije spomenutom ZzZalbenom navodu kojim je osporeno postojanje dokaza o
placenim porezima i doprinosima na zdravstveno osiguranje u Talijanskoj Republici.

Zalitelj u nastavku osporava zakonitost postupanja naruéitelia u odnosu na
utvrdivanje o nepostojanju ostalih razloga za iskljuéenje, pa tako u odnosu na
podugovaratelja odabranog ponuditelja, gospodarski subjekt Ing. Mario Berlanda,
Padova, Talijanska Republika, isti¢e u bithome da je narugitelj zatrazio za potvrdu
gospodarske komore o nepostojanju ste¢ajnog postupka iz koje ¢e biti vidljivo je li nad
tim gospodarskim subjektom otvoren stecaj te postoje li ostali razlozi, a ako to nije
vidljivo iz potvrde, da treba dostaviti pisanu izjavu o nepostojanju ostalih razloga za
isklju¢enje. Navodi da je iz dostavljene dokumentacije vidljivo da je za taj gospodarski
subjekt dostavljena Izjava, no navodi da nije dostavljena potvrda iz gospodarske
komore, a koji dokument je primaran dok je izjava samo opcionalna ukoliko se iz
potvrde ne vide svi razlozi. Dalje navodi da odabrani ponuditelj nije naveo razloge
za8to ne moze dostaviti tu potvrdu pa stoga nije dokazao da ne postoje razlozi za
isklju¢enje iz tocke 4.1. dokumentacije o nabavi. U nastavku izlaze kronologiju
upotpunjavanja aZuriranih popratnih dokumenata pa isti¢e da je odabrani ponuditelj
dostavio samo dio dokumentacije dana 24. lipnja 2021., a ponovno je 23. lipnja 2021.
zatrazio produljenje roka za dostavu. Medutim, isti€e da u dokumentaciji predmetnog
postupka nema dokumenta o odobrenju produljenja zahtjeva, niti dokaza da je
odabrani ponuditelj dostavio bilo kakvu dokumentaciju nakon 23. lipnja 2021. vezano
za postavljenje zahtjeve za dostavu azuriranih popratnih dokumenata od 2. lipnja 2021.
i 18. lipnja 2021. Istie da o ovim okolnostima narucitelj u zapisniku nije nista naveo,
niti koju dokumentaciju je odabrani ponuditelj eventualno dostavio. S obzirom na sve
navedeno, smatra da je postupanje naruditelja nezakonito te smatra da narucitelj nije
mogao iz dostavljenih dokaza zaklju€iti o ispunjavanju uvjeta iz toéke 3.1. i 3.2.
dokumentacije o nabavi, odnosno iz ¢lanka 251. ZJN 2016 gdje je propisano da je javni
narucitelj obvezan je iskljuciti gospodarskog subjekta u bilo kojem trenutku tijekom
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postupka javne nabave ako utvrdi da postoje osnove za iskljuéenje iz stavka 1. toéaka
1.1 2. Elanka 251 ZJN 2016. Takoder navodi da tvrdnje Zalitelja potvrduje i praksa
Visokog upravnog suda u presudi poslovni broj Usll-179/19 od 25. travnja 2019.

NaruCitelf u svom odgovoru na Zalbu detaljno iznosi kronologiju postupka
pojasnjavanja i upotpunjavanja azuriranih popratnih dokumenata te u bithome
obrazlaZe razloge iz kojih je odobravao produljivanje rokova za dostavu azuriranih
popratnih dokumenata, a sve kako je izloZzeno u ranijem Zalbenom navodu u kojemu
je Zalitelj osporavao pravo naruditelia na visekratno upotpunjavanje aZuriranih
popratnih dokumenata. Narucitelj posebno isti€e da je cijeli postupak pregleda i ocjena
ponuda voden transparentno i sukladno ¢lanku 4. ZJN 2016 te istite poteskoce glede
informacija dostupnih u e-Certisu u smislu su podaci nepotpuni te naruéitelju otezavaju
i odugovlate postupak pregleda s obzirom na nastojanje naruditelja da utvrdi sve
relevantne okolnosti koje se, kao i u konkretnom sluéaju, pokaZu nepotrebne. U tom
smislu navodi da iz kona¢no dostavljene potvrde gospodarske komore, zbog koje se
postupak oduljio, nisu bili vidljivi svi razlozi za isklju¢enje, slijedom &ega je narugitelj
prihvatio ranije dostavljenu Izjavu da ne postoje ostali razlozi za iskljuéenje iz &lanka
254. stavak. 1. to¢ka 2. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju navodi da se pridruZzuje navodima
narucitelja te dodatno isti¢e da je Zalitelievo pozivanje na presudu Visokog upravnog
suda poslovni broj: Usll-179/19 od 25. travnja 2019. godine u cijelosti promaseno jer
navedena presuda u konkretnom slucaju nije primjenjiva. Isti¢e da je Zalitelju o&ito
promaknula &injenica da je u presudi na koju se poziva, Visoki upravni sud zauzeo stav
da narucitelj nije duzan pozvati ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja na nadopunu ili
pojasnjenje zaprimljenih dokumenata, ve¢ da je rije¢ o moguénosti koja je ostavljena
narucitelju, a $to proizlazi i iz same zakonske odredbe ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016.
Takoder navodi i da Zalitelj zanemaruje recentnu odluku Visokog upravnog suda
poslovni broj Usll-550/19 od 27. studenog 2019. godine, u kojoj presudi je zauzet stav
da ,odredba stavka 2. ¢lanka 263. ZJN ne da je temelja za zakljuéak da bi narugitelj
kojega obvezuje odredba stavka 1. ¢lanka 263. ZJN 2016 mogao samo jedanput traziti
pojasnjenje/nadopunu aZurirane dokumentacije, odnosno da bi vi§ekratno traZenje
pojasnjenja dovelo do situacije kakvu ima u vidu stavak 3. &lanak 263. ZJN 2016,
odnosno da bi ponudu trebalo odbiti". Stoga smatra da je narugitelj pravilno ocijenio
da okolnosti konkretnog slu¢aja opravdavaju viSekratno koristenje moguénosti
upotpunjavanja azuriranih popratnih dokumenata te smatra da je takvim svojim
postupanjem narucitelj omoguéio uéinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito
troSenje javnih sredstava. Na kraju istiCe da se osim recikliranja ve¢ iznesenih navoda,
Zalitelj bavi Spekulacijama te prozivanjem odabranog ponuditelja da iznosi lazne
navode. Odabrani ponuditelj navodi da je glede Zaliteljevih tvrdniji rijeé o insinuacijama
koje nisu predmet ovog postupka te se radi o tendencioznom uno$enju faktografske
konfuzije.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 3. narugitelj
propisao osnove za isklju¢enje ponuditelja temeliem ¢&lanka 251. i 252. ZJN 2016.
Nadalje, tockom 3.1. dokumentacije o nabavi propisano je da ¢e narugitelj iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji
ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljaékog
ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom
presudom osudena za katalog kaznenih djela koji je u nastavku naveden. Nastavno,
toCkom 3.2. propisano je da ¢e narucitel; iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka
nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici
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Hrvatskoj-ili osoba koja je €lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima oviasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije
drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz
toCke 3.1. podtotaka od a) do f) i za odgovarajuéa kaznena djela koja, prema
nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drZave Ciji je osoba drZavljanin, obuhvaéaju razloge za isklju¢enje iz €lanka 57. stavka
1. to¢aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Nadalje, tockom 4. dokumentacije o nabavi propisani su ostali razlozi za
iskljuenje gospodarskog subjekta temeljem ¢lanka 254. ZJN 2016 te je tockom 4.1.
propisano da ¢e naruditelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
ako je nad gospodarskim subjektom otvoren steajni postupak, ako je nesposoban za
plac¢anje ili prezaduzen, ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja
stecajni upravitelj ili sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne
aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slicnog postupka prema
nacionalnim zakonima ili propisima.

Uvidom u presudu Visokog upravnog suda poslovni broj Usll-179/19 od 25.
travnja 2019. godine na koju se poziva Zalitelj utvrdeno je da se radi o bitno drugacijem
¢injeni€no-pravnom stanju slijedom ¢ega izneseni stav tog suda nije primjenjiv na ovaj
konkretni slu¢aj. Naime, u spomenutom presudi sporno pitanje odnosi se na okolnost
je li naruéitelj duZzan upotpunjavati i pojas$njavati azurirane popratne dokumente ili se
radi samo o moguénosti. Visoki upravni sud zauzeo je stav da se radi o moguénosti te
navedeni stav nije od utjecaja na odlucivanje u ovom konkretnom postupku s obzirom
na to da je narucitelj u ovom postupku odlugio koristiti navedenu moguénost, na koju i
po spomenutoj presudi ima pravo.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj 14. lipnja 2021. kao aZurirani popratni dokument, izmedu ostaloga dostavio
izvadak iz registra drustava osoba koji se izdaje u Talijanskoj Republici. Uvidom u
navedeni dokument utvrdeno je da ne sadrzi podatke bitne za ocjenu postoje li ostale
osnove za iskljuéenje iz fo¢ke 4.1. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u e-Certis utvrdeno je da se kao dostatan dokaz dostavlja dokument:
,Potvrda gospodarske komore s izjavom o (ne) postojanju ste€ajnog postupka® koji
izdaje Gospodarska komora (Chamber of Commerce).

Utvrdeno je nadalje da je naruitelj u zahtjevu za pojasnjenje dostavljenih
azuriranih popratnih dokumenata od 18. lipnja 2021. naveo da je podugovaratelj Ing.
Mario Berlanda dostavio redovni izvadak iz registra drustva osoba iz kojeg nisu vidljivi
ostali razlozi za iskljuéenje iz to¢ke 4.1. Dokumentacije o nabavi te se odabrani
ponuditel] stoga poziva dostaviti potvrdu gospodarske komore o (ne)postojanju
ste€ajnog postupka iz koje treba biti vidljivo je li nad gospodarskim subjektom otvoren
ste€ajni postupak, je li nesposoban za plac¢anje ili prezaduzen ili je u postupku
likvidacije, upravlja li njegovom imovinom stecajni upravitelj ili sud ili je u nagodbi s
vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji
koja proizlazi iz sli€nog postupka prema nacionalnim zakonima ili propisima. Navedeno
je nadalje da ako prethodno trazeno nije u cijelosti vidljivo, potrebno je dostaviti
potpisanu izjavu o nepostojanju ostalih razloga za isklju¢enje odnosno je li nad
gospodarskim subjektom otvoren stecajni postupak, je li nesposoban za pla¢anje ili
prezaduzen ili je u postupku likvidacije, upravlja li njegovom imovinom stec€ajni
upravitelj ili sud ili je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili
je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz sliénog postupka prema nacionalnim
zakonima ili propisima, a koja Izjava se odabranom ponuditelju dostavlja u privitku tog
zahtjeva.
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-Utvrdeno je dalje da je odabrani ponuditelj 24. lipnja-2021. dostavio lzjavu o
nepostojanju ostalih osnova za isklju¢enje u kojoj je navedeno da nad predmetnim
gospodarskim subjektom nije otvoren steéajni postupak, nije nesposoban za plaéanje
ili prezaduzen, nije u postupku likvidacije, njegovom imovinom ne upravlja ste€ajni
upravitelj niti sud, nije u nagodbi s vjerovnicima i nije obustavijena poslovna aktivnost
niti je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slicnog postupka prema
nacionalnim zakonima ili propisima.

Takoder je utvrdeno da je odabrani ponuditelj 21. srpnja 2021. dostavio
dokument naziva: Izvadak iz registra trgovaékih drustava — sluzbena evidencija
komore CCIAA® te je navedeno da se prikazuju podaci vezano za prestanak drustva,
ste€ajni postupak, brisanje drustva, a dokument izdaje: ,Komora za trgovinu, industriju,
obrtnistvo i poljoprivredu u Padovi (CCIAA)“. Uvidom u navedeni dokument utvrdeno
je da se navodi da za predmetni gospodarski subjekt nema podataka o prestanku
drustva ili ste€ajnom postupku.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeniéno stanje glede tijeka dostave
azuriranih popratnih dokumenata te upotpunjavanja i pojasSnjavanja aZuriranih
popratnih dokumenata koje je detaljno izloZzeno u ranijem Zalbenom navodu u kojem
Zalitel] osporava samu okolnost formalne naravi - da je naruditelj visekratno
upotpunjavao i pojasnjavao dostavljene aZzurirane popratne dokumente.

S obzirom na to da se i u ovom Zalbenom navodu dijelom ponavljaju navodi koji
se ticu samog formalnog postupka upotpunjavanja i pojasnjavanja azuriranih popratnih
dokumenata, Zalbeni navod se u tom dijelu ocjenjuje kao neosnovan te se Zalitelja
upucuje na obrazloZenje dano u spomenutom ranijem Zalbenom navodu.

Nadalje, zalitelj smatra da iz dostavljenih dokaza narucitelj nije mogao utvrditi
nepostojanje razloga za iskljuéenje iz to¢aka 3.1. i 3.2. dokumentacije o nabavi te
ostalih razloga za isklju¢enje iz tocke 4.1. dokumentacije o nabavi. Kod ocjene ovog
dijela Zalbenog navoda skreée se paznja Zalitelju da je Zalitelj u prethodnom dijelu
Zalbe veé¢ osporavao postupanje naruitelja vezano za utvrdivanje razloga za
iskljuenje iz to€aka 3.1. i 3.2. dokumentacije o nabavi (nekaznjavanje) te se stoga
zalitelj upucuje na raniji zalbeni navod u kojem je izloZzeno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
glede gospodarskog subjekta Ing. Mario Berlanda, Padova, Talijanska Republika te je
Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj iznosi prigovor da
odabrani ponuditelj nije dokazao da ne postoje razlozi za isklju€enje iz to¢ke 4.1.
dokumentacije o nabavi, utvrdeno je €injeni¢no stanje (kako je to izloZzeno kod ocjene
ranijjeg Zalbenog navoda koji se odnosi na sporno viSekratno pojasSnjavanje i
upotpunjavanje azuriranih popratnih dokumenata) iz kojeg proizlazi da je odabrani
ponuditelj kao azurirani popratni dokument narucitelju dostavio izvadak iz registra koji
se izdaje u Talijanskoj Republici, a za koji dokument je naruéitelj ocijenio da ne sadrzi
sve podatke bitne za ocjenu postoje li ostali razlozi za isklju¢enje gospodarskog
subjekta temeljem &lanka 254. ZJN 2016 odnosno iz toc¢ke 4.1. dokumentacije o
nabavi. Proizlazi nadalje da je odabrani ponuditelj tijekom pojasSnjavanja i
upotpunjavanja azuriranih popratnih dokumenata dostavio lzjavu o nepostojanju
ostalih razloga za iskljuéenje te je u konaénici dostavio i lzvadak iz sluZzbene evidencije
Komore za trgovinu, industriju, obrtnistvo i poljoprivredu u Padovi (CCIAA). Ovo tijelo
ocjenjuje da je iz ukupnosti dostavljenih dokumenata narucitelj pravilno ocijenio da
glede predmetnog gospodarskog subjekta ne postoje ostale osnove za iskljuenje
propisane to¢kom 4.1. dokumentacije o nabavi, odnosno ostale osnove za isklju¢enje
iz ¢lanka 254. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je i u
ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.
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Zalitelj u nastavku Zalbe osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te u
bitnome smatra da nije dokazana tehni¢ka i struéna sposobnost. Pojasnjava da je
glede tehniCke i stru€ne sposobnosti trazeno iskustvo u izvodenju armirano betonskih
pilota najmanjeg promjera 100 cm i najmanije pojedinaéne dubine 16 m i ukupne duZine
1.000 m. Navodi da je u ESPD obrascu i Popisu radova odabranog ponuditelja
navedeno da se radi o armirano betonskim pilotima, medutim, istiCe da je odabrani
ponuditelj dostavio potvrdu druge ugovorne strane iz koje ne proizlazi da se radi o
armirano betonskim pilotima. Prije svega, smatra spornim izvr§eni prijevod pa ukazuje
da je dostavljena potvrda ("lzrada sidara i pilota - palice za uvrte promjera 1000 mm")
na talijanskom jeziku koja je prevedena s talijanskog na slovenski jezik po slovenskom
sudskom tumadu, a koji prijevod je dalie preveden na hrvatski jezik po sudskom
tumacu za hrvatski jezik, koji je potvrdio da se taj prijevod slaZe s izvornikom koji je
sastavljen na slovenskom jeziku. Stoga smatra da odabrani ponuditelj nije dostavio
prijevod potvrde druge ugovorne strane na talijanskom jeziku, tako da nije potvrdeno
da prijevod na hrvatski jezik odgovara izvorniku potvrde koji je sastavlien na
talijanskom jeziku. Smatra da je ova okolnost vazna buduéi da je odabrani ponuditelj
dostavio prijevod iz kojeg proizlazi da je u potvrdi na talijanskom jeziku navedeno da
se radi o "izradi sidara i pilota-palica za uvrte" dok je u rubrici "Koli¢ina" navedeno da
se radi o 88 pilota - palica, a nigdje nije navedeno da se radi o armirano betonskim
pilotima. Dalje navodi da iz zahtjeva za pojas$njenjem ponude proizlazi da je naruditelj
zatrazio pojasnjenje navedene potvrde te je odabrani ponuditelj naveo da se radi o 88
komada armirano betonskih pilota promjera 1000 mm odnosno 100 cm, duZine 42 m i
ukupne duZine 3696 metara, izvedenih na projektu $irenja industrijske gradevine u
Gradu Laives (BZ) za investitora Vog Lavinez te da u privitku dostavlja armaturni nacrt
tog projekta iz kojeg se prema navodima odabranog ponuditelja vidi da se radi o
armirano betonskim pilotima. Medutim, navodi da je uvidom u prilog tog dopisa zalitel]
utvrdio da su dostavljeni nekakvi nacrti, ali prije svega na talijanskom jeziku tako da
nije moguce utvrditi na Sto se isti odnose. Dalje navodi da je dostavljen ovjereni
prijevod samo jedne stranice jednog nacrta &iji naslov glasi: "Zadane karakteristike
gradevinskih materijala", medutim iz tog prijevoda navodi da je razvidno da se ti podaci
odnose na "Projekt izgradnje viSekatne zgrade stambene namjene" &iji je narugitelj bio
Fortmann SRL, Jesolo i PN23 SRL, Noventa di Piave, lokacija opéina Jesolo, a ne na
"Projektu Sirenja industrijske gradevine" u Gradu Laives (BZ) za investitora Vog
Lavinez kako je to u svom pojasnjenju naveo odabrani ponuditelj. Osim toga, navodi
da Zalitelj nije bio ovlasten navedeno dokazivati nekim drugim sredstvima ve¢ samo
potvrdom druge ugovorne strane, koju zapravo nije dostavio. Zalitelj stoga smatra da
odabrani ponuditelj nije postupio po zahtjevu naruditelja i nije pojasnio niti dokazao da
je izveo armirano betonske pilote.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da su u ponudi dostavijeni dokazi,
odnosno reference prema nazivima: ,Referenca 5.3.1.1), Referenca 5.3.1.2)7),
Referenca 5.3.1.3) 5) 6) 8), Referenca 5.3.1.4), Referenca 5.3.1.9) te su tijekom
pojasnjavanja ponude dostavljeni dokumenti naziva: ,Nacrt ka referenci 1 (5.3.1.2 i
5.3.1.7) Sirenje industrijske gradevine u gradu Laives (BZ)“, ,Nacrt ka referenci 2
lzvedba stambene zgrade s viSe katova u skladu sa reg.z. 322013 i éesticama lista
69 289 via Bafile Jesolo®, ,Nacrt ka referenci 3 Realizacija dvaju stambenih nebodera
za 50 stambenih jedinica na parceli A2b PDL-a, dijelu 9. Albarella“, ,Prevod glave
nacrta Nacrt ka referenci 2 Izvedba stambene zgrade s viSe katova u skladu sa reg.z.
32_2013 i Cesticama lista 69 289 via atile Jesol‘, ,Prevod glave nacrtaNacrt ka
referenci 3 Realizacija dvaju stambenih nebodera za 50 stambenih jedinica na parceli
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A2b PDLa, dijelu 9. Albarella“, ,Ugovor nadogradnje dionice Zeljezni¢ke pruge
Polj¢ane - Slovenska Bistrica (JoZef Trstenjak tocka IV b)“. Dalje navodi da je odabrani
ponuditelj kao dokaz ispunjenja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti u ponudi predao
potvrdu druge ugovorne strane dane podugovaratelju tvrtki Ing.Mario Berlanda &
c.s.a.s., a iz prijevoda je razvidno da sposobnost dokazuje izvodenjem 88 busenih
pilota promjera 1000 mm, odnosno 100 cm, pojedinacne duljine 42 metara i ukupne
duzine 3.696 metara, izvedenih na projektu Sirenja industrijske gradevine u Gradu
Laives (BZ) za Investitora Vog Lavinez. Navodi da je €injenica da potvrda druge
ugovorne strane ne navodi vrstu materijala pilota, medutim isti€e da buSeni piloti
pridrzani (geotehnic¢kim) sidrima (o €emu svjedodi potvrda druge ugovorne strane,
tvrtke Vog Lavinez, u kojoj se navodi da je na istoj gradevini isti izvoda¢ izveo i sidra),
mogu biti isklju€ivo armirano-betonski. Narucitelj navodi da je, neovisno o tome,
odabranom ponuditelju 21. travnja 2021. godine uputio zahtjev za pojasnjavanjem,
sukladno €lanku 293. ZJN 2016 te je odabrani ponuditelj u svom pojasnjenju od 30.
travnja 2021. odgovorio: , ... radi se 0 88 komada armirano betonskih pilota (...),
izvedenih na projektu Sirenja industrijske gradevine u Gradu Laives (BZ) za Investitora
Vog Lavinez.". Naruéitelj napominje da odabrani ponuditelj nije nista dokazivao
nikakvim drugim sredstvima za koje bi trebao ovlastenje, nego je dao pojasnjenje veé
dostavljenog dokaza i pripadajuée potvrde (a potvrda sluzi da bi se potvrdilo da su
radovi uredno izvrSeni, a ne da bi se dopunjavala ,sto puta® s tisucama detalja i
karakteristika potrebnih za pojedini predmet nabave za koji se koristi). Stoga navodi
da je pojasSnjenje odabranog ponuditelja, da se referenca odnosi na 88 armirano
betonskih pilota, prihvaceno te je navedena referenca prihvac¢ena kao dostatan dokaz
ispunjenja uvjeta tehni¢ke i struéne sposobnosti. Narucitelj ukazuje da odabrani
ponuditelj pojadnjenju dodatno prilozio armaturni nacrt tog projekta iz kojeg je
neosporno jasno da se radi o armirano betonskim pilotima. (Nacrt ka referenci 1 i (to¢ki:
5.3.1.2 1 5.3.1. 7) Sirenje industrijske gradevine u gradu Laives (BZ).pdf). Navodi da
presjeci pilota sadrze nacrte armaturnih koSeva, sukladno medunarodno usvojenim
normama i pravilima i neovisno o jeziku, $to onda nesporno potvrduje da su piloti
armirano-betonski te navodi da je i bez nacrta jasno da je uvjet tehnike i struéne
sposobnosti ispunjen. U odnosu na dio navoda Zalitelja u kojima navodi nacrt koji se
odnosi na "Projekt izgradnje visekatne zgrade stambene namjene” €iji je narugitelj bio
Fortmann SRL, Jesolo i PN23 SRL, Noventa di Piave, lokacija op¢ina Jesolo ", isti¢e
da Zzalitelj previda, iz neznanja/nesnalazenja ili iz namjere uno$enja pomutnje, da taj
nacrt nije ni u kakvoj vezi s dokazivanjem ispunjenja uvjeta tehni¢ke i struéne
sposobnosti. Nadalje, u dijelu navoda koji se odnosi na jezik, naruditelj napominje da
je navod bespredmetan jer su trazeni dokumenti dostavljeni na hrvatskom jeziku, a
nigdje nije niti traZeno da ih prevede sudski tumac pa su prema tome ti dokazi sukladni
dokumentaciji o nabavi u dijelu u kojem je to relevantno za pregled i ocjenu.
Odabrani ponuditelj se pridruzuje navodima narugditelja te osim toga dalje istic¢e
da je navod Zalitelja koji se ti€e prijevoda neosnovan jer odabrani ponuditelj nije bio
duzan dostaviti potvrdu na izvornom jeziku, jer takva obveza nije bila propisana
dokumentacijom o nabavi. Ukazuje da je u to€ki 18. dokumentacije o nabavi propisano,
izmedu ostalog, da ¢ée u sluCaju dostavljanja nepotpunog, dvojbenog ili nejasnog
prijevoda koji sprije€ava naruéitelia u donoSenju nedvojbene odluke o presudnoj
¢injenice, sukladno &lanku 301. stavak 1. i 2. ZJN 2016, o kojoj moze ovisiti meritum
odluke o odabiru (ponistenju), naruéitelj primjenom odredbe &lanka 26. stavka 2. ZJN
2016 u svrhu pojasnjenja i nadopune, zatraziti dostavu ovjerenog prijevoda isprava i
potvrda navedenih u ¢lanku 265. ZJN 2016. Smatra da je iz navedene odredbe je jasno
propisano u kojim ¢e slu€ajevima naruditelj zahtijevati ovjereni prijevod, kao i da ¢e u
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tom slu€aju traZiti ovjereni prijevod isprava i potvrda. Stoga smatra da, ¢ak i u situaciji
kada bi narucitelj zahtijevao ovjereni prijevod, dokumentacijom o nabavi nije propisao
da pritom zahtijeva dostavu izvornika. No istie da, s obzirom na to da je potvrda s
izvornog talijanskog jezika prevedena po stalnom sudskom tumacu na slovenski jezik,
ta potvrda na slovenskom jeziku je istovjetna izvorniku pa se smatra izvornikom. Zbog
navedenog smatra da se ne moze osnovano tvrditi da, ¢ak i da je narucitelj trazio
ovjereni prijevod, odabrani ponuditelj nije dostavio potvrdu u izvorniku u situaciji kada
je dostavio po stalnom sudskom tumacu ovjereni prijevod potvrde sa slovenskog na
hrvatski jezik.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u okviru tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, toékom 5.3.1. trazen popis radova istih ili sliénih predmetu nabave
izvr8enih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje
prethode toj godini, a popis sadrzava ili mu se prilazu potvrda(e) druge ugovorne strane
o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova. Nadalje je propisana minimalna
razina sposobnosti na nacin da popisom radova gospodarski subjekt u ovom postupku
javne nabave mora dokazati da je u svojstvu izvodaca uredno izvr§io najmanje: 1) 1
radovi infrastrukture ukupne vrijednosti jednake ili ve¢e od procijenjene vrijednosti
predmeta nabave; 2) Izvodenje armirano betonskih pilota najmanjeg promjera 100 cm
i najmanje pojedinag&ne dubine 16 m i ukupne duzine 1.000 m; 3) Izvodenje armirano
betonskih dijafragmi minimalne povrSine 3.500 m2; 4) lzvodenje 45.000 m3
podmorskog iskopa i/ ili podvodnog iskopa u rijeénom koritu; 5) Podvodno postavljanje
geotekstila minimalne povrSine 2.500 m2; 6) Ugradnju kamene obloge minimalnog
srednjeg promjera zrna 25 cm pod vodom, minimalne koli¢ine 3.000 m3, kao zastite
korita i kose obale rijeke ili mora; 7) Ugradnju geotehnickih sidara ukupne duzine 3.000
m; 8) lzvodenje radova zeljezni¢kog kolosijeka min duljine 1.500 metara; 9) Izvodenje
kranske staze (na otvorenom, ne u hali) minimalne duljine 570 metara. Propisano je
da se minimalni uvjeti mogu dokazati s jednim ili viS§e radova (ili ugovora o radovima),
promatrano kumulativho, medutim za svaki pojedinacni (specifi€ni) rad, odnosno
minimalni uvjet, opisan to€kama 1. — 9. gospodarski subjekt mora dokazati da je izvrSio
kroz jedne radove/projekt/ugovor. Dalje je u bitnome propisano da je aZurirani popratni
dokument popis radova koji sadrzava ili mu se prilaZzu potvrda(e) druge ugovorne
strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova.

Tockom 18. dokumentacije o nabavi propisano je da se ponude moraju izraditi
na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu te da sva dokumentacija koja se prilaZze uz
ponudu mora biti na hrvatskom jeziku. Propisano je da iznimno pojedini dijelovi ponude
(isklju€ivo pojedine rijedi ili sintagme) mogu biti internacionalizmi, i to samo za
pojmovlje za koje ne postoji ili odgovarajuce ili uvrijeZeno struéno pojmovlje na
hrvatskom jeziku, a koje se u struénom sektorskom jeziku rabi kao takvo i
samorazumljivo je. Nadalje, u slu€aju dostavljanja nepotpunog, dvojbenog ili nejasnog
prijevoda koji sprje¢ava narucitelja u donoSenju nedvojbene odluke o presudnoj
¢injenici, sukladno €lanku 301. stavak 1. i 2. ZJN 2016, o kojoj moze ovisiti meritum
odluke o odabiru (ponistenju), propisano je da ¢e narucitelj primjenom odredbe ¢lanka
263. stavka 2. ZJN 2016 u svrhu pojasnjenja i nadopune zatraziti dostavu ovjerenog
prijevoda isprava i potvrda navedenih u ¢lanku 265. ZJN 2016.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljena potvrda
druge ugovorne strane u izvorniku na talijanskom jeziku, uz prijevod po ovlastenom
sudskom tumacu na slovenski jezik te potom prijevod ovlastenog sudskog tumaca sa
slovenskog na hrvatski jezik u kojem se navodi: "izrada sidara i pilota - palice za uvrte
promjera 1000 mm".
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Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruitelj od odabranog
ponuditelja zatraZio pojasnjenje navodedéi da iz dostavljene potvrde nije jasno radili se
0 armirano-betonskim pilotima.

Utvrdeno je nadalje da je u svom odgovoru odabrani ponuditelj naveo da u
privitku odgovora dostavlja armaturni nacrt tog projekta iz kojeg se vidi da se radi o
armirano betonskim pilotima. (Nacrt ka referenci 1 i (to¢ki: 5.3.1.2 i 5.3.1.7) Sirenje
industrijske gradevine u gradu Laives (BZ).pdf)). Navodi da se iz istog nacrta vidi da
su na tom projektu bila izvedena i sidra te da je ukupno na tom projektu bilo izvedenih
126 komada sidara u ukupnoj duzini 3.276 metara.

Uvidom u dostavljene dokaze uz odgovor odabranog ponuditelja na trazeno
pojasnjenje utvrdeno je da su dokazi na talijanskom jeziku bez prijevoda, dok je jedan
dokaz preveden (naziva: ,Prevod glave nacrta Nacrt ka referenci 3 Realizacija dvaju
stambenih nebodera za 50 stambenih jedinica na parceli A2b PDL-a, dijelu 9.
Albarella), no radi se o stambenoj zgradi, odnosno drugom projektu.

Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Ocijenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proiziazi
da je naruditelj za tehni€ku i struénu sposobnost propisao da gospodarski subjekt u
ovom postupku javne nabave mora dokazati da je u svojstvu izvodaca uredno izvrsio,
izmedu ostaloga, izvodenje armirano betonskih pilota najmanjeg promjera 100 cm i
najmanje pojedinaéne dubine 16 m i ukupne duzine 1.000 m. Proizlazi dalje da je
odabrani ponuditelj uz popis radova dostavio i potvrdu druge ugovorne strane, koja je
ovjerena po stalnom sudskom tumacu sa talijanskog na slovenski jezik, pa potom po
ovladtenom sudskom tumacu sa slovenskog na hrvatski jezik. Proizlazi nadalje da
dokumentacijom o nabavi nije propisano nikakvo ograni¢enje zbog kojeg ne bi bilo
dozvoljeno dostaviti prijevod dokumenta na nacin kako je to u€inio odabrani ponuditel;.
Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da se naruditelj prilikom pregleda i ocjene
ponuda u ovom kontekstu pridrZavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabauvi,
odnosno postupao je sukladno &lanku 290. ZJN 2016 te se stoga Zalbeni navod u ovom
dijelu koji se odnosi na prijevod dokumenata po ovlastenom sudskom tumacu ocjenjuje
kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na spornu okolnost koja se ti¢e izvodenja armirano betonskih
pilota, iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da je vezano za spomenuto trazenje
odabrani ponuditelj dostavio potvrdu druge ugovorne strane iz koje nije razvidno da se
radi o armirano betonskim pilotima, kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi te
proizlazi da je upravo na tu okolnost narucitelj odabranog ponuditelja pozvao na
pojasnjenje ponude. Proizlazi nadalje da je odabrani ponuditelj u svom pojasnjenju
naveo da se glede konkretnih radova radilo o armirano betonskim pilotima te je u prilog
svojim tvrdnjama dostavio nacrt, na talijanskom jeziku bez prijevoda. S druge strane,
jedini dokaz koji je narugitelj u pojasnjenju dostavio naruéitelju, a da je preveden na
hrvatski jezik, ne odnosi se pilote projekta iz predmetne reference, ve¢ na drugi projekt.
Osim toga, odabrani ponuditelj nije niti u Zzalbenom postupku, iako je imao tu
moguénost u sklopu davanja ocitovanja na Zalbu i odgovor naruditelia na Zalbu,
dostavio dokaze iz kojih bi nedvojbeno proizlazilo da se glede predmetne reference
radi o armirano betonskim pilotima. Stoga se u konkretnom slu¢aju ne moze prihvatiti
argumentacija naruditelja da vec¢ iz samog nacrta, neovisno o jeziku, proizlazi da se u
konkretnom slu€aju radi o armiranom betonu, odnosno da buseni piloti pridrzani
(geotehnickim) sidrima mogu biti isklju€ivo armirano-betonski, jer za takav zaklju¢ak u
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predmetnom postupku nije dostavljen nikakav dokaz sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016
te je stoga Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Nastavno na prethodni Zalbeni navod Zalitelj u kontekstu tehni¢ke i struéne
sposobnosti navodi da je traZzeno iskustvo u ugradnji geotehni¢kih sidara ukupne
duzine 3. 000 m. Navodi dalje da je u ESPD obrascu i Popisu radova navedeno da se
radi o geotehni¢kim sidrima, medutim, istie da je odabrani ponuditelj dostavio potvrdu
druge ugovorne strane iz koje ne proizlazi da se radi o geotehni¢kim sidrima. Navodi
da je odabrani ponuditelj iskustvo za ove radove dokazivao s identichom potvrdom
kojom je dokazivao i radove pod prethodnom to¢kom ("lzrada sidara i pilota -palice za
uvrte promjera 1000 mm") pa zalitelj upucuje na sve $to je u prethodnoj to¢ki re€eno
za tu potvrdu u smislu prijevoda i nejasnoce te formalnih nedostataka. Dalje navodi da
iz dostavljene potvrde i njenog prijevoda na hrvatski jezik nije vidljivo da se radi o
izvodenju “"geotehnikih sidara", ali naruéitelj navedeno nije uo€io niti je pozvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje i dostavu valjane potvrde kao dokaza da isti ima
iskustva u izvodeniju tih radova. Smatra da stoga nije jasno kako je narucitelj utvrdio i
ocijenio da je odabrani ponuditelj dokazao da ima iskustva u izvodenju predmetnih
radova u ugradnji geotehnickih sidara kako je trazeno pa smatra da je razvidno da je
narucitelj pogredno utvrdio i ocijenio da odabrani ponuditelj ima iskustva u izvodenju
predmetnih radova i da stoga naruditelj pregled i ocjenu ponuda nije izvrio sukladno
dokumentaciji o nabavi i sukladno &lanku 290. ZJN 2016.

Narucitelj u svom odgovoru na Zzalbu navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz
u ponudi predao potvrde druge ugovornih strana u kojima je navedeno da je izvedeno
,126 komada sidara s 4 niti ukupne duzine 3.276.00 m“ te smatra da nije jasno na koje
nejasnoc¢e u smislu prijevoda i formalnih nedostataka Zalitelj misli. Dalje istiCe da je
neto¢an Zaliteliev navod da iz potvrde ne proizlazi da se radi o geotehnickim sidrima.
IstiCe da su piloti geotehniCke gradevine, a sidro koriSteno za pridrzanje pilota je
geotehni€ko sidro. Navodi da se u opéem govoru pojam ,geotehni¢ko”, u sklopu pojma
»2geotehnicko sidro", koristi kao funkcionalni identifikator, odnosno da bi se naznadila
razlika u odnosu na mogucée druge upotrebe sidra (za usidrenje plovila, npr.). Dalje
navodi da je potvrda druge ugovorne strane za izvodenje sidara dana u skupnoj potvrdi
za izvodenje buSenih pilota, koji su geotehnitke gradevine. Prema tome smatra da
nema nikakve jezi¢ne niti sadrZzajne dvojbe da se radi o geotehni¢kom sidru. Dodatno
navodi da je odabrani ponuditelj, u pojasnjavanju okolnosti iz prethodnog Zalbenog
navoda, dostavio armaturni nacrt tog projekta iz kojeg je takoder neosporno jasno da
se radi o geotehniCkim sidrima jer nacrt prikazuje kompletni presjek izvedenih sidara.

Odabrani ponuditelj se u svom o¢itovanju pridruzuje odgovoru naruditelja.
Takoder istiCe da je zalbeni navod neosnovan §to smatra da je razvidno i iz Tehni¢kog
propisa za gradevinske konstrukcije (Narodne novine 14/17, 75/20), a u kojem propisu
su sidra izjednadena sa geotehni¢kim sidrima. U nastavku ocitovanja iznosi svoja
razmatranja glede jeziénih inadica i izvrSenog prijevoda te istiCe da je vezano za
okolnosti iz prethodnog Zalbenog navoda dostavio pojasnjenje u kojem je potvrdeno
da je odabrani ponuditelj izveo radove koji se odnose na geotehnitka sidra, a kao
dokaz tome dostavljen je i grafiCki prikaz na kojem su prikazani: tlocrt gradevine,
poprecni presjek, nacrt armature za jedan pilot i popreéni presjek geotehni¢kog sidra.
Na kraju navodi da Zalitelj u svojoj zalbi ni€im nije dokazao da sidra i geotehnicka sidra
u gradevinskom smislu ne predstavljaju isti pojam.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je €injeni¢no stanje na nacin kako
je izloZzeno u prethodnom Zalbenom navodu. Pored navedenog, utvrdeno je da je
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naruditelj traZzio dokaz da su izvrSeni radovi ugradnje geotehnickih sidara ukupne
duzine 3.000 m.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljena potvrda
druge ugovorne strane u kojoj je navedeno da su izvr$eni radovi: ,izrada sidara i pilota
- palice za uvrte promjera 1000 mm*“ te je navedeno "126 komada sidara s 4 niti".

Odredbom ¢&lanka 91. Tehni€kih propisa za gradevinske konstrukcije (Narodne
novine broj 14/17, 75/20), pod naslovom ,lzvodenje posebnih geotehnic¢kih radova“,
propisano je da se izvodenje posebnih geotehnickih radova (buseni i zabijeni piloti,
sidra, dijafragme, injektiranje i dr.) provodi u skladu sa hrvatskim normama iz Priloga
Il. tog Propisa te pravilima struke kad odgovaraju¢e norme nedostaju. Nadalje, u dijelu
I1.6. tog propisa naveden je popis normi za geotehniCko projektiranje i geotehnitke
konstrukcije te je u nastavku, u dijelu 11.6.2 pod naslovom ,lzvedba posebnih
geotehni€kih radova“ navedena norma: ,HRN EN 1537 Izvedba posebnih geotehnickih
radova - Sidra u tlu i stijeni*.

S obzirom na okolnost da zalitelj i u ovom zalbenom navodu osporava formu
izvrSenog prijevoda potvrde druge ugovorne strane (koja je ovjerena po stalnom
sudskom tumacdu sa talijanskog na slovenski jezik, pa potom po stalnom sudskom
tumacu sa slovenskog na hrvatski jezik), glede obrazloZzenja ovog dijela Zalbenog
navoda upucuje se na prethodni zalbeni navod te se Zalbeni navod ocjenjuje kao
neosnovan.

Nadalje, iz utvrdenog &injenié¢nog stanja proizlazi da je sporna okolnost da li su
u konkretnom sluéaju izvrSeni radovi na ugradnji geotehnickih sidara, a sve s obzirom
na to da navedena okolnost nije izrijekom navedena u potvrdi druge ugovorne strane.
Nadalje, proizlazi da je naruditelj u svom odgovoru na Zalbu detalino i jasno
argumentirao razloge iz kojih je prihvatio predmetnu referencu pa je ovo tijelo, nakon
uvida u relevantni propis, prihvatilo i ocijenilo takvu argumentaciju opravdanom. Dakle,
s obzirom na pravni okvir iz kojeg slijedi da se glede gradevinskih konstrukcija pojam
,sidra“ navodi u okviru geotehni¢kih radova, ovo tijelo ocjenjuje da zalitelj u Zalbenom
navodu ukazuje da se iz dostavljenih potvrda ne vidi da se radi o geotehni¢kim sidrima,
medutim ne tvrdi niti dokazuje u zalbenom postupku sukladno &lanku 403. ZJN 2016
da se u konkretnom slu¢aju glede izvedenih radova na ,126 komada sidara s 4 niti"
radi o sidrima koja ne bi bila geotehni¢ka sukladno Tehni¢kom propisu za gradevinske
konstrukcije. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj nadalje u istom kontekstu osporavanja ponude odabranog ponuditelja
navodi da je traZzeno iskustvo u izvodenju armirano betonskih dijafragmi minimalne
povrSine 3.500 m2, a koji radovi moraju biti izvrSeni u godini u kojoj je zapocéeo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. IstiCe da je u
ESPD obrascu i Popisu radova navedeno da se radi o radovima koji si izvr§eni u
razdoblju od 20. srpnja 2018. do 1. sije¢nja 2021. pa stoga, s obzirom na to da je ovaj
postupak javne nabave objavljen 12. studenog 2020., razvidno je da ovi radovi nisu
zavrSeni u razdoblju koje je propisano dokumentacijom o nabavi. Dalje isti¢e da je
odabrani ponuditelj Popisu radova priloZio potvrdu druge ugovorne strane izdanu od
Javne ustanove Luke uprave Slavonski Brod od 18. velja¢e 2021. u kojoj je navedeno
da je odabrani ponuditelj na osnovi ugovora o izvodenju Infrastrukturnih radova u
luékom podrucju Luke Slavonski Brod, u predmetu javne nabave "Infrastrukturni radovi
u luékom podrucju Luke Slavonski Brod s koncesijom za javne usluge" Ugovor br.
UWV-17/02 od 20.07.2018., u periodu od kolovoza 2018. do sije¢nja 2021. izveo
radove koje je opisao u potvrdi. Zalitelj isti¢e da je iz navedene potvrde razvidno da su
radovi izvedeni do sijeénja 2021., dakle moguce i do 31. sije¢nja 2021. te isti¢e da iz
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navedene potvrde proiziazi da druga ugovorna strana nije potvrdila da je odabrani
ponuditelj uredno izveo navedene radove kako je propisano dokumentacijom o nabavi.
Zalitelj ukazuje da odabrani ponuditelj nije niti mogao priloziti takvu potvrdu o urednom
izvodenju predmetnih radova s obzirom na to da radovi na tom projektu jo$ uvijek nisu
zavrseni. Stoga smatra da nije to¢an navod odabranog ponuditelja u ESPD obrascu i
Popisu radova, a sve jer jo$ uvijek nije izvrSena primopredaja predmetnih radova, nije
izvrsen tehniCki pregled niti je izdana uporabna dozvola za radove koji su bili
predmetom navedenog postupka javne nabave. Kao dokaz svojih tvrdnji Zalitel]
dostavlja dopis Brodsko-posavske Zupanije od 1. lipnja 2021. navodedi da iz tog dopisa
proizlazi da na ime investitora Lu¢ka uprava Slavonski Brod nije izdana uporabna
dozvola za nekretnine na kojima se izvode radovi za koje je Lucka uprava Slavonski
Brod izdala predmetnu potvrdu. Dalje navodi da dostavlia dopis Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine iz kojeg proizlazi da je za dio
gradevine zaprimljen zahtjev za izdavanje uporabne dozvole, ali da buduéi da zahtjev
investitora Lucka Uprava Slavonski Brod nije potpun, tj. nije dostavljena sva
dokumentacija, jo$ nije odrzan tehnicki pregled pa nije niti izdana uporabna dozvola.
U nastavku opSirno izlaze odredbe Zakona o gradnji koje se odnose na uporabnu
dozvolu te zahtjev za izdavanje uporabne dozvole. Nadalje, u okviru istog Zalbenog
navoda istiCe da iz dostavljene potvrde nije jasno vidljivo da se radi o izvodenju
armirano betonskih dijafragmi. Navodi da navedenu okolnost naruditelj nije
pojasnjavao stoga smatra da nije jasno kako je narucitelj utvrdio i ocijenio da je
odabrani ponuditelj dokazao da ima iskustva u izvodenju traZzenih radova.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da su netoéni Zaliteljevi navodi te
ukazuje da su u ESPD obrascu kao i popisu radova odabranog ponuditelja te potvrdi
druge ugovorne strane, jasno potvrdeni izvedeni radovi u periodu od kolovoza 2018.
godine do sije€nja 2021. godine. Navodi da Zalitelj neto¢no zakljuéuje da odabrani
ponuditelj nije mogao priloZiti potvrdu o urednom ispunjenju predmetnih radova te
isti¢e da dokumentacijom o nabavi nigdje nije propisano niti je trazeno da projekt na
kojem su izvedeni pojedini radovi bude zavrSen, ve¢ je upravo suprotno tome traZio
dovr$enje pojedinih radova, a sve kako ne bi uvjetovao diskriminatorne tehnic¢ke uvjete
za sve sudionike upravo zbog dugotrajnog procesa ishodenja uporabne dozvole.
Navodi da je kao valjan dokaz ispunjenja uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti
naveden popis radova koji sadrzava ili mu se prilaZze potvrda druge ugovorne strane o
urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova, §to smatra da je u cijelosti sukladno
Clanku 268. ZJN 2016. Istie da niti u jednom dijelu dokumentacije o nabavi
dokazivanje uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti nije povezano s ishodenom
uporabne dozvole i/ili izvriSenom primopredajom radova. U nastavku detaljno izlaze
razloge iz kojih smatra da dostavljeni dokazi Zalitelja nisu od utjecaja na odluc¢ivanje u
ovoj stvari, u bitnome isti€u¢i da nekretnine na koje se ti dokazi odnose, nisu u vezi s
predanom referencom niti se tim dokumentima dokazuje da se u konkretnom slucaju
ne radi o radovima traZzene armirano betonske dijafragme.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju u bitnome navodi da Zalitelj pogre$no
tumaci vremensko razdoblje koje je nazna¢eno u potvrdi druge ugovorne strane.
Navodi da je u potvrdi navedeno vremensko razdoblie koje obuhvaéa razdoblje od
kolovoza 2018. do sije€nja 2021. godine pa stoga ne obuhvaca sije¢anj 2021. godine
vec¢ razdoblie do sije¢nja 2021. godine, a $to znadi da sije¢anj nije ukljué¢en. Dalje
navodi da dostavljeni dokazi nisu od utjecaja na ovaj predmet postupka jer se odnose
na nekretnine koje nisu ni u kakvoj vezi s potvrdom kojom odabrani ponuditelj dokazuje
da ima iskustvo u izvodenju armiranobetonskih dijafragmi. Na kraju, istie da zalitel]
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nije obrazlozZio i-nije dokazao da radovi navedeni u dostavljenoj potvrdi dokazuju da
odabrani ponuditelj nema iskustvo u izvodenju armiranobetonskih dijafragmi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, nastavno na prethodne Zalbene navode,
utvrdeno je da je u okviru uvjeta tehni¢ke i struéne sposobnosti, izmedu ostaloga
trazeno, u bithome, dokazivanje da su izvrSeni radovi na izvodenju armirano betonskih
dijafragmi minimalne povrsine 3.500 m2 te je propisano da se kao dokaz dostavlja
popis radova istih ili sliénih predmetu nabave izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, a popis sadrzava
ili mu se prilazu potvrda(e) druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je postupak
zapoceo 12. studenog 2020. godine.

Uvidom u potvrdu druge ugovorne strane (Potvrda Javne ustanove Lucke
uprave Slavonski Brod) koju je odabrani ponuditelj dostavio u svojoj ponudi utvrdeno
je da je izdana 18. veljaCe 2021. te je navedeno da su radovi vr§eni u periodu od
kolovoza 2018. do sije€nja 2021. Takoder, navodi se da je "izradeno 240 m duznih
diafragme S$irine 80 cm, dubine 15 cm, to €ini povrSinu od 3600 m2" te je navedeno
da je ,u diafragmu i pilastere zajedno ugradeno 6800 m3 betona i 650 tona armature".

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je ¢injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je dokumentacijom o nabavi traZeno, u bitnome, izvodenje armirano betonskih
dijafragmi te je propisano da se kao dokaz dostavlja popis radova istih ili sli¢nih
predmetu nabave, uz pripadajuéu potvrdu druge ugovorne stane, izvrSenih u godini u
kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijgkom pet godina koje prethode toj godini.
Zalitelj smatra da potvrda druge ugovorne strane u kojoj se kao zavretak radova
navodi sije€¢anj 2021., nije prihvatljiva jer izvrSeni radovi nisu sukladno trazenom
vremenskom okviru. Medutim, kod ocjene ovog Zalbenog navoda potrebno je istaknuti
da okolnost da su radovi uistinu zavrsili u sijeénju 2021., to po ocjeni ovog tijela ne
utjeCe na valjanost ponude odabranog ponuditelja i ne utjece na valjanost dokazivanja
njegove sposobnosti da izvr§i predmetni ugovor. Medu strankama nije sporno da su
radovi iz sporne reference zavrSeni prije isteka roka za dostavu ponuda. Za istaknuti
je da je intencija zakonodavca kod propisivanja dokumenata za dokazivanje tehnicke
i struéne sposobnosti u ¢lanku 268. stavku 1. ZJN 2016 bila da se iskustvo na
odgovarajucoj razini kvalitete dokazuje s novijim referencama koje ne smiju biti starije
od 5 godina. Stoga potvrda kojom se dokazuje najnovije iskustvo, ne moze biti nevaljan
dokaz u smislu zahtjeva narugitelja iz dokumentacije o nabavi i propisanog u ¢lanku
268. ZJN 2016. Nadalje, okolnost je li za konkretne gradevine na kojima su vrSeni
radovi izdana uporabna dozvola ili ne te da li je izvrSen pregled i primopredaja
gradevine, nisu od relevantni za odlu€ivanje u konkretnom slu€aju s obzirom na to da
je dokumentacijom o nabavi kao dokaz izvrSenih radova trazen popis radova s
potvrdom druge ugovorne strane, $to je odabrani ponuditelj i dostavio. Naime, iz
dostavljenih potvrda druge ugovorne strane jasno proizlazi da je druga ugovorna
strana potvrdila da su uredno izvedeni radovi na koje se ta potvrda odnosi. Ujedno,
samom dokumentacijom o nabavi ni u kojem dijelu nije trazeno da da projekt na kojem
su izvedeni pojedini radovi mora biti izvrSen. Slijedom svega navedenoga Zalbeni
navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, zalitelj smatra da iz potvrde druge ugovorne strane ne proizlazi da se
radi o izvodenju armirano betonskih dijafragmi kao $to je trazeno dokumentacijom o
nabavi. |z utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je u konkretnom sluc¢aju "izradeno
240 m duznih diafragme Sirine 80 cm, dubine 15 cm, §to ¢ini povrsinu od 3600 m2" te
je navedeno da je ,u diafragmu i pilastere zajedno ugradeno 6800 m3 betona i 650
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tona armature®. S obzirom na to da iz predmetne potvrde druge ugovorne strane
proizlazi da je u diafragmu ugraden beton i armatura, ovo tijelo ne prihvaca prigovor
zalitella da se glede predmetnih radova ne radi o izvodenju armirano betonskih
dijafragmi te je stoga Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da su sporni traZeni radovi iz podtogaka 5), 6) i 8) u okviru
tehnigke i struéne sposobnosti iz toéke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi
da je odabrani ponuditelj iskustvo za ove radove dokazivao s identicnom potvrdom
kojom je dokazivao i radove iz prethodnog Zalbenog navoda (Potvrda Javne ustanove
Lucke uprave Slavonski Brod od 18. veljace 2021.) pa Zalitelj upuéuje na sve Sto je u
prethodnom Zzalbenom navodu redeno za tu potvrdu u smislu svih formalnih
nedostataka (vremenski okvir) i netoénih podataka (nije izdana uporabna dozvola).
Povrh navedenog, isti¢e da iz dostavljene potvrde u odnosu na radove pod to€. 5) nije
vidljivo da se radi o podvodnom postavljanju geotekstila buduéi da je navedeno da se
radi o "ugradnji geotekstila". Nadalje, u odnosu na radove pod to€. 6) navodi da nije
vidljivo da se radi o ugradnji kamene obloge "kao zastite korita i kose obale rijeke ili
mora" kako je trazeno. Ukazuje da narucitelj navedene okolnosti nije pojasnjavao pa
je stoga pogresno utvrdio i ocijenio da odabrani ponuditelj ima iskustva u izvodenju
predmetnih radova.

Narugitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da za sporne formalne nedostatke
upucuje na odgovor koji je dan u okviru prethodnog Zalbenog navoda. Dalje navodi da
je iz predanog ESPD obrasca kao i iz potvrde druge ugovorne strane jasno da je
izvr§eno podvodno postavljanje geotekstila 33.000 m2 i 8.800 m2 te da se radi o izradi
podvodnog temeljnog madraca - zastitu nozice vertikalne obale od kamena na
geotekstilu jediniéne mase 500 g/m2 i fasinskih koba u povrsini od 3.730 m2, te
ugradnju kamene obloge pod vodom s plovhog bagera srednjeg promjera zrna 25 cm
u koli¢ini 3.100 m3. Navodi da Zalitelj sugerira da postoji razlika izmedu ,ugradnje" i
.podvodnog polaganja" geotekstila, no bez sustinskog ukazivanja o kojim bi se
razlikama radilo pa Zalbeni navod smatra pausalnim. Dalje isti¢e da izmedu podvodne
ugradnje ili podvodnog polaganja nema bitne razlike pa je stoga ta referenca
narucitelju prihvatljiva. Nadalje, isti¢e da svako podvodno oblaganje kamenom
predstavlja zastitu korita. Ukazuje da zalitelj, kao i u prethodnim Zalbenim navodima,
svoju argumentaciju temelji na razini jezicnog i semanti¢kog nadmetanja, Sto nije
prihvatljivo jer narucitelj traZi iste ili sli¢ne reference, a takoder mora postojati minimum
tehni¢kog razumijevanja radova koji ¢ine predmet nabave i radova kojima se dokazuje
ispunjenje uvjeta tehnicke i strué¢ne sposobnosti. Za kraj, naru€itelj skrece paznju da
su, gradevina koje je predmet nabave i gradevina kojom ponuditelj dokazuje
sposobnost, iznimno sli¢ne (rijecne luke vrlo sli€ne duljine vertikalne obale, razlika u
opremi odnosi se na razliku u svrsi (kontejnerski i terminal za rasute terete), radovi
zastite korita rijeke su isti ili vrlo sliéni, itd.), pa zakljuéuje da je iz svega jasno da je
odabrani ponuditelj izradio upravo radove iste ili slicne predmetu nabave kako je
trazeno dokumentacijom o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svom oéitovanju navodi da povrh priklanjanja navodima
naruditelja, istiCe da je u potpunosti promasen navod Zalitelja s obzirom na to da je
potvrda kojom odabrani ponuditelj dokazuje svoju sposobnost izdana od strane Javne
ustanove Lucka uprava Slavonski Brod, za predmet nabave ,Infrastrukturni radovi u
luékom podrucju Luke Slavonski Brod s koncesijom za javne usluge” pa stoga smatra
da je i viSe nego ocito da je odabrani ponuditelj kao izvodag radova izvodio podvodno
polaganije geotekstila kako je trazeno. S druge strane, smatra da Zalitelj svoje navode
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nije potkrijepio dekazima niti je detaljnije obrazloZio razloge zbog kojih smatra da
odabrani ponuditelj nije dokazao trazenu sposobnost.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, nastavno na prethodne Zalbene navode,
utvrdeno je da je u okviru uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti, izmedu ostaloga
trazeno, u bitnome, dokazivanje da su izvrSeni radovi: 5) Podvodno postavljanje
geotekstila minimalne povrsine 2.500 m2; 6) Ugradnja kamene obloge minimalnog
srednjeg promjera zrna 25 cm pod vodom, minimalne koli¢ine 3.000 m3, kao zastite
korita i kose obale rijeke ili mora; 8) lzvodenje radova Zeljezni¢kog kolosijeka min
duljine 1.500 metara.

Uvidom u potvrdu druge ugovorne strane utvrdeno je, izmedu ostaloga, da
izdavatelj potvrde navodi da su na osnovi ugovora o izvodenju infrastrukturnih radova
u luCkom podrugju Luke Slavonski Brod, izvrSeni sljededi radovi: ,izrada podvodnog
temelinog madraca - zaStita noZice vertikalne obale od kamena na geotekstilu
jedinine mase 500g/m2 i fasinskih koba u povrsini 3730 m2; ugradnja geotekstila 500
g/m2 - 8800 m2; ugradnja kamene obloge pod vodom s plovnog bagera srednjeg
promjera zrna 25 cm u koli¢ini 3100 m2; uradio Zeljeznitke kolosjeke na betonskoj
podlozi od traénica 49E1 u ukupnoj duzini 2077 m1 od toga 1735 m kolosjeka i jos 9
cestovnih skretnica u duzini 342 m; uradio kransku stazu od traénica A120 u duZini
153 m*“.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je dokumentacijom o nabavi trazeno, u bitnome, da su izvr§eni odredeni radovi u
trazenom vremenskom okviru te je propisano da se kao dokaz prilaze popis izvr§enih
radova uz potvrdu druge ugovorne strane. Prije svega, potrebno je ukazati da u
uvodnom dijelu Zalbenog navoda Zalitelj formalno osporava sukladnost ponude
odabranog ponuditelja sa traZzenjem iz podtocke broj 8), koja je propisana u okviru
tehnicke i stru€ne sposobnosti iz tocke 5.3.1. dokumentacije o nabavi (Izvodenje
radova Zeljezni¢kog kolosijeka min duljine 1.500 metara), medutim u samom zalbenom
navodu ne iznosi konkretne navode glede te podtocke, stoga u tom dijelu Zalbenog
navoda nije bilo elemenata za ocjenu ovog tijela i provjeru zakonitosti postupanja
narucitelja u pregledu i ocjeni ponude odabranog ponuditelja.

Takoder, sporna okolnost vremenskog okvira te ¢injenice je li izdana uporabna
dozvola, bila je predmetom ocjene u prethodnom Zalbenom navodu stoga se u tom
dijelu i ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim, a za obrazloZenje se upuéuje na
prethodni zalbeni navod.

Nadalje, u odnosu na spornu okolnost da li se u konkretnom sluc¢aju radi o
podvodnom postavljanju geotekstila, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je
potvrdom druge ugovorne strane potvrdeno da su izvr$eni radovi ,izrade podvodnog
temeljnog madraca - zastita noZice vertikalne obale od kamena na geotekstilu“. Stoga,
s obzirom na to da se radi o izradi ,podvodnog” temeljnog madraca na geotekstilu, ovo
tijelo ocjenjuje da Zalitelj nije sukladno &lanku 403. ZJN 2016 dokazao okolnosti koje
bi upucivale na pogreSnu ocjenu narucitelia da se u konkretnom sluéaju radi o
trazenom ,podvodnom postavljanju geotekstila“, slijedom &ega je Zalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Takoder, u odnosu na spornu okolnost da li se u konkretnom sluc¢aju radi o
ugradnji kamene obloge kao zastite korita i kose obale rijeke ili mora, iz utvrdenog
¢injenicnog stanja proizlazi da je u potvrdi druge ugovorne strane navedeno da je
izvrena ,ugradnja kamene obloge pod vodom“. Proizlazi nadalje da je spomenuta
ugradnja kamene obloge pod vodom izvr§ena u okviru izvodenja infrastrukturnih
radova u I[u€kom podru€ju Luke Slavonski Brod, slijiedom ¢ega se prihvaca
argumentacija narucitelja da podvodno oblaganje kamenom predstavlja zastitu korita,
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odnosno ovo tijelo ocjenjuje da je narugitelj pravilno ocijenio- ponudu odabranog
ponuditelja u spornom dijelu. Stoga je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je trazeno je iskustvo u izvodenju 45.000 m3 podmorskog
iskopa i/ili podvodnog iskopa u rijeénom koritu. Navodi da su u popisu radova i ESPD
obrascu navedeni radovi "izvodenje iskopavanja 268.453,60 m3 talnog dna reke
(rijeke)", a u prijevodu izvornika potvrde druge ugovorne strane na engleskom jeziku
po stalnom sudskom tumadu za hrvatski i engleski je navedeno da su obavili "radove
na iskopavanju taloga dna rijeke". Zalitelj smatra da navedeni opis radova ne odgovara
trazenom uvjetu odnosno da se ne moze smatrati da podmorski ili podvodni iskop
predstavlja radove iskopavanja "talnog dna (reke)" ili "taloga dna rijeke". Osim toga,
ukazuje da navedene rije€i nisu rijedi iz hrvatskog jezika, a potvrda sadrzi rije€i na
stranom jeziku (,Verbandmeister kao i nerazumljive podatke druge ugovorne strane u
podnozju stranice potvrde) pa se ne moze sa sigurno$cu utvrditi njihovo znaéenje pri
¢emu niti jedan od navedenih dokumenata nije sukladno to¢ki 18. dokumentacije o
nabavi izraden na hrvatskom jeziku. Zalitelj stoga osporava istinitost podataka
navedenih u predmetnoj Potvrdi druge ugovorne strane te istiCe da navedenom
potvrdom druga ugovorna strana nije potvrdila da je drustvo Hidro baza d.o.o.,
Beograd uredno izvr$ila radove koje navodi, nije navedeno u okviru kojeg projekta su
izvodeni predmetni radovi, a u konaénici nije niti navedeno da se radi o podvodnom
iskopu u rijeénom koritu, a $to nije navedeno niti u Popisu radova. Zalitelj dalje isti¢e
da odabrani ponuditelj, posljediéno na prethodno navedeno, nije postupio sukladno
tocki 5.3.2. dokumentacije o nabavi i nije dostavio popis radova kojem je priloZzena
potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju radova. Ukazuje da iz izvornika
dostavijene potvrde na engleskom jeziku proizlazi da su izvedeni radovi "dredging
works of riverbed sediment" $to smatra da na hrvatskom jeziku ispravno znaéi "radovi
na iskopavanju taloga rijeénog korita", a ne iskopavanje ,taloga dna rijeke“ ili ,talnog
dna rijeke” buduéi da se talog ne nalazi samo na dnu ve¢ se nalazi i na rubovima korita
pa nije jasno navedeno niti vidljivo koliko metara kubnih je izvr§eno podvodnog iskopa,
ako je uopce to i izvedeno. Dalje isti¢e da nije zanemarivo da se radi o izvodenju posla
u drzavi €lanici EU, od strane drzave koja nije ¢lanica EU, pri ¢emu je pristup tre¢ih
drzava takvim poslovima zasigurno otezan te je narucitelj bio duZan izvrsiti dodatne
provjere u svrhu utvrdenja istinitosti navoda sadrzanih u toj potvrdi, a zbog prethodno
svega navedenog $to je naru itelj bio duzan uoditi. Dalje navodi da ono $to dodatno
dovodi u sumnju istinitost navoda sadrzanih u predmetnoj potvrdi je €injenica da je ta
potvrda u ve¢em dijelu napisana na engleskom jeziku, a ne na sluzbenom njemackom
jeziku, a navodno ju je izdalo drustvo koje je javna korporacija sa sjediStem u
Njemackoj. Na njemackom jeziku je navedena titula potpisnika "Verbandbaumeister"
koja titula nije prevedena na hrvatski jezik (a na hrvatskom jeziku znadi ,¢lan drustva
za izgradnju brana i nasipa“ kako je navedeno u ovjerenom prijevodu s engleskog i
njemackog jezika od 2. kolovoza 2021. po stalnom sudskom tumadu Delimiru
Skrgatiéu, koji prijevod Zalitelj dostavlja kao dokaz) pa se ne moze ispitati da li je osoba
koja je potpisala tu potvrdu ovlastena na zastupanje javne korporacije ,Deich- und
Hauptselvverband Dithmarschen* te je li ovlastena istu potpisati.

Naruéitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je u predanom ESPD obrascu
tvrtke Hidro - baza d.o.0., Beograd jasno navedeno da se izvodio iskop 268.453,60 m3
dna rijeke $to je i potvrdeno od strane stalnog sudskog tumaca za hrvatski i engleski
jezik Sergeja Flerea. Navodi dalje da je jasno da je rije¢ ,talog“ ekvivalent sedimentu
na dnu rijeke. Nadalje isti¢e da je iz izvornika dostavljene potvrde na engleskom jeziku
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"dredging works of riverbed sediment" jasno da se u biti radi o radovima jaruzanja
odnosno, iskapanju nataloZzenog pijeska, $ljunka i mulja s dna neke rijeke, jezera ili
morskog dna, odnosno radi se o podvodnom/podmorskom iskopu. Isti¢e da Zaliteljevo
upiranje na talog, kao eventualno iskljuéujucu kategoriju iskopa, nije jasno. Pojasnjava
da je dno svakog vodotoka, jezera, mora, rijeke itd., u velikoj mjeri talog. Dalje navodi
da talog nije isklju¢en dokumentacijom o nabavi te smatra da je lamentacija o talogu
koji nije samo na dnu ve¢ i na rubovima korita, potpuno nerazumijiva i neprimjerena u
ovom slucaju. Isti¢e da je svaki iskop rijeénog dna, neovisno o vrsti i porijeklu materijala
iskopa, podvodni iskop. Nadalje, navodi da dokumentacija o nabavi ne propisuje
tehnologiju, te je jaruzanje potpuno prihvatljiv (i iznimno &est i praktican) nagin
podvodnog iskopa. Smatra da je tvrdnja Zalitelja, da je naruditelj bio duzan izvrsiti
dodatne provjere za utvrdenje istinitosti navoda u potvrdi druge ugovorne strane, jer je
isti posao obavila tvrtka &ije je sjediste izvan EU, krajnje diskriminatorno. Istie da
naruCitelj postupa zakonski prema svim ponuditeljima jednako, ne diskriminirajuéi
niCije podrijetlo. Navodi da je potvrda druge ugovorne strane u svakom svom dijelu bila
dovoljno jasna i nije zahtijevala dodatno pojasnjenje. IstiCe da jezik, oblik i sadrzaj
same potvrde druge ugovorne strane nije popisan nijednom to¢kom dokumentacije o
nabavi te stoga ta okolnost nema utjecaj na odluku narucitelja.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi, glede spornog prijevoda, da je
relevantna to¢ka 18. dokumentacije o nabavi te ¢ak i kada bi neprevodenje titule
(»Verbandmeister") predstavljalo propust, takav propust je uklonjen upravo prijevodom
potvrde na hrvatski jezik, a koji je Zalitelj dostavio uz zalbu. Dostavljanjem prijevoda
od strane Zalitelja, niSta se sustinski nije promijenilo, niti je tim prijevodom Zalitelj
dokazao svoj navod da odabrani ponuditelj nema traZeno iskustvo. Stoga smatra da
Zalitelj osim polemiziranja o zakonitostima semantike i jezi¢nog izricaja, u sustini nije
dokazao da odabrani ponuditelj nema trazeno iskustvo. Nadalje, u pogledu znaéenja
rijeCi sediment i talog, upuéuje na hrvatski jezi¢ni portal gdje je navedeno da rijeé
~sediment® znadi netopljive Cestice koje se nakupljaju na dnu i na stienkama onoga u
¢emu se tekuéina nalazi; naslaga, talog. Dalje navodi da Zalitelj nije dokazao da
izdavatelj ,Deich-und Hauptsielverband Diethmarschen“ nije ovlasteni izdavatelj
dostavljene potvrde, niti da taj izdavatelj nije bio ovlasten izdati potvrdu na engleskom,
ve¢ samo na njemackom jeziku. Odabrani ponuditelj navodi da nije upoznat s
eventualnim propisima koji bi obvezivali predmetnog izdavatelja na izdavanje potvrde
o izvrSenim radovima iskljuéivo na njemackom jeziku, no smatra da je takav navod u
cijelosti promasen, a posebice imajuéi u vidu znacaj engleskog jezika u poslovnim
odnosima na medunarodnoj razini. Dalje navodi da Zalitelj ni¢ime nije dokazao
osnovanost sumnje u postojanje ovlastenja za potpis predmetnog dokumenta. Nadalje,
smatra da je diskriminatorna tvrdnja Zalitelja da je narugitelj bio duZan izvrsiti dodatne
provjere za utvrdenje istinitosti navoda u potvrdi jer se potvrda odnosi na trgovacko
drustvo Cije je sjediste u tre¢oj zemlji te povrh toga Zalitelj nije ukazao na okolnosti koje
bi to navodno naruéitelj bio duzan dodatno provjeriti. Dalje navodi da opreza radi
dostavlja fotodokumentaciju izvodenja radova podvodnog iskopa nataloZenog pijeska,
§ljunka i mulja s dna rijeke tehnologijom jaruzanja s odlaganjem iskopanog materijala
na rijeCnu obalu ,Google Earth" snimku lokacije na kojoj su se izvodili radovi
podvodnog iskopa.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, nastavno na prethodne Zalbene navode,
utvrdeno je da je u okviru uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti (to¢ka 5.3.1.), izmedu
ostaloga traZzeno, u bitnome, dokazivanje da su izvr§eni radovi, odnosno izvodenje
45.000 m® podmorskog iskopa i/ ili podvodnog iskopa u rijeénom koritu.
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Nadalje, tokom 18. dokumentacije o nabavi propisano je da se-ponude moraju
izraditi na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu te da se sva dokumentacija koja se
prilaze uz ponudu mora biti na hrvatskom jeziku. Propisano je da iznimno pojedini
dijelovi ponude (iskljucivo pojedine rijeci ili sintagme) mogu biti internacionalizmi, i to
samo za pojmovlje za koje ne postoji ili odgovarajuce ili uvrijezeno strué¢no pojmovlje
na hrvatskom jeziku, a koje se u struénom sektorskom jeziku rabi kao takvo i
samorazumljivo je. Navedeno je dalje da u sluéaju dostavljanja nepotpunog, dvojbenog
ili nejasnog prijevoda koji spriecava naruditelia u donosenju nedvojbene odiuke o
presudnoj injenici, sukladno €lanku 301. stavak 1. i 2. ZJN 2016, o kojoj moZe ovisiti
meritum odluke o odabiru (ponistenju), naruditelj ée primjenom odredbe ¢lanka 263.
stavka 2. ZJN 2016 u svrhu pojasnjenja i nadopune zatraziti dostavu ovjerenog
prijevoda isprava i potvrda navedenih u ¢lanku 265. ZJN 2016.

Uvidom u potvrdu druge ugovorne strane koja je priloZzena u ponudi odabranog
ponuditelja te koja je prevedena na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumadu,
utvrdeno je da se navodi da je gospodarski subjekt Hidro-baza d.o.o., Beograd,
Republika Srbija (...) obavilo radove na iskopavanju taloga dna rijeke (...) u ukupnoj
koli€ini 268.453,60 m3. Utvrdeno je nadalje da je potvrda dana na memorandumu
izdavatelja ,Deich-und Hauptsielverband Diethmarschen” uz koji naziv je naveden i
logo izdavatelja. Takoder, uz potpis i ime osobe potpisnika naveden je pojam
,Verbandmeister".

Uvidom u dokaz Zalitelja, prijevod navedene potvrde po ovla§tenom sudskom
tumadcu prof. Delimiru Skrgatiéu iz Zagreba, utvrdeno je da se navodi da je gospodarski
subjekt Hidro-baza d.o.o., Beograd, Republika Srbija (...) izvrSio radove iskapanja
rijecnog sedimenta (...) u ukupnoj koli¢ini 268.453,60 m3. Utvrdeno je nadalje da je na
prijevodu potvrde navedeno da pored naziva ,Deich-und Hauptsielverband
Diethmarschen® nalazi logotip te je uz potpis i ime osobe potpisnika navedeno: ,¢lan
drustva za izgradnju brana i nasipa“.

Ocijenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je Cinjenié¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je dokumentacijom o nabavi traZzeno, u bithome, da su izvr$eni radovi izvodenja
45.000 m® podmorskog iskopa i/ ili podvodnog iskopa u rijeénom koritu te proizlazi da
je u prijevodu potvrde druge ugovorne strane koji je dostavio odabrani ponuditelj
navedeno da su izvrSeni radovi na iskopavanju taloga dna rijeke, dok je u prijevodu
potvrde druge ugovorne strane koji je dostavio Zalitelj navedeno da su izvr$eni radovi
iskapanja rije€nog sedimenta. Proizlazi nadalje da je narucitelj u svom odgovoru na
Zalbu detaljno i jasno obrazlozZio razloge prihva¢anja ove potvrde. Stoga ovo tijelo,
obzirom na dikciju iz citirane odredbe dokumentacije o nabavi i onu iz dostavljene
potvrde, a uzimajuéi u obzir detaljnu argumentaciju naruditelja iz odgovora na Zalbu
ocjenjuje da je narucitelj pravilno postupio prilikom ocjene ponude odabranog
ponuditelja u spornom dijelu. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na okolnost prijevoda pojma ,Deich-und Hauptsielverband
Diethmarschen® vec¢ iz Zalbe zalitelja proizlazi da se radi o nazivu ,javne korporacije”
odnosno gospodarskom subjektu izdavatelja potvrde druge ugovorne strane. Nadalje,
iz utvrdenog €injeniénog stanja proizlazi da je potvrda druge ugovorne strane izdana
na memorandumu izdavatelja potvrde gdje je uz nazivu izdavatelja naveden i logotip
tog gospodarskog subjekta, $to nedvojbeno ukazuje da se radi o nazivu gospodarskog
subjekta. Nadalje, glede drugog pojma (,Verbandmeister®), iz dokaza koji dostavlja
zalitelj proizlazi da se radi o potpisniku, odnosno njegovoj poziciji ,élan drustva za
izgradnju brana i nasipa“. Stoga, okolnosti koje isti¢e Zalitelj, da nije izvr§en prijevod
navedenih pojmova, nisu relevantne za ocjenu sadrzaja same potvrde druge ugovorne
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strane koja je prevedena na hrvatski jezik po ovlas§tenom sudskom tumacu, odnosno
ne radi se o prijevodu koji sprie€ava narucitelja u donosenju nedvojbene odluke o
presudnoj €injenici sukladno to¢ki 18. dokumentacije o nabavi. Naime, s obzirom na to
da je sadrzaj same potvrde preveden na hrvatski jezik, a iz kojeg sadrzaja je narucitel;
utvrdivao je li zadovoljen trazeni uvjet tehnicke i struéne sposobnosti, okolnost da se
na samom dokumentu nalaze i elementi na izvornom jeziku, poput naziva
gospodarskog subjekta i pozicije potpisnika, nisu odlu¢ujuéi za ocjenu ovog Zalbenog
navoda. Nadalje, Zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 dokazao da osoba koja
se nalazi u potpisu druge ugovorne strane ne bi bila ovlastena na potpisivanje,
odnosno za zastupanje gospodarskog subjekta koji je izdao potvrdu druge ugovorne
strane. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se i u ovom dijelu ocjenjuje kao
neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je traZeno iskustvo u ,Izvodenju kranske staze (na
otvorenom, ne u hali) minimalne duljine 570 metara“. Navodi da je u ESPD obrascu,
Popisu radova i potvrdi druge ugovorne strane navedeno da se radi o "Sanaciji pruge
za dizalicu na vezu 10", a opisano je da se radi o "lzgradnji pruge za dizalicu u Luci
Koper na otvorenom vezu 10". Zalitelj istite da je narugitelj propisao iskustvo na
"izvodenju”, a ne ,sanaciji‘ radova te navodi da sanacija radova ne obuhvaca i
izvodenje kranske staze. Nadalje, navodi da je propisano da se trazi iskustvo u
izvodenju (gradenju) kranske staze, a ne pruge za dizalicu. Dalije navodi da iz
dostavljenih dokumenata nigdje nije vidljivo da je pruga za dizalicu isto §to i kranska
staza. Istice da naruditelj navedeno takoder nije uo€io niti je smatrao odluénim pozvati
odabranog ponuditelja na pojasnjenje i dostavu valjane potvrde kao dokaza da isti ima
iskustva u izvodeniju tih radova pa smatra da je narucitelj pogres$no utvrdio i ocijenio
da odabrani ponuditelj ima iskustva u izvodenju predmetnih radova. Na kraju navodi
da iz Priloga 1. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, na koji je naruditelj uputio kao
dokument u kojem je izvr$io analizu ponuda vezano za ispunjenje zahtjev i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi, ne proizlazi da je naruitelj iSta od prethodno navedenih
Zalbenih navoda naveo u tom prilogu, stoga smatra da je naruéitelj propustio analizirati
ponudu odabranog ponuditelia na zakonit naéin te istiCe da je Zzalitelju time
onemogucéeno ispitati postupanje narugitelja i zakonitost pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je u naslovu same potvrde druge
ugovorne strane navedeno: ,Sanacija pruge za dizalicu ... ", dok je nize u opisu
navedeno ,lzgradnja pruge za dizalicu... ". Isti¢e da se i sanacija i izgradnja svrstavaju
u ,izvodenje radova", u smislu kako je sro€en referentni dio uvjeta sposobnosti. Dalje
navodi da Zakon o gradnji u alingji 10., stavak 1. €lanka 3, u gradenje svrstava izvedbu
radova gradenja nove gradevine, rekonstrukcije, odrzavanja. Istice da se pojam
,sanacija“ ne spominje izrijekom, ali predstavija izvodenje gradevinskih i drugih radova
na postoje¢em objektu kojima se vrsi popravak uredaja, postrojenja i opreme, odnosno
zamjena konstruktivnih elemenata gradevine te stoga smatra da je u potpunosti
nesporno da je sanacija u naravi nista drugo nego rekonstrukcija i/ili odrzavanje
gradevine.

Odabrani ponuditelj u svom odcitovanju navodi da se priklanja navodima
narucitelja te da dodatno istie da je upravo sam Zalitelj potvrdio postojanje trazenog
iskustva na strani odabranog ponuditelja. Pojasnjava da je sam Zalitelj osporio svoj
navod istaknuvsi da je u opisu referentnih radova u dostavljenoj potvrdi navedeno:
.lzgradnja pruge za dizalicu u Luci Koper na otvorenom vezu 10, ukupne duZine 691,00
m.“ Stoga smatra da je razvidno, a $to je i zalitelju poznato, da je ,Sanacija pruge za
dizalicu na vezu 10" naziv projekta (kako je to i navedeno u samoj potvrdi), a da je
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izvoda€ izveo radove na izgradnji pruge za dizalicu u Luci Koper na otvorenom vezu
10. Opreza radi, naglaSava da su u konkretnom projektu izvedeni radovi zamjene
stare, odnosno postojeée kranske staze koja obuhvaéa: demontaZzu postojecih
tracnica, djelomi€no rusenje postojeéeg AB temelja u dubini od cca 30 cm, naknadno
armiranje i dogradnju gornjeg djela AB temelja, isporuku potpuno novih traénica,
njihova montaza na saniranu povrSinu temelja i ugradnju rubnih kutnih profila za
stvaranje Zlijeba za kotaée krana. Navodi da su se radovi izvodili u pojedinim fazama.
Dalje istiCe da ¢ak i kada bi se radilo o sanaciji, ta okolnost ne bi utjecala na
dokazivanje trazene sposobnosti. Kon€ano, u odnosu na izraze ,staza" i ,pruga" istice
da se u gradevinskoj terminologiji upotrebljava i izraz ,kranska pruga“ kao i izraz
.kranska staza“, a radi se o Zeljeznim tranicama raznih tipova koje su fiksirane na
temelj pruge po kojima se uzduzno krecu bilo kran, portalna dizalica ili neka druga
pomi¢na konstrukcija. Navodi da ée se u konkretnom slucaju, u luci rasutih tereta u
Osijeku (a $to je ujedno i predmet javne nabave), po jednoj od kranskih staza koja ¢e
biti viSe od 6 m izdignuta nad okolnim terenom, kretati uredaj za presipavanje tereta s
jedne transportne trake na drugu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi
propisano traZzenje, u bitnome, da su izvrSeni radovi ,izvodenja kranske staze (na
otvorenom, ne u hali) minimalne duljine 5§70 metara®“.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljena potvrda
druge ugovorne strane u kojoj je navedeno za naziv gradnje: "sanacija pruge za
dizalicu na vezu 10", opis referentnih radova: "izgradnja pruge za dizalicu u Luci Koper
na otvorenom vezu 10, ukupne duzine 691,00 m".

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u tocki
8. zapisnika koja se odnosi na analiti¢ki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, naveo da se trazeno nalazi u Prilogu 1. zapisnika.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj uz
zapisnik o pregledu i ocjeni pouda priloZio dokument naziva ,Prilog 1* uvidom u koji je
utvrdeno da je naruéitelj za svakog ponuditelja, u tabelarnom prikazu, naveo trazene
uvjete te dokaze kojima su ti uvjeti ispunjeni, odnosno naruéitelj je prikazao temeljem
¢ega je ocijenio da je odabrani ponuditelj zadovoljio uvjet tehnicke i stru€ne
sposobnosti. Utvrdeno je nadalje da je naruditelj naveo ,da“ kod ocjene tehnicke i
struéne sposobnosti, a u nastavku je naveo nazive referenci s obzirom na koje je
ocijenio da je zadovoljena ova sposobnost.

Odredbom ¢&lanka 28. stavak 1. to¢ka 13. Pravilnika propisano je da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analiticki prikaz trazenih kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi).

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je dokumentacijom o nabavi trazeno, u bithome, da su izvrSeni radovi izvodenja
kranske staze na otvorenom. Proizlazi nadalje da je odabrani ponuditelj dostavio
potvrdu druge ugovorne strane iz koje proizlazi da je na projektu sanacije pruge za
dizalicu, odabrani ponuditelj izvr8io radove izgradnje pruge za dizalicu na otvorenome.
Stoga, s obzirom na to da su dokumentacijom o nabavi trazeni radovi izvodenja
kranske staze, a da iz potvrde druge ugovorne strane proizlazi da izvreni radovi
izgradnje, okolnost da su ti radovi vr$eni na projektu koji se naziva ,sanacija pruge za
dizalicu“ nisu odluéni jer sam naziv projekta nije presudan za ocjenu vrste radova koji
su u okviru samog projekta izvrS8eni. Nadalje, ovo tijelo je prihvatilo detaljnu
argumentaciju narucitelja i odabranog ponuditelja iz odgovora na Zalbu vezano za
tumacenje pojmova ,kranske staze® i ,pruge za dizalicu®, dok s druge strane Zalitelj
nije u konkretnom slu¢aju dokazao sukladno ¢&lanku 403. ZJN 2016 da pojmovi
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"dizalica" i "pruga" u konkretnom slu¢aju glede predmetne reference, sadrzajno ne
odgovaraju pojmovima ,kran“ i ,staza“ iz odredbe dokumentacije o nabavi. Stoga je
Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na propuste
narucitelia glede analize ponuda, iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi da je
narucitelj u Prilogu 1, koji je kao dokument prilozen uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda i na koji se naruéitelj poziva u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, naveo
temeljem kojih referenci je ocijenio da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete tehnicke i
stru€ne sposobnosti. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je naruéitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda postupio sukladno odredbama Pravilnika, a s druge strane Zalitelj je
upravo Zalbom ovla$ten osporavati konkretne reference na temelju kojih je naruéitelj
utemeljio svoju ocjenu, a §to je bilo predmetom ocjenjivanja ovog tijela u prethodnim
zalbenim navodima. Stoga se Zalbeni navod i u ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja
smatrajuci da nije zadovoljen uvjet tehnic¢ke i struéne sposobnosti niti je s druge strane
narucitelj valjano dodijelio bodove s obzirom na predloZzene struénjake i njihove
reference. U odnosu na predloZzenog struénjaka 1, JozZefa Trstenjaka, navodi da
Zivotopis tog stru€njaka nije popunjen sukladno propisanom obrascu i to u dijelu gdje
se traZi razdoblje obrazovanja. Zalitelj poja$njava da je bilo potrebno navesti i pocetak
i kraj obrazovanja (mjesec i godinu), a ne samo kraj obrazovanja kako je navedeno u
Zivotopisu tog struénjaka.

Nadalje, u okviru istog Zalbenog navoda, vezano za projekt/ugovor broj 2 i broj
3, glede vremena izvrSenja navodi da u Zivotopisu nije navedeno kada su radovi glede
tih ugovora zavr8eni pa Zalitelj smatra da je sporno jesu li uopce zavr$enii je li struénjak
stekao traZzeno iskustvo u cijelosti. Smatra da s obzirom na to da se iskustvo dokazuje
zivotopisom, da je predmetni podatak trebao biti naveden u Zivotopisu, a bilo kakvo
dodatno dopunjavanje bi dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir ponude.
Osim toga, Zalitelj istiCe da se za projekt/ugovor br. 3. iz Zivotopisa ne vidi da li se radi
o infrastrukturnom projektu (AC A4 Slivnica —-MMP Gruskovje, pododjeljak AC
Drazenci-MMP Gruskovje, | faza).

Dalje isti¢e da je u Zivotopisu navedeno da je Jozef Trstenjak na svim projektima
bio voditelj gradenja dok je u potvrdama druge ugovorne strane za ugovor 1. i 2.
navedeno da je isti bio odgovorni voditelj radova. Navodi da je naruditelj odabranog
ponuditelja pozvao da pojasni je li funkcija voditelja radova po sloZenosti i odgovornosti
jednaka poloZaju inZenjera gradilista. Zalitelj smatra da narusitelj nije mogao pozvati
odabranog ponuditelia samo na pojasnjenje ve¢ je odabrani ponuditelj bio duZan
dostaviti odgovaraju¢i dokaz o tome (npr. potvrdu strukovne komore da je to
jednakovrijedno), kako je to propisano dokumentacijom o nabavi. Zalitelj istice da
odabrani ponuditelj niti nije mogao takav dokument dostaviti s obzirom na to da se ne
radi o istim funkcijama jer voditelj gradenja nije isto $to i voditelj radova sukladno
odredbama €lanaka 54. i 55. Zakonu o gradnji te ostalim pozitivnim propisima koje
naruditelj nije uzeo u obzir.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je Zivotopis dostavljen u skladu
s obrascem Zivotopisa koji ¢ini Obrazac |. dokumentacije o nabavi. Isti¢e da navodni
nedostatak koji navodi Zalitelj uopée nije nedostatak, nema nikakav utjecaj na
postupak, niti se Zalitelj pozvao na relevantne odredbe dokumentacije o nabavi.
Vezano za sporno vrijeme izvr§enja pojedinih ugovora navodi da su ti podaci razvidni
iz potvrda druge ugovorne strane koje su priloZzene uz Zivotopis. Takoder istice i da je
okolnost da se glede ugovora broj 3. radi o infrastrukturnom projektu razvidna iz
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potvrde druge ugovorne strane kao i iz Zivotopisa struénjaka. Dalje navodi-da sukladno
tocki 17.1.2. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na specifi¢no iskustvo Kijuénog
stru€njaka 1, naruéitelj potvrduje da je kao dokaz iskustva stru€njaka koji je predmet
bodovanja, odabrani ponuditelj priloZio Zivotopis na obrascu Zivotopisa koji &ini
Obrazac |. dokumentacije o nabavi, pa je samim time informacija navedena u
Zivotopisu stru¢njaka, da je bio Voditelj gradenja na sve tri reference, relevantna
informacija. IstiCe da je odabrani ponuditelj pored Zivotopisa, kao dokaza propisanog
dokumentacijom o nabavi, dostavio i dodatne dokaze o svojem iskustvu (potvrde druge
ugovorne strane) u kojima su se nalazile informacije koje je trebalo provjeriti. Stoga
navodi da je odabranom ponuditelju poslao zahtjev za pojasnjenjem sukladno €lanku
293. ZJN 2016, u kojem je zatrazio pojasnjenje je li funkcija odgovornog voditelja
radova po sloZenosti i odgovornosti jednakovrijedna polozaju inzenjera gradilista,
sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15,
118/18, 110/19) kako je dopusteno i trazeno dokumentacijom o nabavi. Navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio objasnjenje u kojem je potvrdio da je kod prijevoda
potvrde druge ugovorne strane sa slovenskog na hrvatski jezik doslo do doslovnog
prijevoda, no da se radi o tome da se pojam ,odgovorni vodja del“ na slovenskom
jeziku pravilno treba prevesti kao ,ovlasteni voditelj gradenja“ na hrvatskom jeziku.
Takoder, pojam ,odgovorni vodja posameznih del“ na slovenskom jeziku se treba
prevesti kao ,ovlasteni voditelj radova® na hrvatskom jeziku. Dalje navodi da je
struénjak JozZef Trstenjak na svim navedenim referentnim projektima bio ,Odgovorni
vodja del prema slovenskom jeziku, odnosno ,ovlasteni voditelj gradenja“ na
hrvatskom jeziku.

Odabrani ponuditelj u svom ogitovanju navodi da okolnost da nominirani
struénjak nije naveo pocéetak obrazovanja u Zivotopisu nije od utjecaja na zakonitost
odluke o odabiru. Isti¢e da iako stru€njak nije naveo pocetak obrazovanja, ve¢ samo
datum kada je stekao titulu, razvidno je da nominirani struénjak udovoljava uvjetima iz
dokumentacije o nabavi te je stoga irelevantno vremensko trajanje obrazovanja
nominiranog struénjaka, ve¢ je, vodedi raéuna o konkretnom sluéaju, mjerodavno ima
li nominirani struénjak - inZenjer gradiliSta trazeno iskustvo kao inZzenjer gradilista i/ili
voditelj gradenja na infrastrukturnim projektima. Navodi da za stjecanje iskustva na
poslovima inZzenjera gradilista i/ili voditelja gradenja na infrastrukturnim projektima, ne
utjeCe duljina ili trajanje obrazovanja. U odnosu na projekt/ugovor br. 2 - Izvodenje
radova na nadogradnji dionice Zeljeznicke pruge Poljane - Slovenska Bistrica,
odabrani ponuditelj isti€e da je za nominiranog struénjaka dostavljena Potvrda o
referencama kadra izdana od strane Republike Slovenije, Ministarstva infrastrukture,
Direkcije R za infrastrukturu, a iz koje potvrde (koju odabrani ponuditelj nije bio duzan
dostaviti) je razvidno da su predmetni radovi zavrSeni 4. rujna 2019. godine. Stoga
smatra da je u potpunosti promaSen navod Zaliteljla u kojem ukazuje na sumnju u
dovrSenost radova i ste€eno iskustvo. Nadalje istie da je dostavio reference koje su
sve bile elektronski potpisane te iz kojih se vidi kada su radovi zapoceti i kada su
zavrSeni, a takoder se vidi da je strunjak JoZef Trstenjak bio angaziran kao ovlasteni
voditelj gradenja za cijeli projekt, za cijelo vrijeme trajanja projekta. Navodi da je
narucitelj zbog nejasnoce zatrazio pojasnjenje je li Jozef Trstenjak bio angaziran na
cijelom projektu za lzvodenje radova na nadogradnji dionice Zeljezni¢ke pruge
Polj¢ane - Slovenska Bistrica te zatraZio dostavu dokaza iz kojeg proizlazi da je
nominirani struénjak zaista bio imenovan za cijeli projekt. Isti¢e da je odabrani
ponuditel] kao dokaz tom navodu dostavio ugovor izmedu Republike Slovenije,
Ministarstvo infrastrukture, Direkcija RS za infrastrukturi i zajednice ponuditelja (SPG
Pomgrad d.d., SZ - Zelezni$ko gradbena podjetje Ljubljana d.d. i Cestno podjetje Nova
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Gorica, druzba za vzdrzevanje in gradnjo cest d.d. Ugovor DI br. 2431-15-300007810,
ugovor izvodaca br.: 17/2017-POM) gdje je iz to€ke XI, €lanka 19. (stranica 9.) Ugovora
razvidno da je nominirani stru¢njak bio angaziran na predmetnom projektu kao
ovlasteni voditelj gradenja. U odnosu na projekt/ugovor br. 3. (AC A4 Slivnica -MMP
Gruskovje, pododijeljak AC Drazenci — MMP Gruskovje, | faza) istiCe da je u potvrdi
druge ugovorne strane izriito navedeno da su radovi zavrsili 21. studenog 2017.
godine pa stoga navodi da sama €injenica da to€an zavrSetak radova nije naveden u
Zivotopisu ovog stru€njaka nije od utjecaja jer je uz Zivotopis dostavijena potvrda iz
koje je razvidan taj podatak. Nadalje, istiCe da je neto¢an navod Zalitelja da je narugitelj
bio duZan pozvati odabranog ponuditelja da dostavi odgovarajuci dokaz o tome da je
funkcija voditelja radova po slozenosti i odgovornosti jednaka poloZaju inZenjera
gradilista jer takvu obvezu naruéitelj nije propisao dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 5.3.2. koja se odnosi
na tehniCku i struénu sposobnost, vezano za podatke o angazZiranim tehni¢kim
struénjacima neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, propisano
da kao minimalne razine sposobnosti gospodarski subjekt za izvr§enje ugovora o
izvodenju radova za potrebe angaziranja tehnickih struCnjaka, neovisno o tome
pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, mora imati na raspolaganju minimalno
sliedece struénjake: 1. Kljuéni struénjak: InZenjer gradilista; 2. Kljuéni struénjak:
Voditelj geomehani&kih radova. Propisano je dalje da je azurirani popratni dokument
Popis struénjaka, s navodom o poziciji na koju se pojedini struénjak nominira. Dalje je
propisano

Nadalje, u okviru kriterija za odabir ponude, to¢kom 17.1.2. dokumentacije o
nabavi, koja se odnosi na specifi¢no iskustvo kljuénog stru¢njaka 1, propisano je da
narucitelj kao drugi kriterij (pored cijene) odreduje kvalitetu ponude koja se promatra
kroz specifi€na iskustva kljuénog stru¢njaka 1 iz to¢ke 5.3.2. dokumentacije o nabavi
koja se odnosi na tehni¢ku i struénu sposobnost, a sve kako bi se osigurala uspjesna
i pravovremena provedba ugovora o radovima koji su predmet ove nabave. Propisano
je dalje da za dokazivanje dodatnog iskustva struénjaka koji je predmet bodovanja,
gospodarski subjekt prilaze Zivotopis na obrascu Zivotopisa koji ¢ini Obrazac I.
dokumentacije o nabavi ili obrascu koji sadrzi minimalno sve elemente kao navedeni
obrazac. Propisano je dalje da je kriterij za kljuénog stru¢njaka 1 (InZenjer gradilista)
broj infrastrukturnih projekata (ugovora o gradenju) pojedinaéne minimalne vrijednosti
radova jednake ili ve¢e procijenjenoj vrijednosti nabave na kojima je struénjak bio
imenovan na funkciju inZenjera gradilista i/ili voditelja gradenja ili prema drugim starijim
propisima RH ili pozitivnim propisima druge drZzave osim RH u kojoj je struénjak stekao
iskustvo koje se boduje, a prema kojima je dokazivo kako se radi o funkciji
jednakovrijedne sloZenosti i odgovornosti.

Uvidom u Obrazac |. (Zivotopis) koji €ini sastavni dio dokumentacije o nabavi
utvrdeno je da izmedu ostaloga sadrzi dio koji se odnosi na obrazovne kvalifikacije te
je trazeno: ,razdoblje obrazovanja (od-do, mjesec i godina)“. Takoder, u dijelu u kojem
je predvideno da se unose ugovori/reference koje se nominiraju za bodovanje,
utvrdeno je da je predvideno polje za unos podataka koji se odnose na "period
izvedbe". Nadalje, navedena je napomena (fusnota) broj 2 kojom je propisano da su
infrastrukturni projekti oni projekti koji se mogu podvesti pod pojam infrastruktura
prema Clanku 3. stavku 1. to¢ka 10. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine
broj 163/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19).

Odredbom ¢&lanka 3. stavka 1. to¢ka 10. Zakona o prostornom uredenju
propisano je da su infrastruktura komunalne, prometne, energetske, vodne, pomorske,
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komunikacijske, elektronicke komunikacijske i druge gradevine namijenjene
gospodarenju s drugim vrstama stvorenih i prirodnih dobara.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je kao struénjak broj 1
nominiran JozZef Trstenjak te je za njega dostavljen zivotopis na Obrascu I. iz
dokumentacije o nabavi. Utvrdeno je nadalje da je u dijelu koji se odnosi na obrazovne
kvalifikacije, u kojem je traZzen unos podatka o razdoblju obrazovanja (od-do, mjesec i
godina), navedeno: "22.06.2001 - diplomirao".

Nadalje utvrdeno je da su Zivotopisom tog strué¢njaka nominirana tri projekta u
kojim projektima je za predmetnog struénjaka navedeno da je bio voditelj gradenja.
Radi se o projektima za koje je u polju: ,naziv infrastrukturnog projekta (ugovora o
gradenju)‘ navedeno: 1. ,Nadogradnja Zeljeznitke dionice Pesnica - Sentilj- drzavna
granica“ te je kao period izvedbe navedeno da je pocetak radova: 27. lipnja 2018., a
zavrSetak radova: 28. kolovoza 2019. Navedena je vrijednost radova od 35.862.241,60
EUR bez PDV. Kao projekt broj 2 navedeno je: ,lzvodenje radova na nadogradnji
dionice Zeljeznicke pruge Polj¢ane - Slovenska Bistrica“ te je navedeno da je poCetak
radova: 20. travnja 2017., no za zavrSetak radova nema podatka. Navedeno je da je
vrijednost radova 28.030.617,42 EUR bez PDV. Kao projekt broj 3 naveden je ugovor
gradnje:“ AC A4 Slivnica - MMP Gruskovje, pododjeljak AC Drazenci - MMP Gruskovije,
| Faza od km 0 + 000 do km 7 + 260, duzine 7 + 260 km (LOT 1)“ te je navedeno da je
podetak radova: 22. srpnja 2015. no za zavrSetak radova nema podatka. Navedeno je
da je vrijednost radova 57.318.902,38 EUR bez PDV.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je nadalie da je pored
Zivotopisa dostavljen i dokument naziva ,Referenca 1 Jozef Trstenjak” uvidom u koju
je utvrdeno da se radi o potvrdi druge ugovorne strane za nominirani projekt
“nadgradnja Zeljezni&ke dionice Pesnica-Sentilj-drzavna granica“ te je navedeno da je
predmetni struénjak bio odgovorni voditelj radova. Nadalje, utvrdeno je da je dostavljen
dokument naziva "Referenca 2 JoZef Trstenjak" uvidom u koiji je utvrdeno da se radi o
potvrdi druge ugovorne strane za nominirani projekt ,Izvodenje radova na nadogradniji
dionice ZeljezniCke pruge Polj¢ane - Slovenska Bistrica“ te je u tom dokumentu kao
datum zavrSetka radova naveden 4. rujan 2019., dok je za stru¢njaka JozZefa
Trstenjaka navedeno da je odgovorni voditelj radova. Utvrdeno je nadalje da je
dostavljen i dokument naziva ,Referenca 3 Jozef Trstenjak” uvidom u koji je utvrdeno
da se radi o potvrdi druge ugovorne strane za nominirani projekt ,AC A4 Slivnica —
MMP Gruskovje, pododjeljak AC Drazenci - MMP Gruskovje® te je u tom dokumentu
kao datum zavrSetka radova naveden 21. studeni 2017., a izmedu ostaloga je
navedeno da se radi o ugovoru gradnje te su izmedu ostaloga navedeni objekti gradnje
poput mostova, podvoznjaka i nadvoznjaka. U odnosu na struénjaka JoZefa Trstenjaka
navedeno je da je taj struénjak bio u funkciji voditelja gradnje, odgovornog rukovoditelja
radova i odgovornog voditelja gradilita.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je nadalie da je naruditelj
odabranog ponuditelja dana 21. travnja 2021. pozvao na pojasnjenje ponude navodedi
da je u tri dostavljene potvrde (referenca 1, 2, 3) stru¢njaka Jozefa Trstenjaka
navedeno da je struénjak obavljao poslove kao odgovorni voditelj radova, dok je u
njegovom Zivotopisu navedeno da je on voditelj gradenja. Naruditelj navodi da je
potrebno pojasniti je li funkcija odgovornog voditelia radova po sloZenosti i
odgovornosti jednakovrijedna polozaju inzenjera gradiliSta, sukladno Zakonu o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18, 110/19).

Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja utvrdeno je da se navodi da odabrani
ponuditelj dostavlja pojasnjenje i ispravak te navodi da je kod prijevoda iz slovenskog
u hrvatski jezik doslo do doslovnog prijevoda, a pravilni prijevodi za ovlastenja na
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hrvatskom znafe kako -slijedi: ,odgovorni vodja del‘ na slovenskom jeziku znadi
,ovlasteni voditelj gradenja“ na hrvatskom jeziku. Takoder se navodi da ,odgovorni
vodja posameznih del* na slovenskom jeziku znaéi ,ovlasteni voditelj radova“ na
hrvatskom jeziku. Nadalje je navedeno da je Jozef Trstenjak na svim navedenim
referentnim projektima bio ,odgovorni vodja del“, odnosno ovlasteni voditelj gradenja.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je €injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je naruditelj dokumentacijom o nabavi predvidio obrazac Zivotopisa koji su
ponuditelji u moguénosti koristiti u svrhu dokaza koji se prilaZze radi dodjele bodova po
kriteriju za odabir ponude, a koji se ti¢e iskustva klju¢nih struénjaka. Proizlazi nadalje
da je odabrani ponuditelj koristio predmetni obrazac koji izmedu ostaloga sadrzi
prostor za unos podataka koji se ti€u obrazovne kvalifikacije te je trazeno da se unese
razdoblje obrazovanja na naéin da se unose podaci ,od-do, mjesec i godina“. Utvrdeno
je nadalje da je odabrani ponuditelj za stru¢njaka Jozefa Trstenjaka u zZivotopisu unio
podatak da je taj strunjak 22. lipnja 2001. diplomirao. Ovo tijelo ocjenjuje da je svrha
navedenog dokaza utvrditi postoje li elementi koji su dokumentacijom o nabavi
propisani kao osnova za bodovanje. S obzirom na to da zZalitelj sustinski ne osporava
stupanj obrazovanja struénjaka ve¢ osporava formu unosa podataka vremenskog
trajanja obrazovanja, ovo tijelo ocjenjuje da navedena okolnost nije od utjecaja na
zakonitost Odluke o odabiru, pa je Zalbeni navod u tom dijeiu ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelju je sporna okolnost da u Zivotopisu, za nominirane reference
broj 2 i 3, nije navedeno kada su radovi glede tih ugovora zavr$eni pa Zalitelj osporava
da su ti radovi uopée zavrseni. Medutim, iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da
je zalitelj uz Zivotopis struénjaka dostavio i pripadajuce potvrde druge ugovorne strane
za nominirane reference iz kojih je razvidan podatak o vremenu zavrSetka. Stoga se
prigovor Zalitelja ne moze prihvatiti jer je iz ukupnosti dokumentacije koju je odabrani
ponuditelj predao narugitelj razvidan sporni podatak te je stoga ocjena ovog tijela da
je naruditelj ve¢ u samoj ponudi imao relevantne, vjerodostojne podatke o vremenu
zavrSetka spornih projekata, pa u tom smislu nije bilo razloga da dodatno trazi
upotpunjenje Zivotopisa predmetnih struénjaka, slijedom &ega se Zalbeni navod u
ovom dijelu ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalie osporava da se glede nominiranog ugovora broj 3 radi o
infrastrukturnom projektu, medutim iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je u
Zivotopisu predmetni ugovor nominiran kao infrastrukturni projekt, a zivotopis je s
druge strane propisan kao dokaz koji se dostavlja narugitelju radi utvrdivanja okolnosti
bitnih za dodjelu bodova. Zalitelj s druge strane u Zalbenom psotupku ne dostavlja
dokaze sukladno €lanku 403. ZJN 2016 kojima bi pokusao dokazati da se u konkretnim
slu€aju ne radi o infrastrukturnom projektu. Prema ocjeni ovog tijela, buducéi da se pod
infrastrukturnim projektima smatra, izmedu ostaloga infrastruktura prometne gradevine
namijenjene gospodarenju s drugim vrstama stvorenih i prirodnih dobara, iz utvrdenog
¢injeniénog stanja proizlazi da se u konkretnom slu¢aju glede nominirane reference
radi o ugovoru gradnje prometne infrastrukture sukladno Zakonu o prostornom
uredenju. Stoga se u konkretnom slu¢aju Zalbeni navod i u ovom dijelu ocjenjuje kao
neosnovan.

Daljnje sporno pitanje odnosi se na okolnost je li predmetni struénjak glede
nominiranih referenci bio u ulozi voditelja gradenja kako je traZzeno dokumentacijom o
nabavi, a s obzirom na to da je u potvrdama druge ugovorne strane za ugovor broj 1 i
2 navedeno da je predmetni strunjak sudjelovao kao odgovorni voditelj radova. 1z
utvrdenog C€injeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj spornu okolnost
pojasnio naruditelju te je potvrdio da je predmetni struénjak bio u ulozi voditelja
gradenja kako je i trazeno dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, s obzirom
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na to da je spornu okolnost naruditelj otklonio koristeéi institut pojas$njenja ponude te
iz rezultata pojasnjavanja ponude proizlazi da je struénjak Jozef Trstenjak u svim
nominiranim referencama bio voditelj gradenja kako je i trazeno dokumentacijom o
nabavi, dok s druge strane zalitelj sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 nije dostavio dokaze
iz kojih bi proizlazilo suprotno, slijiedom ¢ega je Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj nastavno na prethodni Zalbeni navod isti¢e da potvrda druge ugovorne
strane od 17. sijeénja 2020. za projekt/ugovor br. 1. (nadgradnja Zeljezni¢ke dionice
Pesnica Sentili-drzavna granica) nije peéatirana niti potpisana od druge strane niti je
izdana na memorandumu Ministarstva infrastrukture Republike Slovenije veé je u
zaglavlju navedeno ,2TDK, Druzba (drustvo) za razvoj projekata d.0.0.“ dalje navodi
da iz potvrde proizlazi da je na tom projektu izvoditelj radova bila zajednica ponuditelja
.JV Pomgrad d.d., SZ-ZGP Ljubliana, GH Holding d.c.0. i GGD d.d.“, medutim nije
naznaceno je li Jozef Trstenjak bio odgovorni voditelj radova na cijelom projektu
(vrijednost: 35.862.241,60 EUR) ili samo na dijelu kojeg je izvodio Pomgrad d.d. kod
kojeg je taj stru€njak zaposlen pa stoga zalitelj smatra da narucitelj nije mogao utvrditi
da li je ispunjen vrijednosni kriterij za navedeni projekt. Isti¢e da naruditelj u pogledu
navedenog nije niti pozivao na pojasnjenje odabranog ponuditelja, pa nije jasno kako
je utvrdio da je taj stru¢njak bio imenovan za cijeli ugovor kao voditelj gradenja.

U okviru istog Zalbenog navoda Zalitelj za potvrdu druge ugovorne strane za
ugovor broj 2 (Izvodenje radova na nadogradnji dionice Zeljezni¢ke pruge Polj¢ane -
Slovenska Bistrica ) navodi okolnosti da ta potvrda nije pecatirana niti potpisana od
druge strane niti je izdana na memorandumu Ministarstva infrastrukture Republike
Slovenije. Takoder navodi da je u odnosu na ovu potvrdu, za razliku od prethodno
spomenute potvrde druge ugovorne strane za ugovor broj 1, narucitelj odabranog
ponuditelja pozvao 21. travnja 2021. da pojasni je li predmetni struénjak bio odgovorni
voditelj radova na cijelom projektu ili samo na dijelu radova koje je izvr§io gospodarski
subjekt Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija. Ukazuje da je odabrani
ponuditelj samo dostavio Ugovor o izvodenju radova iz kojeg je vidljivo da je taj
stru¢njak imenovan kao voditelj gradenja, medutim to ne znaci nuzno da je isti i
sudjelovao u izvrSenju tih radova na toj poziciji jer je mogao primjerice biti zamijenjen
kao §to to i predvida ¢lanak 19. tog Ugovora. Stoga smatra da bi jedini valjani dokaz
da je taj struénjak bio na toj funkciji za cijeli ugovor, potvrda druge ugovorne strane o
uredno izvrSenim radovima stru¢njaka.

Zalitelj u okviru istog navoda nadalje isti¢e da iz potvrde druge ugovorne strane
za ugovor broj 3 (AC A4 Slivnica -MMP Gruskovje, pododjeljak AC Drazenci-MMP
Gruskovje, | faza) proizlazi da je na tom projektu izvoditelj bila zajednica ponuditelja
~JV Pomgrad d.d., GGD d.d., GP d.d. i CP Ptuj d.d. ali nije naznageno je li Jozef
Trstenjak bio odgovorni voditelj radova na cijelom projektu, a sve s obzirom na to da
je taj struénjak zaposlen u gospodarskom subjektu Pomgrad d.d. Dalje navodi da nije
uopée navedena vrijednost cijeloga ugovora odnosno dijela radova za koje je taj
struénjak bio odgovoran pa naruditelj zbog oba navedena razloga nije mogao utvrditi
da li je ispunjen vrijednosni kriterij za navedeni projekt. Ukazuje da narucitelj u pogledu
navedenog nije niti pozivao odabranog ponuditelja na pojasnjenje, pa nije jasno kako
je utvrdio da je taj struénjak bio imenovan za cijeli ugovor kao voditelj gradenja (kao
8to je primjerice pojasnjavao za ugovor broj 2) te nije razvidno koja je vrijednost
navedenog ugovora za kojeg je taj struénjak bio imenovan.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da za razliku od ugovora/reference
broj 2, kod reference broj 1 i iz Zivotopisa i iz potvrde nesporno proizlazi da je vrijednost
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ugovora 35.862.241,60 EUR te da je JoZef Trstenjak vodio taj projekt kao evlasteni
voditelj, odnosno ne postoji nikakva indikacija za suprotno pa je nejasno uopée na
temelju Cega Zalitelj isti¢e ovaj navod. Dalje navodi da izgled, sadrzaj, ovjera kao ni
sama predaja potvrde druge strane nije uvjetovana niti jednom to¢kom dokumentacije
o nabavi te naruitelj nema razloga sumnjati u istinitosti dostavljenih dokumenata,
odnosno u istinitost potvrde druge ugovorne strane. Ukazuje da je sukladno
dokumentaciji o nabavi (to€ka 17.1.2.) relevantan dokument za bodovanje po kriteriju
specificnog iskustva kljuénog struénjaka 1, Zivotopis pa je stoga samim time relevantna
i informacija navedena u zivotopisu struénjaka da je predmetni struénjak bio voditelj
gradenja na izvodenju radova na pojedinim ugovorima. U odnosu na ugovor broj 2
naruéitelj navodi da je odabrani ponuditelj kao dodatni dokument, pored Zivotopisa, u
ponudi predao potvrdu druge ugovorne strane u kojoj se navode vrijednosti izvedenih
radova 28.030.617,42 EUR od ¢ega je Pomgrad d.d. odradio 9.362.895,09 EUR.
Navodi da je, kako bi potvrdio da je stru¢njak bio voditelj gradenja nad radovima
vrijednosti od 28.030.617,42 EUR, naruéitelj uputio zahtjev za pojasnjavanjem ponude
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 u kojem je zatrazio pojasnjenje da li je struénjak Jozef
Trstenjak bio je ovlasteni voditelj gradenja na cijelom projektu. Navodi da je odabrani
ponuditelj traZzeno potvrdio te je kao dodatni dokument dostavio ugovor izmedu
narucitella Republika Slovenija, Ministarstvo infrastrukture, Uprava Republike
Slovenije za infrastrukturu, i zajednice ponuditelja ,SGP Pomgrad d.d., SZ Zeleznisko
gradbena podjetje Ljubljana d.d. i Cestno podjetje Nova Gorica, druzba za vzdrZzevanje
in gradnjo cest d.d.“, a iz kojega ugovora je razvidno i nedvojbeno vidljivo da je je Jozef
Trstenjak bio ovlasteni voditelj gradenja na cijelom projektu (€lanak 19 ugovora). U
odnosu na ugovor broj 3 naruditel) navodi da za razliku od prethodno spomenutog
ugovora/reference br. 2 (isto kao i kod reference broj 1), iz Zivotopisa i iz potvrde druge
ugovorne strane nesporno proiziazi da je Jozef Trstenjak vodio taj projekt u cijelosti
kao ovlasteni voditelj jer ne postoji nikakva indikacija za suprotan zaklju¢ak pa je stoga
nejasno na temelju ¢ega zalitel] istie ovaj navod.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da u odnosu na potvrdu o dobro
izvedenim radovima za projekt/ugovor br. 1, istie da okolnost da potvrda nije
potpisana ni pecatirana ne utje€e na zakonitost donoSenja odluke o odabiru. Ukazuje
da odabrani ponuditelj nije bio duZzan dostaviti potvrdu druge ugovorne strane pa
navedeno ne mozZe i¢i na Stetu odabranog ponuditelja. Osim toga, ukazuje da
navedena potvrda i eventualni nedostatak pec€ata i potpisa nije dokaz da nominirani
struénjak nema trazeno specifi¢éno iskustvo. Opreza radi, odabrani ponuditelj istiCe da
je iz zivotopisa razvidno da je odabrani ponuditelj bio voditelj gradenja na cijelom
projektu u naznacenoj vrijednosti, a suprotno zalitelj ne dokazuje niti jednim dokazom,
niti je pobliZze obrazlozio na temelju kojih to informacija, saznanja, okolnosti i €injenica
smatra da nominirani struénjak nije bio voditelj gradenja na cijelom projektu. Opreza
radi, odabrani ponuditelj pojasnjava da ministarstva u Republici Sloveniji ne izdaju
reference ponuditeljima odnosno izvodadima na vlastitim memorandumima veé ih
moraju napisati ponuditelji na vlastitim obrascima, obrascima iz dokumentacije o
nabavi ili obrascima iz nekog prijasnjeg javnog nadmetanja, koji po sadrzaju imaju sve
od naruditelja zahtijevane podatke. Navodi da takve dokumente ministarstva potom
samo potvrduju, pa zbog navedenog potvrda nije na njihovom memorandumu, a
upravo na taj nacin su sro¢ene i predmetne reference koje su napisane na obrascima
za javni natje€aj u Republici Sloveniji. U odnosu na ugovor broj 2 odabrani ponuditelj
isti¢e, kao i ranije, da nije bio duzan dostaviti potvrdu kojom se potvrduju navodi iz
Zivotopisa. No, s obzirom na to da je samoinicijativno dostavio potvrde, narucitelj je
zatraZio pojasnjenja u pogledu sadrzaja potvrde, a odabrani ponuditelj je svojim
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obrazloZzenjem otklonio sve nejasnoée koje su proizasle iz dostavljene potvrde. Skre¢e
paznju da je naruditelj imao moguénost, ako nejasnoce ne bi bile otklonjene, obratiti
se kontaktu za provjeru informacija navedenog u Zivotopis. Na kraju istice da su
predmetne reference potvrdene digitalnim potpisom, $to navodi da je jasno vidijivo na
prvoj strani gdje su istaknuti podaci elektroniCkog potpisa (Izdavatelj Republika
Slovenija Ref. Br. Dokumenta 37500-22/2015/764, br. certifikata: 41 7b 27 12 00, vr.
potpisnika 13:34 ; 4.2.2021, Vrijedi do 24.09.2024. Potpisnik: Uljana Herga). U odnosu
na navod koji se odnosi na potvrdu koja je dostavljena za projekt/ugovor br. 3 odabrani
ponuditelj isti¢e da je navod irelevantan. Pojashjava da je iz dostavljenog Zivotopisa
razvidno da je nominirani struénjak stekao trazeno specifi€no iskustvo kao voditel]
gradenja na infrastrukturnom projektu vrijednosti 57.318.902,38 EUR bez PDV-a.
IstiCe da ako je Zalitelj imao osnovane sumnje u istinitost navoda iz Zivotopisa ili
fakultativno dostavljene potvrde, imao je moguénost obratiti se kontaktu za provjeru
informacija, a koji kontakt je naveden u samom Zivotopisu za svaki predmetni
projekt/ugovor. Nadalje, isti¢e da se u odnosu na sve tvrdnje iz ovog Zalbenog navoda
moze zakljuciti da su ne samo pausaine i neosnovane, ve¢ i kontradiktorne. Ukazuje
da Zalitelj s jedne strane istice da se trazeno iskustvo za nominiranog stru€njaka
dokazuje zivotopisom te da narugitelj u svrhu pojasnjenja navoda iz Zivotopisa nije
ovlasten traziti dopunjavanje jer bi isto dovelo do pregovaranja, da bi potom ZzZalitelj
osporavao nhavode iz potvrda koje je odabrani ponuditelj dostavio uz Zivotopise
nominiranog struénjaka, iako nije bio duZzan dostaviti predmetne potvrde. Stoga smatra
da se odigledno ni sam Zzalitelj ne moze odlugiti $to sve i iz kojeg razloga osporava pa
njegovo osporavanje predstavlja modificiran larpurlartizam odnosno ,osporavanje radi
osporavanja”.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je €injeni¢no stanje
koje je izlozeno u prethodnom zalbenom navodu, a od kojeg ovo tijelo polazi i glede
ocjene ovog Zalbenog navoda.

Pored navedenog, utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi, u okviru kriterija
za odabir ponude (to¢ka 17.1.2.), za kljuénog struénjaka 1 propisano da je kriterij za
dodjelu bodova broj infrastrukturnih projekata (ugovora o gradenju) pojedinacne
minimalne vrijednosti radova jednake ili veée procijenjenoj vrijednosti nabave na
kojima je struénjak bio imenovan na funkciju inZenjera gradilista i/ili voditelja gradenja
ili prema drugim starijim propisima RH ili pozitivnim propisima druge drzave osim RH
u kojoj je stru¢njak stekao iskustvo koje se boduje, a prema kojima je dokazivo kako
se radi o funkciji jednakovrijedne sloZenosti i odgovornosti.

Utvrdeno je nadalje da je to¢kom 1.6. dokumentacije o nabavi propisano da
procijenjena vrijednost nabave iznosi 185.275.736,82 kuna bez PDV-a.

Dalje je utvrdeno da su povrh zivotopisa struénjaka u kojem su navedeni
nominirani projekti, u ponudi odabranog ponuditelia dostavljene i potvrde druge
ugovorne strane koje nisu vlastoruéno potpisane niti su na memorandumima
izdavatelja, no s druge strane je uvidom u navedene dokumente utvrdeno da se u
zaglavljima dokumenata nalaze podaci u kojima se navode oznake elektronickog
potpisa te osobe koja je koristila takav potpis, odnosno elektronicki ga potpisala.

Utvrdeno je nadalje da je u potvrdi druge ugovorne strane za ugovor broj 1, za
nominirani projekt “nadgradnja Zeljezni¢ke dionice Pesnica-Sentili-drzavna granica®,
navedeno da je naziv izvoditelja (ugovorna strana) izvedenog rada: ,JV Pomgrad d.d.
+ SZ-ZGP Ljubljana d.d. + GH Holding d.o.0.+ GGD d.d.“ te je vode¢i partner Pomgrad
d.d., Murska Sobota. Navedeno je nadalje da se tom potvrdom potvrduje da je JozZef
Trstenjak vodio novogradnju zahtijevanog prometnog infrastrukturnog linijskog objekta
vrijednosti 35.862.241,60 mil EUR, kao odgovorni voditelj radova. U okviru podataka
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elektroni¢kog potpisa navedeno je da je izdavatelj Republika Slovenija, naveden je broj
certifikata, referentni broj dokumenta te potpisnik.

Dalje je utvrdeno da je u potvrdi druge ugovorne strane za ugovor broj 2 za
nominirani projekt ,lzvodenje radova na nadogradnji dionice Zeljezni¢ke pruge
Polj€ane - Slovenska Bistrica“, navedeno da je JoZef Trstenjak odgovorni voditelj
radova te da vrijednost radova (u EUR bez PDV) iznosi 28.030.617,42 EUR, od ¢ega
je 9.362.895,09 EUR udio gospodarskog subjekta Pomgrad d.d. U okviru podataka
elektroni¢kog potpisa navedeno je da je izdavatelj Republika Slovenija, naveden je broj
certifikata, referentni broj dokumenta te potpisnik.

Nadalje, utvrdeno je da je u potvrdi druge ugovorne strane za nominirani projekt
broj 3 (AC A4 Slivnica — MMP Gruskovje, pododjeljak AC Drazenci - MMP GruSkovje)
navedeno da je gospodarski subjekt ,JV Pomgrad d.d. + GGD d.d. + CGP d.d. + CP
Ptuj d.d.” te da je vodeci partner Pomgrad d.d., Murska Sobota. Nadalje je navedeno
da je Jozef Trstenjak bio voditelj gradnje, odgovorni rukovoditelj radova te odgovorni
voditelj gradilista.

Nadalje je utvrdeno da je naruditelj odabranog ponuditelja 21. travnja 2021.
pozvao na pojasnjenje ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 navodedi da je u
dostavljenoj potvrdi Jozefa Trstenjaka oznagenoj kao Referenca 2 (lzvedba radova
kod nadogradnje dionice Zeljeznitke pruge Polj¢ane — Slovenska Bistrica) nazna¢eno
da su ukupni radovi 28.030.617,42 EUR od kojeg je dijela Pomgrad d.d. odradio
9.362.895,09 EUR radova. Stoga naruditelj navodi da je potrebno pojasniti je li
stru¢njak bio odgovorni voditelj radova na cijelom projektu ili samo na dijelu kojeg je
odradio Pomgrad d.d.

Utvrdeno je nadalje da je odabrani ponuditelj odgovorio 30. travnja 2021.
navodedi da je za projekt nadogradnje dionice Zeljezni¢ke pruge Poljéane — Slovenska
Bistrica naznaceno je da su ukupni radovi vrijednosti 28.030.617,42 EUR od kojeg je
dijela Pomgrad d.d. odradio vrijednost od 9.362.895,09 EUR radova, a stru¢njak JozZef
Trstenjak bio je ovlasteni voditelj gradenja na cijelom projektu. Navodi se u nastavku
da odabrani ponuditelj u privitku dostavlja ugovor izmedu naruditelja Republika
Slovenija, Ministarstvo infrastrukture, Uprava Republike Slovenije za infrastrukturu, i
zajednice ponuditelia ,SGP POMGRAD d.d., SZ Zeleznisko gradbeno podjetje
Ljubljana d.d. i Cestno podjetje Nova Gorica, druzba za vzdrZzevanje in gradnjo cest
d.d.“ iz kojeg je razvidno da je Jozef Trstenjak bio ovlasteni voditelj gradenja na cijelom
projektu (€lanak 19 ugovora).

Uvidom u navedeni ugovor utvrdeno je da se u €lanku 19. navodi da je ovlasteni
voditelj gradenja izvodaca Jozef Trstenjak.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je €injeni€no stanje koje je izloZzeno u
prethodnom Zalbenom navodu, a iz kojeg proizlazi da je odabrani ponuditelj, pored
zivotopisa kao dokumenta koji je propisan dokumentacijom o nabavi kao dokaz
temeljem kojeg ¢e naruditelj vrsiti ocjenjivanje ponuda temeljem kriterija za odabir
ponude u pogledu kriterija struénog iskustva kljuénog struénjaka, dostavio i potvrde
druge ugovorne srane za sva tri ugovora/reference koje su nominirane. Proizlazi
nadalie da su sve tri dostavljene potvrde druge ugovorne strane potpisane
elektroni¢kim potpisom. Stoga okolnost koju Zalitelj isti¢e, da potvrde za ugovore broj
1 i 2 nisu pe€atirane, potpisane od druge strane niti su izdane na memorandumu
Ministarstva infrastrukture Republike Slovenije, nije relevantna za odlucivanje u ovoj
stvari s obzirom na to da postoji podatak o elektroni¢kom potpisu te je navedeno da je
izdavatelj certifikata potpisa Republika Slovenija. Osim toga, iz utvrdenog €injeni¢nog
stanja proizlazi da je relevantan dokaz za dodjelu bodova temeljem kriterija za odabir
ponude u ovom dijelu Zivotopis, stoga predmetne potvrde nisu od presudnog utjecaja
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na odludivanje naruditelja i donoSenja Odluke o odabiru te je ocjena ovog tijela da je
narucitelj pregled i ocjenu ponuda vr8io temeljem uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi, odnosni sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod
je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava da je Jozef Trstenjak bio odgovorni voditelj radova,
odnosno voditelj gradenja na cjelokupnim nominiranim projektima te je stoga sporno i
je li ispunjen vrijednosni kriterij za nominirane ugovore. Iz utvrdenog €injeni¢nog stanja
proizlazi da je odabrani ponuditelj u Zivotopisu naveo da je predmetni struénjak bio
voditelj gradenja u sva tri nominirana ugovora te je naveo vrijednost ugovora koja
zadovoljava trazeni kriterij iz dokumentacije o nabavi. Proizlazi nadlaje da je odabrani
ponuditelj pored Zivotopisa narucitelju dostavio i potvrde druge ugovorne strane za sva
tri nominirana ugovora, iako to kao dokaz nije bilo propisano dokumentacijom o nabavi.
Takoder proizlazi da je u odnosu na ugovor broj 2 narugitelj vr§io pojasnjavanje ponude
odabranog ponuditelja s obzirom na to da je u potvrdi bilo navedeno da je Pomgrad
d.d., gospodarski subjekt kod kojeg je zaposlen predmetni struénjak Jozef Trstenjak,
izveo samo dio ugovorene vrijednosti radova, koju vrijednost je u ukupnosti izvela
zajednica ponuditelja u kojoj je gospodarski subjekt Pomgrad d.d., bio ¢lan zajednice.
Medutim, iz utvrdenog €&injeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj otklonio
nejasnocu i dostavio dodatan dokaz iz kojeg proizlazi da je predmetni struénjak bio
voditelj gradenja na cjelokupnom ugovoru. S druge strane, u odnosu na ugovore broj
1 i broj 3 takvih nejasno¢a u samim Zivotopisima i dostavijenim potvrdama nije bilo jer
veC iz Zivotopisa te iz popratnih potvrda druge ugovorne strane proizlazi da je
predmetni struénjak bio voditelj gradenja na cjelokupnom ugovoru te ne postoje dvojbe
oko vrijednosti ugovora koja se treba uzeti u obzir. Stoga se ne prihvaca prigovor
Zalitelja da nije razvidno temeljem &ega je narucitelj ocijenio da predmetni stru¢njak
zadovoljava traZzene uvjete za dodjelu bodova. Takoder, Zalitelj nije sukladno €lanku
403. ZJN 2016 dokazao d&injenice ili okolnosti iz kojih bi proizlazilo da je predmetni
struénjak tijekom izvrSenja ugovora zamijenjen ili da na bilo koji drugi naéin nije
sudjelovao u izvr8enju tih ugovora. Stoga je Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj nastavno na prethodni Zalbeni navod osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja smatrajuéi da nije zadovolijen uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti niti je s druge strane narucitelj valjano dodijelio bodove s obzirom na
predlozene struénjake i njihove reference. U odnosu na predloZzenog struénjaka broj 2,
Mario Berlanda, Zalitelj isti¢e da Zivotopis tog struénjaka nije popunjen sukladno
propisanom obrascu i to u dijelu gdje se trazi razdoblje obrazovanja. Nadalje navodi
da se u nominiranom ugovoru br. 1 navodi strana rije¢ "cesterna”, za koju nije jasno
na Sto se odnosi te stoga smatra da Zivotopis nije sastavljen sukladno tocki 18.
dokumentacije o nabavi koja propisuje odredbe vezane za jezik i pismo ponude.
Nadalje, za ugovor br. 2 ukazuje da je u Zivotopisu navedeno da je narucitelj ,CARP
construzioni san Dona s.r.l., san dona di Piave®, medutim da iz tehni¢kog dokumenta
kojeg je sam odabrani ponuditelj dostavio u pojasnjenju od 30. travnja 2021. pod
nazivom "Zadane Karakteristike gradevinskih materijala" proizlazi da je naruditelj na
tom projektu izgradnje viSekatne zgrade stambene namjene sasvim drugi gospodarski
subjekt, pa stoga isti€¢e da odabrani ponuditelj navodi neistinite podatke u Zivotopisu
za stru€njaka 2., odnosno postavlja se pitanje ima li struénjak br. 2. trazeno iskustvo
te Zalitelj u konacénici smatra da narucitelj svakako nije otklonio nedostatke.

U okviru istog Zalbenog navod isti€e da je u potvrdama za sva tri ugovora za
struénjaka br. 2. navedeno da se radi o vrsti radova "buseni piloti" medutim nije

61



navedeno da se radi- o -armirano betonskim radovima kako je trazeno u
dokumentacijom o nabavi. Ukazuje da je naruditelj zatrazio pojasnjenje, medutim
odabrani ponuditelj je dostavio samo jedan dokument koji je samo na jednoj stranici
preveden po oviastenom sudsko tumacdu ("Zadane karakteristike gradevinskih
materijala"), medutim isti¢e da je iz tog prijevoda jasno da se ti podaci odnose samo
na "Projekt izgradnje viSekatne zgrade stambene namjene” Ciji je naruditelj bio
Fortmann SRL, Jesolo i PN23 SRL, Noventa di Piave, lokacija opéina Jesolo, odnosno
ne odnosi se na projekt istog naziva €iji je narucitelj CARP construzioni san Dona s.r.l.
kako je navedeno u Zivotopisu. Takoder, navodi da nije razvidno da su piloti armirano
betonski, ve¢ se samo navodi armirano betonski radovi temeljna pio€a- kanali za Suplje
pilote (ali ne i oni sami). Za ostale ugovore navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio
trazeni dokaz, pa nije postupio po zahtjevu narucitelja.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da je neto€na tvrdnja Zalitelja te
istiCe da je Zivotopis dostavljen u skladu s obrascem Zivotopisa koji &ini Obrazac |.
dokumentacije o nabavi. Glede navodnog nedostatka koji navodi Zalitelj, naru€itelj
istife da nema nikakav utjecaj na postupak. Daje navodi da je jasno o €¢emu se radi
bez obzira na pogresku u pisanju (,cesterna“), a navedena omaska u pisanju nije od
utjecaja na postupak. Narugcitelj dalje navodi da i u Zivotopisu i u priloZenoj potvrdi stoji
da je naruéitelj CARP, a da je potvrdu (koju nije niti morao podnositi) takoder izdao
CARP. Narucitelj dalje navodi da je sukladno toc¢ki 17.1.3. dokumentacije o nabavi,
koja se odnosi na specificno iskustvo kljuénog struénjaka 2, kao dokaz iskustva
struénjaka koji je predmet bodovanja, trazeno da gospodarski subjekt priloZi Zivotopis
na obrascu zZivotopisa koji ¢ini Obrazac . dokumentacije o nabavi. Stoga navodi da je
samim time informacija navedena u Zivotopisu stru¢njaka, da je izvodio radove na
radovima izrade armiranobetonskih pilota na funkciji na kojoj je obavljao poslove
voditelia geomehanickih radova, ispravna i relevantna. Navodi da je odabrani
ponuditelj kao dodatni dokument u ponudi predao i potvrde drugih ugovornih strana u
kojima je navedeno da se radi o izvodenju busenih pilota. Kako bi potvrdio trazeno,
poslao je odabranom ponuditelju zahtjev sukladno ¢élanku 293. ZJN 2016 u kojem je
zatrazio pojasSnjenje da li se radi o armirano betonskim pilotima. Navodi da je odabrani
ponuditelj potvrdio kroz sve tri dostavljene potvrde o referencama da se radi o armirano
betonskim pilotima te su u privitku pojasnjenja dostavljeni armaturni nacrti armirano
betonskih pilota sa svih navedenih projekata u Zivotopisu ovog struénjaka.

Odabrani ponuditelj u svom o itovanju navodi da je u odnosu na razdoblje
obrazovanja naveo za nominiranog stru¢njaka da je u razdoblju od 1971. do 1976.
godine pohadao Sveudiliste u Padovi te da je stekao titulu diplomiranog inZenjera
gradevine. Nedostatak odnosno propust koji se sastoji u tome da nominirani strucnjak
nije uz godinu naveo mjesec u kojem je pofeo te mjesec u kojem je zavrSio
obrazovanje u konkretnoj situaciji je bez zna¢aja, a na to ukazuje i €injenica $to
naruéitelj, iako je imao mogucénosti, nije trazio dopunu nepotpunog podatka. Odabrani
ponuditelj smatra da je mjesec poletka i zavrSetka obrazovanja irelevantan jer
narucitelj nije trazio struénjaka koji je ili u najkraéem razdoblju zavrSio svoje sveuciliSno
obrazovanije ili struénjaka koji je, primjerice, zapo€eo u rujnu, a ne u listopadu svoje
sveuciliSno obrazovanje te ga zavrsio u svibnju, a ne prosincu. Dakle, ukazivanje na
propust odnosno nedostatak je promaseno jer navedeni podatak nije bio od utjecaja
na tijek i ishod ocjenjivanja ponuda i ste€enog iskustva pa se ne moze smatrati
nedostatkom, a ¢ak i kada bi se smatralo nedostatkom, bila bi rije¢ o otklonjivom
nedostatku. U odnosu na navod da je ,cesterna"” strana rijeg, istice da je i Zalitelju, ali
i ostalim sudionicima postupka javne nabave jasno da je rije€ o gresci u pisanju
(tipfeler) te da je rije¢ o hrvatskoj rijeéi ,cisterni". U odnosu na navod da odabrani
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ponuditelj navodi neistinite podatke u Zivotopisu istiCe da je takav navod pausalan i da
je rije¢ o insinuacijama i malicioznom pokusaju diskreditiranja odabranog ponuditelja i
nominiranog stru¢njaka. Isti¢e da je nominirani struénjak, sukladno tocki 17.1.3.
dokumentacije o nabavi dokazao da ima trazeno specificno iskustvo. Smatra da
éinjenica da je nominirani struénjak uz Zivotopis dostavio i potvrdu koju nije bio duzan
dostaviti, ne moZe utjecati na istinitost navoda u Zivotopisu. Dalje navodi da se trazeno
specificno iskustvo kljuénog struénjaka 2 dokazuje Zivotopisom, a $to je odabrani
ponuditelj i u¢inio dostavivsi uz ponudu Zivotopis odabranog stru¢njaka. Navodi da je
u predmetnom Zivotopisu izri¢ito navedeno da je rije¢ o radovima u kojima su izvodeni
armiranobetonski piloti. IstiCe da je, s obzirom na to da je dostavio i potvrde koje nije
bio duzan dostaviti, a u kojima se ne navodi izri¢ito da je rije¢ o armiranobetonskim
pilotima, naruditelj podnio zahtjev za pojasnjenje, a kojem zahtjevu je odabrani
ponuditelj udovoljio. Navodi dalje da u slu¢aju da je naruditelj imao osnove sumnjati u
navode odabranog ponuditelja, imao je moguénost traZiti pojasnjenje osoba Ciji kontakt
podaci su navedeni u Zivotopisu za provjeru informacija.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je €injeniéno stanje koje je izloZzeno
u prethodnim navodima, od kojeg ovo tijelo polazi i prilikom ocjene ovog Zalbenog
navoda. Pored navedenog utvrdeno je da je glede kriterija za odabir ponude, naruditelj
izmedu ostaloga propisao (tocka 17.1.3.) da za dokazivanje dodatnog iskustva
stru¢njaka koji je predmet bodovanja, gospodarski subjekt prilaZze Zivotopis na obrascu
zivotopisa koji ¢ini Obrazac |. ove Dokumentacije o nabavi ili bilo kojem drugom
obrascu koji sadrzi minimalno sve elemente kao navedeni Obrazac |. Nadalje je
propisano da je kriterij dodjele bodova: ,broj projekata (ugovora o gradenju) na kojima
je struénjak bio imenovan na funkciju voditelja geomehanickih radova na radovima
izgradnje dijafragme minimalne povrsine 3.500 m2 i/ili izrade armiranobetonskih pilota
duZine 2.500 m, odnosno funkciju na kojoj je obavljao poslove voditelja geomehanickih
radova (npr. struénjak je mogao biti imenovan na funkciju voditelja gradevinskih ili
voditelja geotehnitkih radova a u okviru koje je obavljao poslove voditelja
geomehanickih radova).”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i dostavljeni Zivotopis predmetnog
struénjaka utvrdeno je da su u polju predvidenom za unos razdoblja obrazovanja
navedene godine (1971. - 1976.), ali nema navoda o mjesecima kao $to je trazeno
obrascem.

Nadalje je utvrdeno da je u Zivotopisu, za ugovor broj 1, pod navodom o
imenovanju i projektu stru¢njaka navedeno: "Drustvo Vogs products 16, postavljanje
velikih cesterni na podrucju 1491 i 1492". Nadalje, u nastavku je navedeno u bitnome
da se radi o izradi 88 armirano-betonskih pilota.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narucitelj
odabranog ponuditelja 21. travnja 2021. pozvao na pojasnjenje ponude navodeci da
je u tri dostavljene potvrde (dokumenti naziva: referenca 1, 2, 3) za stru¢njaka Maria
Berlanda, navedeno da se radi o busenim pilotima pa stoga narugitelj navodi da je
potrebno pojasniti radi li se o armirano betonskim pilotima.

Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od 30. travnja 2021. utvrdeno je da
odabrani ponuditelj potvrduje da se u sve tri dostavljene potvrde o referencama radi o
armirano betonskim pilotima. Navodi dalije da dostavlja armaturni nacrt armirano
betonskih pilota sa svih navedenih projekata u Zivotopisu Maria Berlande, a radi se o
dokumentima: ,1. Nacrt ka referenci 1 i (to¢ki: 5.3.1.2 i 5.3.1.7)- Sirenje industrijske
gradevine u gradu Laives (BZ).pdf; 2. Nacrt ka referenci 2- 1zvedba stambene zgrade
s vide katova u skladu sa reg.z. 32_2013 i Cesticama lista 69 289 via Bafile Jesolo.pdf;
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3. Nacrt ka referenci 3- Realizaeija dvaju stambenih nebodera za 50 stambenih jedinica
na parceli A2b PDL-a, dijelu 9. Albarella.pdf*.

Uvidom u dostavljene dokumente iz pojasnjenja ponude utvrdeno je da se radi
o dokumentima na talijanskom jeziku.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je naruditelj dokumentacijom o nabavi predvidio obrazac Zivotopisa koji su
ponuditelji u moguénosti koristiti u svrhu dokaza koji se prilaZe radi dodjele bodova po
kriteriju za odabir ponude, a koji se tice iskustva kljuénih stru€njaka. Proizlazi nadalje
da je odabrani ponuditelj koristio predmetni obrazac koji izmedu ostaloga sadrZi
prostor za unos podataka koji se ti¢u obrazovnih kvalifikacija te je trazeno da se unese
razdoblje obrazovanja na nacin da se unose podaci ,od-do, mjesec i godina“. Utvrdeno
je nadalje da je odabrani ponuditelj za struénjaka Mario Berlanda u Zivotopisu unio
podatak ,1971. — 1976". Ovo tijelo ocjenjuje da je svrha navedenog dokaza utvrditi
postoje li elementi koji su dokumentacijom o nabavi propisani kao osnova za
bodovanje. S obzirom na to da Zalitelj sustinski ne osporava stupanj obrazovanja
stru¢njaka ve¢ osporava formu unosa podataka vremenskog trajanja obrazovanja, ovo
tijelo ocjenjuje da navedena okolnost nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru,
pa je zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, sporna okolnost koju Zzalitelj isti¢e je Cinjenica da se u Zivotopisu
predmetnog struénjaka nalazi rije¢ ,cesterna“ za koju Zalitelj smatra da nije jasno na
§to se odnosi. Medutim, s obzirom na to da je svrha navedenog dokaza, odnosno
Zivotopisa, utvrditi postoje li elementi koji su dokumentacijom o nabavi propisani kao
osnova za bodovanje (broj projekata (...) izrade armirano betonskih pilota (...)),
okolnost da odabrani ponuditelj u obrascu Zivotopisa prilikom navodenja podataka
navodi rije¢ ,cesterna“, nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru s obzirom na
to da je iz Zivotopisa razvidan trazeni podatak glede trazenog kriterija u odnosu na koji
odabrani ponuditelj navodi da se radi o izradi 88 armirano — betonskih pilota.

Nadalje, u odnosu na spornu okolnost gdje zalitelj navodi da Zivotopis sadrZzi
neistinite podatke s obzirom na dokumente koji su dostavljeni u pojasnjenju ponude,
iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj dostavio dokumente
u prilog svog pojasnjenja, a koji dokumenti su na stranom jeziku. Stoga se ne moze
prinvatiti prigovor Zalitelja jer je neutvrden sadrzaj dokumenata koji se dostavljaju u
prilog pojasnjenja odabranog ponuditelja, a koji su na taljanskom jeziku. Stoga je
Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

U odnosu na dio Zalbenog navoda u kojem zalitelj ukazuje da iz potvrda drugih
ugovornih strana ne proizlazi da se radi o armirano betonskim pilotima, kako je to
navedeno u Zivotopisu, iz utvrdenog Cinjeniénog stanja proizlazi da je narucitelj
odabranog ponuditelja glede ove okolnosti zvao na pojasnjenje ponude te je utvrdeno
da je odabrani ponuditelj pojasnio da se radi o armirnobetonskim pilotima, te u prilog
svom pojasnjenju i tvrdnji da se radi o armirano betonskim pilotima, dostavio
dokumente na talijanskom jeziku iz kojih nije moguée utvrditi istinitost tvrdnji
odabranog ponuditelja. lako je u konkretnom sluéaju trazeni dokaz za dodjelu bodova
po ovom kriteriju bio isklju¢ivo Zivotopis struénjaka, predmetna referenca u dijelu u
kojem se odnosi na okolnost spornih armirano betonskih pilota problematizirana je i u
kontekstu tehnicke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja u ranijem zalbenom
navodu. Stoga ukoliko narugitelj u ponovljenom postupku ne bi otklonio predmetne
nejasnoée u dijelu koji se odnosi na dokazivanje tehni¢ke i struéne sposbnosti
predmetnom referencom, odnosno ukoliko u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda
utvrdi da na predmetnom projektu na koji se referenca odnosi nije rije¢ o
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armiranobetonskim pilotima, potrebno je tu okolnost uzeti u obzir kod dodjele-bodova
po predmetnim referencama.

Zalitelj na kraju istiée da je tokom 5.3.2. dokumentacije o nabavi propisano da
nominirani struénjaci moraju sudjelovati u izvr§enju ugovora. Navodi da medutim u
izjavama koje su priloZene uz ponudu nije izri¢ito navedeno da ¢e struénjaci sudjelovati
i na koji nacin ¢e sudjelovati u izvr§enju ugovora te stoga smatra da nije zadovoljen
predmetni uvjet. Navodi i da se isto odnosi i na Izjave o oslanjanju i stavljanju ostalih
resursa na raspolaganje u kojima nije jasno navedeno da ¢ée struénjaci izvrSavati
poslove.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu ne iznosi svoje o€itovanje glede ovog
Zalbenog navoda.

Odabrani ponuditelj u svom oéitovanju navodi da Zalitelj pogre$no navodi da
izjavama koje su priloZene uz ponudu nije izri¢ito navedeno da ¢e struénjaci sudjelovati
i na koji nacin u izvr§enju ugovora te da stoga nije zadovoljen predmetni uvjet.
Odabrani ponuditelj navodi da ne moze razaznati koji toéno uvjet navodno nije
zadovoljen, uvjet koji se odnosi na formu izjave ili uvjet koji se odnosi na okolnost da
nominirani struénjaci moraju sudjelovati u izvr§enju ugovora. Dalje navodi da uvjet koji
se odnosi na formu izjave ne postoji pa samim time ne moze ni biti zadovoljen. Isti¢e
da je i sam Zzalitelj naveo da je u toc¢ki 5.3.2. dokumentacije o nabavi propisano da
nominirani struénjaci moraju sudjelovati u izvrSenju ugovora. Stoga ukazuje da
dokumentacijom o nabavi nije propisano da se u tom pogledu mora dostaviti izjava sa
sadrzajem koji navodi Zalitelj. U odnosu na okolnost da nominirani struénjaci moraju
sudjelovati u izvr§enju ugovora odabrani ponuditelj istiée da je slanjem ponude
prihvatio uvjete iz dokumentacije o nabavi, a samim time i predmetnu obvezu. Osim
toga, navodi da je u tocki 28. dokumentacije o nabavi propisano da ¢e ugovorne strane
izvr§avati ugovor o javnoj nabavi sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabauvi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 5.3.2., koja se
odnosi na tehniéku i struénu sposobnost u pogledu angaziranih struénjaka, propisano
da nominirani struénjaci moraju sudjelovati u izvr§enju usluga.

Nadalje, tockom 28. dokumentacije o nabavi propisano je da ugovorne strane
izvr§avaju ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenim u dokumentaciji o
nabavi i odabranom ponudom te da se na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje
obveza iz ugovora o javnoj nabavi primjenjuju odgovaraju¢e odredbe Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljena Izjava o
stavljanju nuznih resursa na raspolaganje, u kojoj je navedeno da gospodarski subjekt
Pomgrad d.d., Murska Sobota, Republika Slovenija, izjavljuje da stavlja na
raspolaganje ponuditelju GH Holding d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, nuzne
resurse glede kijuénog struénjaka 1, inzenjer gradilista, JoZef Trstenjak, a za predmetni
postupak javne nabave. Isti sadrZaj je i glede Izjave o stavljanju nuznih resursa na
raspolaganje koju daje gospodarski subjekt Ing. Mario Berlanda sas di Mario Berlanda
& c s.a.s., Padova, Talijanska Republika. Nadalje, utvrdeno je da su dostavljene dvije
izjave predmetnih struénjaka, Jozefa Trstenjaka i Maria Berlande, u kojima je
navedeno da ti struénjaci osobno potvrduju da ¢e biti angazirani kao kljuéni stru¢njak
1, odnosno kljuéni stru¢njak 2 u predmetnom postupku te su spomenute izjave osobno
potpisali.

Odredbom ¢lanka 313. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ugovorne strane
izvravaju ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o
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nabavi i odabranom ponudom. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da je javni naruéitelj
obvezan kontrolirati je li izvrSenje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima
odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeni€no stanje iz kojeg proizlazi
da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio lzjave o stavljanju resursa na
raspolaganje kojima gospodarski subjekti izjavljuju da predmetne struénjake daju na
raspolaganje odabranom ponuditelju za ovaj konkretan postupak javne nabave.
Nadalje, proizlazi da su u ponudi dostavljene i izjave samih struénjaka (JoZef Trstenjak
i Mario Berlanda) kojima ti struénjaci osobno izjavljuju i potvrduju da ée biti angaZirani
kao kljuéni struénjak 1, odnosno kljuéni struénjak 2 na u predmetnom postupku javne
nabave. S obzirom na navedeno, ovo tijelo nije utvrdilo da u postupanju narucitelja u
spornom dijelu postoje nezakonitosti na koje ukazuje Zalitelj. Stoga je Zalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj na kraju navodi da je na stranici 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
navedeno da je narucitelj 18. svibnja 2021. svim ponuditeljima uputio zahtjev za prihvat
racunske pogreske koji su svi pravodobno prihvaéeni. Dalje navodi da medutim,
narucitelj nigdje nije naveo niti obrazloZio iz kojeg razloga je ponovno tijekom lipnja
2021. uputio svim ponuditeljima zahtjev za prihvat iste raunske greSke i je li tom
zahtjevu pravodobno udovoljeno i na koji nacin, a posebno u pogledu odabranog
ponuditelja.

U okviru istog Zalbenog navoda zalitelj navodi da u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije obrazloZzeno zasto naruditelj nije postivao redoslijed pregleda i ocjene
ponuda kako je propisano ¢lankom 291. ZJN 2016.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je, kako je i sam Zzalitelj naveo,
traZio prihvat raCunske pogreske koji je uredno dostavljen te smatra da prema tome
nema bilo kakve osnove za prigovor. Nadalje, u odnosu na redoslijed pregleda i ocjene
ponuda iz ¢lanka 291. ZJN 2016, narucitelj navodi da je postupak proveden sukladno
odredbama ZJN 2016.

Odabrani se ponuditelj u svom o¢itovanju se priklanja navodima naruditelja te
navodi da opreza radi isti¢e da je naruditelj duzan provjeriti raunsku ispravnost
ponude, ali da nigdje nije zabranjeno u viSe navrata traziti prihvat ispravke radunske
pogreske pa prema tome takvo postupanje nije nezakonito. Nadalje, navodi da je u
¢lanku 291. ZJN 2016 propisan redoslijed kojim u pravilu narucitelj provodi pregled i
ocjenu ponuda. Stoga smatra da na taj nacin propisani redoslijed nije kogentne naravi,
niti narucitelj odstupanje od tog redoslijeda mora obrazloziti. Slijedom navedenog istice
da eventualno narucitelievo odstupanje od redoslijeda ne predstavlja okolnost zbog
kojeg bi se takvo postupanje smatralo nezakonitim.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj u
dva navrata, prvo 18. svibnja 2021., a potom 18. lipnja 2021. trazio prihvat raunske
pogreske. Utvrdeno je nadalje da su ponuditelji, medu kojima i odabrani ponuditelj,
prihvatili takav zahtjev.

Odredbom c¢lanka 291. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj provodi
pregled i ocjenu ponuda te, u pravilu, sliedeé¢im redoslijedom provjerava: 1. je li
dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je traZzeno, te je li dostavljeno jamstvo
valjano; 2. odsutnost osnova za iskljuéenje gospodarskog subjekta; 3. ispunjenje
trazenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta te, ako je primjenjivo, ispunjenje
kriterija za smanjenje broja sposobnih natjecatelja; 4. ispunjenje zahtjeva i uvjeta
vezanih uz predmet nabave i tehniéke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva,
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uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi,
uzimajuéi u obzir, ako je primjenjivo, varijante ponuda, i 5. racunsku ispravnost ponude.

Odredbom ¢lanka 21. stavak 1. Pravilnika propisano je da je narugitelj obvezan
provjeriti raunsku ispravnost ponude.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je injeni€no stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj u dva navrata ponuditeljima poslao zahtjeve za ispravak racunske
greske, koje su ponuditelji prihvatili. Medutim navedena okolnost nije od utjecaja na
zakonitost odluke o odabiru s obzirom na to da su svi ponuditelji prihvatili predmetne
zahtjeve, a s druge strane Zzalitelj ne ukazuje koja su njegova subjektivha prava
povrijedena ovakvim postupanjem naruditelja. Takoder, odredbom ¢lanka 291. ZJN
2016 propisan je redoslijed provjere, odnosno pregleda i ocjene ponuda koji naruditelji
u pravilu trebaju primjenjivati te nije propisano da naruéitelj treba obrazloZiti razloge
ukoliko je odstupio od redoslijeda provjere koji u pravilu treba primjenjivati. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je u cijelosti ocjenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem Elanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odlu¢eno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
naruéitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 100.625,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kuna te na troSak sastava Zalbe po
odvjetniku u odnosu na koji potrazuje iznos od 625,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluguje o
tro$kovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je
stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duZna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
propisano je da Drzavna komisija odlucuje o naknadi tro8kova Zalbenog postupka i
drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima, te da u
tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Buduéi da je Zalba zalitelja
osnhovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se
zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.625,00 kuna i to 100.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te 625,00 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku, a sve sukladno Tbr. 20.
t. 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
tocki 2. izreke ovog rieSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvr§ne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom
upravhom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja
Sokol d.o.o., Vinkovci,
H.V.Hrvatini¢a 11
Osijek-koteks d.d., Osijek
Samacka 11
Aqua mont service d.o.o., Split,
Gunduliéeva 22

2. GH Holding d.o.0., Ljubljana, Republika Sovenija
LetaliSka cesta 27

3. Javna ustanova Lucka uprava Osijek,
Setaliste kardinala Franje Sepera 6
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