REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA:UP/I1-034-02/17-01/725
URBROJ: 354-01/17-9
Zagreb, 16. studenog 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:

Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te RoZike GuZvanj i Gorana Bukvica, ¢lanova, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Titan Constructa d.o.o. Zagreb, OIB: 89116114911, zastupan po
opunomodéenici Vani Vrsalovi¢, odvjetnici iz Odvjetnikog drustva Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovi¢
d.o.o0. Split, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-
0015991 te ispravak broj 2017/F14-0017100, predmeta nabave: izgradnja kulturnog centra
Gozdenica, naruditelja Grad Novalja, Novalja, OIB: 85290822507, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13.,
127/13. i 74/14.), te &lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj
120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

1.

RJESENJE

Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 360-01/17-01/17, URBROJ: 2125/06-01/01-17-
56 od 27. rujna 2017. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/
0F2-0015991, predmeta nabave: izgradnja kulturnog centra Gozdenica, naru€itelja Grad
Novalja, Novalja.

Ponistava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0015991,
predmeta nabave: izgradnja kulturnog centra Gozdenica, narucitelja Grad Novalja,
Novalja.

. NalaZe se naruéitelju Grad Novalja, Novalja, da u roku 8 dana od dana javne objave

rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju, Titan Constructa d.o.o. Zagreb, troskove zalbenog postupka,
u iznosu od 45.781,25 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao
neosnovan.

Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja, zajednica ponuditelja Kameni zid d.o.o. Drni$ i
Chrile d.o.0. Split, za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Grad Novalja, Novalja, objavio je 2. kolovoza 2017. u Elektronickom

oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0015991, predmeta nabave: izgradnja kulturnog centra
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Gozdenica, Kriterij odabira je ckonomski najpovoljnija ponuda, sa podkriterijima cijene,
dodatnog iskustva glavnog voditelja gradilista te jamstvenog roka za izvedene radove.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda, od kojih je tri narugitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 27. rujna 2017. godine donio odluku
0 odabiru, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Kameni zid d.o.0. Drni§ i Chrile
d.0.0. Split.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu, zaprimljenu kod ovog drZavnog tijela 11.
listopada 2017. godine, izjavio je te naruéitelju u Zalbenom roku dostavio, Zalitelj Titan
Constructa d.o.o. Zagreb, zastupan po opunomodéenici Vani Vrsalovié, odvijetnici iz
Odvjetnitkog drustva Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovié d.o.o. Split. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava
razlog odbijanja njegove ponude, valjanost ponuda odabranog te drugo i treée rangiranih
ponuditelja, predlaZe ponidtiti odluku o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 46.562,50 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja, predlaZe odbiti Zalbu
kao neosnovanu te odbiti zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj, zajednica ponuditelja Kameni zid d.o.0. Drni§ i Chrile d.o.0. Split,
zastupan po opunomocenici Ani Mamut, odvjetnici iz Splita, u oéitovanju na Zalbu, u bitnom,
navodi da je ponudu izradio u skladu sa uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te
predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu, Odabrani ponuditelj zahtijeva da mu se nadoknade
tro8kovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku, u ukupnom iznosu od 100.000,00 kuna.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razlog iz kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu te navodi da su
razlozi navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kontradiktorni jer naruditelj odluku
obrazlaze Zalileljevim nepostupanjem po totki 15.2.2. po kojoj je Zalitelj postupio. U dopisu
kojim traZi dostavu aZuriranih popratnih dokumenata naruditelj se poziva na todku 15.3.2., koja
u dokumentaciji o nabavi ne postoji. Zalitelj navodi da je narugitelj sukladno &lanku 262. ZJN
2016 bio u mogucnosti traZene podatke provjeriti sam, buduéi da su javno dostupni na
stranicama ovla$tenih komora.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj je u zapisniku o
pregledu I ocjeni ponuda, kao razlog odbijanja ponude #alitelja, naveo da Zalitelj, postupajuéi po
naru¢iteljevom zahtjevu za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, nije dostavio dokaz iz
tocke 15.2.2. dokumentacije o nabavi u pogledu ovladtenog inZenjera strojarstva i ovladtenog
inZenjera elektrotehnike.

Naru€itelj je u toéki 15.3.2. dokumentacije o nabavi propisao da ponuditel] dokazuje
tehni¢ku i strunu sposobnost raspolaganjem struénjaka, odnosno da mora raspolagati sa
najmanje jednim ovladtenim inZenjerom gradevinarstva i/ili arhitekture, jedinim ovladtenim
inZenjerom strojarstva te jednim ovlaStenim inZenjerom elektrotehnike, $to se dokazuje



potvrdama o &lanstvu ili RjeSenjima o upisu u Imenike odgovarajué¢ih komora kojima se
potvrduju obrazovne kvalifikacije struénjaka.

Nadalje je utvrdeno da je naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, dopisom
od 20. rujna 2017. godine pozvao Zalitelja na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, pa tako
i sukladno traZenju to¢ke 15.3.2. dokumentacije o nabavi, za tehnifke struénjake, da dostavi
potvrde o Clanstvu ili rjefenja o upisu u imenike odgovarajucih komeora kojima se potvrduju
obrazovne kvalifikacije struénjaka.

Postupajuéi po traZenju naruditelja, Zalitelj je u prilogu dopisa od 22. rujna 2017. godine
dostavio dvije potvrde Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva za ovlaStene voditelje
gradenja, ali nije dostavio traZene dokaze za inZenjere strojarstva i elektrotehnike.

Prvenstveno treba naglasiti da naruditelj u dokumentaciji o nabavi to¢ku 15.3.2. koja se
tie dokazivanja raspolaganja struénjacima, u sklopu tehnike i struéne sposobnosti, o&itom
omaskom oznatava sa 15.2.2., koja omaska nije dovela do kontradiktornosti u postupanju
narucitelja, kako to navodi Zalitelja. Nadalje, to¢no je da odredba ¢lanka 262, ZIN 2016 daje
mogucnost naruditelju da provjeri informacije iz ESPD obrasca kod nadleZnih tijela za vodenje
sluzbene evidencije tih podataka, medutim, to je naruditeljevo diskrecijsko pravo, a ne njegova
obveza. U konkretnom sluéaju, naruéitelj je zakonito postupio kada je neposredno od Zalitelja
zatraZio dostavu dokumenata kojima se dokazuju, potvrduju informacije navedene u europskoj
jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi.

Zalitelj dalje navodi da su sve ponude nakon prihvata raunske pogreske, osim ponude
Zalitelja, neprihvatljive ponude, buduéi da cijena tih ponuda prelazi planirana, odnosno
osigurana sredstva naruditelja. Takoder, naru¢itelj nije nigdje naveo hoée li imati osigurana
sredstva, §to je sukladno Elanku 298, stavku 1. togki 9. ZJN 2016 bio duZan.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da su cijene valjanih ponuda bez PDV-a, nakon
ispravaka raCunskih pogre3aka, sljedece: odabrane ponude 12.271.330,90 kuna, drugo rangirane
ponude, zajednice ponuditelja Teh-gradnja d.o.o. Zagreb i Geoanda d.o.0. Zagreb,
13.431.380,32 kuna te treée rangirane ponude, Tim-Color d.o.o. Zagreb, 11.994.305,57 kuna.
Odredbom ZJN 2016 na koju u Zalbenom navodu ukazuje Zalitelj propisano je da je naruéitel]
obvezan ponidtiti postupak javne nabave ako je cijena najpovolinije ponude veéa od
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako naruitelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva, iz koje
odredbe ne proizlazi obveza naruditelja da u sklopu dokumentacije o nabavi navede koja su
osigurana sredstva, kako to pogre$no navodi Zalitelj. Konaéno, naruéitelj je u odgovoru na Zalbu
naveo da cijena odabrane ponude ne prelazi osigurana sredstva, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitel] dalje navodi da odabrana zajednica ponuditelja nema na uvezu ponude naveden
subjekt Geomapu d.o.0. Drni§ pa nije jasan njihov pravni odnos. Takoder, navodi da trece
rangirani ponuditelj, Tim-Color d.o.0. Zagreb nema na uvezu ponude navedeno nikoga osim
sebe, ali je predao Zetiri ESPD obrasca pa nije poznato na koje se gospodarske subjekte oslanja,
a koji subjekti su mu podugovaratelji.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je toéno da na uvezu ponude,
odnosno ponudbenom listu odabrane zajednice ponuditelja nema podataka o subjektu Geomapa
d.o.0. Drni§, medutim, iz ESPD obrazaca dostavijenih za ¢lanove zajednice ponuditelja te za
gospodarski subjekt Geomapa d.o.0. Drnis, razvidno je da ée taj subjekt sudjelovati u izvrienju
ugovora u svojstvu podugovaratelja, odgovoran za poslove drZavne izmjere i katastra
nekretnina. Takoder, iz dostavljenih ESPD obrazaca u ponudi treée rangiranog ponuditelja, Tim-
Color d.o.0. Zagreb, razvidno je da se treée rangirani ponuditelj oslanja na sposobnost
gospodarskih subjekata Vizura plus d.o.o. Zagreb, Elektro-energetika d.o.0. Zagreb i IS-grijanje
d.o.0. Zagreb kako bi ispunio kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti) u
ovom postupku nabave te da nema podugovaratelja.
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Zalitelj dalje navodi da je evidentno da su odabrani i drugo rangirani ponuditelj mijenjali
formule u originalnim trofkovnicima i takve poslali na natje¢aj. S obzirom na to da
dokumentacija o nabavi jasno propisuje da se dostavljeni tro§kovnici ne smiju mijenjati, ponuda
nije smjela biti ocjenjivana,

Narugitelj i drugo rangirani ponuditelj, zajednica ponuditelja Teh-gradnja d.o.0. Zagreb i
Geoanda d.o.o. Zagreb, u oditovanjima tijekom postupka navode da se omaskom projektanta
potkrala pogreska u formulama koje su izratunavale rekapitulacije pojedinih dijelova
trogkovnika. Buduéi da su iste bile otkljuane, omoguéen je ispravak netoénih formula, $to
drugo rangirana zajednica ponuditelja navodi da je i uéinila, Ovo tijelo nije utvrdilo da je
odabrana zajednica ponuditelja mijenjala formule u ponudbenom troskovniku.

Dakle, s obzirom na to da je nesporno da je drugo rangirana zajednica ponuditelja
mijenjala dijelove troSkovnika, postupila je protivno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZIN 2016
prema kojoj se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije
o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi te se Zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da bodovanje nije izvrieno sukladno dokumentaciji o nabavi, §to je
vidljivo iz dostavljenih tablica bodovanja, Zalitelju je na njegov zahtjev naruditelj dostavio
tablicu bodovanja na kojoj je Zalitelj na prvom mjestu, dok je nakon nekoliko dana stigla nova,
ispravljena tablica, u kojoj Zalitelja nema. Nadalje, ako je ve¢ odabranoj zajednici ponuditelja na
osnovi izjave u ESPD-u naruditelj dao bodove, onda je nejasno zasto i zalitelju nije isto priznato
za voditelja elekiroinstalacija i1 strojarstva, a §to je ¢ak i manje bitan uvjet jer nije odreden
bodovanjem, a provierljiv je na internetu.

Zalitel] navodi da je posebno velika pogre$ka polinjena je prilikom bodovanja
jamstvenog roka u smislu to¢ke 27. dokumentacije o nabavi, buduci da je kod bitnih zahtjeva za
gradevinu propisan zakonski rok od 10 godina. U prvom redu postavlja se pitanje opravdanosti
takvog kriterija kod postojanja zakonskog rjeSenja (10 godina).

Konaéno, Zalitelj navodi da je iz dostavljene tablice vidljivo da je narufitelj prilikom
bodovanja kao najvidi iznos uzeo podatak koji je dostavila odabrana zajednica ponuditelja, a
koja je za bitne zahtjeve gradevine ponudila jamstveni rok od 240 mjeseci, ¢ime su zakinuti svi
ostali ponuditelji, koji su tako dobili manje bodova. U tom smislu evidentna je neispravnost
bodovanja na ovaj nadin, kroz tri odvojena stupca, buduéi da je dostavljena formula predloZena
za jedinstveno bodovanje jamstvenog roka te je razvidno da je razlomak trebalo mnoZiti sa 20,
§to ovdje nije uéinjeno.

U odnosu na prvi dio Zalbenog navoda, ocjenjuje se da je naruditelj pravilno postupio
kada je bodovao ponude gospodarskih subjekata &ije ponude je tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda ocijenio valjanima, a ne t ponudu Zalitelja koju je odbio, 3to je razvidno iz tocke
18. zapisnika o pregledu i ocjene ponuda, gdje su navedeni bodovi odabrane i drugo rangirane
zajednice ponuditelja te treée rangiranog ponuditelja, 1 to bodovi dodijeljeni po sva tri
podkriterija propisana dokumentacijom o nabavi te ukupni bodovi koji su dodijeljeni pojedinoj
ponudi.

Nadalje, sa drugim dijelom Zalbenog navoda kojim osporava zakonitost propisanog
kriterija za odabir ponude u ovom postupku javne nabave, Zalitelj je zakasnio, jer je ¢lankom
406. stavkom 2. ZJN 2016 propisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi
otvorenog postupka javne nabave nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu
fazu, a rok za Zalbu u odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi u ovom postupku nabave
istekao je 12. kolovoza 2017. godine.

Glede dijela Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava postupanje narucitelja tijekom
bodovanja ponuda u odnosu na kriterij jamstvenog roka za izvedene radove, utvrdeno je da je
naruéitelj u togki 27. dokumentacije o nabavi propisao da je kriterij odabira ponude ekonomski
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najpovoljnija ponuda (ENP). Kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude i njihov
relativan znataj su: cijena ponude 70 bodova, dodatno iskustvo glavnog voditelja gradilita 10
bodova te jamstveni rok za izvedene radove 20 bodova. Glede treéeg kriterija propisano je da
ponuditelj u ponudi dostavlja Izjavu o duljini trajanja jamstva. Jamstvo se odnosi na izvedene
radove i opremu. Maksimalni broj bodova dodijelit ¢e se ponudi u kojoj je iskazan najdulji
jamstveni rok sukladno sljedecoj metodologiji: minimalni jamstveni rok za izvedene radove je
(J=atb+c): a) za bitne (temeljne) zahtjeve za gradevinu sukladno zakonskim propisima - 10
godina (7 bodova max), b) za ostale radove — 3 godine (7 bodova max), ¢) za ugradenu opreniu
— 2 godine (6 bodova max). Narugitelj nije propisao maksimalni jamstveni rok za bitne zahtjeve
za gradevinu. Ponuda u kojoj je iskazan najduZi jamstveni rok dobiva 20 bodova, a ostale
ponude ée dobiti manje bodova prema sljedecoj formuli: J=Jo/Jn x 20, u kojoj je J = broj bodova
koje je dobila ponuda za ponudeni jamstveni rok, Jn = najduzi jamstveni rok te Jo = jamstveni
rok koji je ponuden u ponudi koja se ocjenjuje.

U odnosu na osporavanje ispravnosti bodovanja naruditelja prema kriteriju predloZenog
jamstvenog roka za izvedene radove, ovo tijelo ne moZe utvrditi iz dostavijene mu
dokumentacije naruditelja vezane za ovaj postupak javne nabave na koji je nalin naruCitelj
proveo postupak bodovanja, odnosno koristio propisane formule iz totke 27. dokumentacije o
nabavi, jer to nije razvidno iz totke 18. zapisnika o pregledu i ocjeni penuda, iz koje su vidljivi
samo podaci o broju bodova dodijeljenih valjanim ponudama. Prilog zapisnika o pregledu 1
ocjeni ponuda nije tablica iz koje bi bila razvidna metodologija bodovanja koju je naruditelj tom
prilikom koristio niti je takav dokument dostavljen ovom tijelu od strane naruditelja tijekom
ralbenog postupka. Takoder, naruditelj u odgovoru na Zalbu niti ne osporava ovaj dio Zalbenog
navoda. Stoga, kako naruditelj nije postupio po zakonskoj obvezi da dokaZe postojanje Cinjenica
i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka (¢lanak 403, stavak 3. ZIN 2016), ne moZze
se otkloniti prigovor Zalitelja da je narutitelj neispravno, protivno odredbama dokumentacije o
nabavi, proveo postupak pregleda i ocjene ponuda, u dijelu dodjele bodova pristiglim
ponudama, po kriteriju jamstvenog roka za izvedene radove.

Zalitelj dalje navodi da je odabrana zajednica ponuditelja u svojoj ponudi dostavila dvije
potvrde o urednom izvrienju koje nisu istinite. Radi se o potvrdi Nacionalnog parka Krka te
potvrdi Tolo Trade d.o.0. Imotski. Naime, poslovi koje je odabrana zajednica ponuditelja radila
za Nacionalni park Krka nisu ni po opsegu ni po sloZenosti usporedivi s predmetom nabave.
Niposto se ne bi radilo o jednom poslu, a §to potvrduje taj naruditelj u svom odgovoru na upit
zalitelja. Navodi da takoder ni Trolo Trade d.o.0. Imotski nije odabranoj zajednici ponuditelja
Zelio izdati potvrdu, buduéi da je izvrSen samo manji dio radova, neusporedivih po vrijednosti i
sloZenosti sa trazenim, u ukupnom iznosu od 5.000.000,00 kuna.

Zalitelj je uz Zalbu dostavio ispis korespondencije putem elektroni¢ke poste sa
rukovoditeljicom odsjeka za poslove javne nabave i nabave Nacionalnog parka Krka, u kojem
postavlja upit vezan za potvrdu koju je odabrana zajednica ponuditelja dostavila u ovom
postupku nabave. Zalitelj u elektroni¢koj po3ti navodi da je provierom javno dostupnih podataka
utvrdio da su jedina dva ugovora za sporno razdoblje iz potvrde potpisana sa zajednicom
ponuditelja Kameni zid i Givi, jedan zavrine vrijednosti ugovora s aneksom 968.131,64 kuna, a
drugi na iznos od 1.058.196,00 kuna. Zalitelj navodi u dopisu da je prema njegovim saznanjima
subjekt Kameni zid izvodio kamenarske radove a Givi gradevinske. U odgovoru danom od
strane Nacionalnog parka Krka navedeno je da potvrda nije izdana kao potvrda za uredno
izvrSenje jednog ugovora u navedenom iznosu, ve¢ kao kumulativ vide uredno izvrSenih
ugovora na zadticenim spomenicima kulture i nije izdana za svrhu kori$tenja na javnim
nadmetanjima. Navodi se 1 da je subjekt Kameni zid d.o.0. zatraZio od Ustanove potvrdu o
urednom izvrienju ugovora kumulativno na za$tiéenim spomenicima kulture, kao samostalan
izvodac i kao ¢lan zajednice ponuditelja bez navodenja za koju svrhu mu je potrebna potvrda te
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je Ustanova takvu potvrdu izdala. Da je subjekt zatrazio potvrdu o urednom izvrSenju ugovora u
svrhu javnog nadmetanja, zasigurno bi mu izdali odgovarajutu potvrdu za svaki ugovor
pojedina¢no.

Prema to¢ki 15.3.1. dokumentacije o nabavi tehnicka i stru¢na sposobnost dokazuje se
Popisom radova izvrSenih u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom pet
godina koje prethode toj godini. Popis sadrzi ili mu se prilazu potvrde druge ugovorne strane o
urednom izvrSenju istih ili sliénih radova s time da zbroj iznosa bez PDV-a najvife 3 (tri)
potvrde mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Popis sadrZi opis,
vrijednost, datum pocetka i zavrSetka radova te naziv druge ugovorne strane. Ponuditelj traZeno
iskustvo dokazuje dostavom najmanje 1 (jedne), a najvise 3 (tri) potvrde o uredno ispunjenom
ugovoru izgradnje i/ili dogradnje /ili rekonstrukcije zgrade, &iji je zbrojeni iznos minimalno
jednak procijenjenoj vrijednosti nabave (bez PDV-a), od kojih najmanje 1 (jedan) predmet
ugovora obuhvada: Radove izgradnje i/ili dogradnje i/ili rekonstrukcije zgrade drustvene
namjene. Potvrde druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova
kojima se potvrduje stru€na kvalifikacija trebaju sadrzavati: naziv tvrtke i adresa investitora,
naziv tvrtke 1 adresa izvodaca, predmet ugovora — vrsta gradevine, investicijska vrijednost
izgradene gradevine, razdoblje izvr§enja ugovora, te potpis investitora.

Postupajuéi po pozivu naruditelja za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata,
odabrana zajednica ponuditelja dostavila je, izmedu ostalih, potvrdu naruditelja Javna ustanova
Nacionalni park Krka, u kojoj je navedeno da je druga ugovorna strana Kameni zid d.o.0. Drni§,
predmet ugovora: rekonstrukcija i izgradnja amfiteatra Burnum, kao zadti¢enog spomenika
kulture, vrijednost ugovora: 2.529.216,26 kuna bez PDV-a te vrijeme ispunjenja: prosinac 2014,
do prosinac 2015. godine. Dostavljena je i potvrda druge ugovorne strane Tolo Trade d.0.0.
Imotski, u kojoj je navedeno da je investitor Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, izvoda¢ Chrile d.o.o. Split, vrsta radova: gradevinsko zanatski 1 instalaterski radovi na
postaji grani¢ne policije i tranzitnog centra Trilj, vrijednost radova: 10.118.592,06 kuna, sa
datumom izvodenja radova 28. lipnja 2016. godine.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu naveo kako je telefonskim putem provierio istinitost
podataka u potvrdama o urednom ispunjenju ugovora te utvrdio da je odabrana zajednica
ponuditelja doista izvela radove u vrijednosti navedenim u potvrdama.

Ocjena je ovog drZavnog tijela da se, s obzirom na dokaze dostavljene uz Zalbu, koji se
odnose na potvrdu izdanu od strane Nacionalnog parka Krka te propudtanje naruditelja da
osigura dokaze iz kojih bi nedvojbeno proizlazilo da je pravilno postupio kada je prihvatio kao
valjanu ovu potvrdu (Elanak 403, stavak 3. ZJIN 2016), ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da
potvrda ima neistinit sadrzaj. U odnosu na potvrdu izdavatelja Tolo Trade d.o.o. Imotski za koju
je utvrdeno da sadrZi sve podatke traZene to€kom 15.3.1. dokumentacije o nabavi, Zalitelj
propusta postupiti po obvezi iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016 prema kojoj je obvezan dokazati
postojanje povreda postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, stoga se
neosnovanim ocjenjuje njegov navod prema Kojemu ta potvrda ima neistinit sadrzaj.

Zalitelj dalje navodi da je naru¢itelj propustio poslati upit za nelogi¢ne i neuobiajene
niske cijene odabrane ponude. Primjerice, ponuden je lift za 1.000,00 kuna, a notorna je
¢injenica da lift kosta oko 140.000,00 kuna.

Ocjenjujuc¢i Zalbeni navod utvrdeno je da naruditelj u stavel 8. trokovnika "Vertikalni
transport”, nabavlja jedno dizalo, i to elektridno dizalo na uZad. Stavka se sastoji od tri
podstavke, i to: 8.A.01. Izrada opreme dizala prema tehnitkom opisu, 8.A.02. MontaZa
postrojenje dizala. Priprema za tehnicki pregled dizala. Izvedbeni projet dizala, pustanje u pogon
1 primopredaja te 8.A.03. Odvoz i zbrinjavanje otpada (ambalaZe dizala i otpad nastao prilikom
montaZe dizala). Nakon iskazivanja jedini¢nih cijena za ove tri podstavke, iskazuje se ukupna
cijena za ponudeni vertikalni transport.



Uvidom u troskovnik koji je odabrana zajednica ponuditelja dostavila u ponudi utvrdeno
je da je za stavku 8.A.01. ponuden iznos od 1.000,00 kuna, za stavku 8.A.02. 147.000,00 kuna
te za stavku 8.A.03. 500,00 kuna. Ukupan ponudeni iznos za stavku 8. troskovnika "Vertikalni
transport” je 148.500,00 kuna.

Ocjena je ovog drzavnog tijela da stavku 8. trofkovnika ,,Vertikalni transport®, kojom se
nabavlja jedno dizalo sa montaZom, pultanjem u pogon te odvozom i zbrinjavanjem nastalog
otpada prilikom montaZe, treba sagledati kao cjelinu te da iz ponude odabrane zajednice
ponuditelja proizlazi da ponudena cijena za stavku 8. trodkovnika iznosi 148.500,00 kuna, dakle
i veéa je od cijene za koju Zalitelj navodi da je trZidna, stoga se ocjenjuje da nisu bile ispunjene
pretpostavke za poziv odabranoj zajednici ponuditelja da objasni cijenu navedenu u ponudi.

Zalitelj dalje navodi da odabrana zajednica ponuditelja i tre¢e rangirani ponuditelj, Tim-
Color d.0.0. Zagreb nisu popunili trofkovnike na nadin propisan u dokumentaciji o nabavi.
Naime, u dokumentaciji o nabavi je navedeno da sve jediniéne cijene moraju biti ispunjene, ali
odabrana zajednica ponuditelja niti treée rangirani ponuditelj nisu popunjavali jedini¢ne cijene i
stavke kompleta, veé¢ samo ukupnu stavku kompleta.

S obzirom na to da je ovo tijelo uvidom u trokovnike odabrane zajednice ponuditelja i
treée rangiranog ponuditelja utvrdilo da su dijelovi trofkovnika, za koje Zalitelj navodi da su
dijelovi u kojima je trebalo popunjavati jedini¢ne cijene a da cijene nisu ispunjene, zapravo
dijelovi tro§kovnika koji sadrZe tehni¢ke specifikacije traZenih materijala i robe, i u kojima nije
niti predvideno ispunjavati cijene. Slijedom navedenog, Zalbeni se navod ocjenjuje
neosnovanin.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. stavka 1. ZIN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede iz &lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo postojanje
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz tocke 7. toga stavka.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da naruditelj pod tofkom 15.1.
-Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti® trazi pod 15.1.2. da gospodarski subjekt sa
sjedidtem u Republici Hrvatskoj ima registriranu djelatnost gradenja i zaposlenog voditelja
gradenja, dok u toc¢ki 15.1.3. trazi da gospodarski subjekt sa sjedistem u Republici Hrvatskoj
ima ovladtenje DrZavne geodetske uprave za obavljanje poslova drZzavne izmjere i katastra
nekretnina.

Prema odredbi &lanka 256. stavka 1. tocke 1. ZIN 2016. kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti, prema stavku 2. toga &lanka javni naruditel) smije kao uvjete sposobnosti
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1,
toga &lanka u skladu sa odredbama toga odjeljka ZJIN 2016., dok prema stavku 3. toga Clanka
prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka javni naruditelj smije zahtijevati
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
jzvr§iti ugovor o javnoj nabavi. Clankom 257. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da javni
naruitelj moZe zahtijevati da gospodarski subjekt dokaZe upis u sudski, obrtni, strukovni ili
drugi odgovarajuéi registar u drZavi njegova poslovnog nastana. Stavkom 2. tog Clanka
propisano je da ako gospodarski subjekt mora posjedovati odredeno ovladtenje ili biti ¢lan
odredene organizacije kako bi mogao pruZati usluge u drZavi njegova poslovnog nastana, javni
naruditelj u postupcima javne nabave usluga moZe od njega zahtijevati da dokaZe posjedovanje
takvog ovladtenja ili ¢lanstva.

Iz navedenih odredbi proiziazi da su kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvijeti
sposobnosti) propisani kao fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali, u situacijt kad ih naruditel;
propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4.
ZIN 2016 i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti.



U predmetnom postupku javne nabave, predmet koje su radovi, kako je to propisano
totkom 11.1.3) obavijesti o nadmetanju i totkom 4. dokumentacije o nabavi, naruéitelj sukladno
&lanku 257. ZIN 2016, moZe kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjet sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti) zahtijevati od gospodarskog subjekta samo da dokaZe upis
u odgovarajuéi registar u drzavi njegova poslovnog nastana. Dakle, narugitelj ne moze kao uvjet
minimalne razine sposobnosti za obavijanje profesionalne djelatnosti odrediti da ponuditel]
mora biti registriran za obavljanje odredene djelatnosti, konkretno djelatnosti gradenja i da ima
zaposlenog voditelja gradenja. Nadalje, naruditelj ne moZe kao uvjet odrediti da gospodarski
subjekt sa sjedi¥tem u Republici Hrvatskoj ima ovla$tenje DrZavne geodetske uprave za
obavljanje poslova dr¥avne izmjere i katastra nekretnina, jer se sukladno ¢lanku 257. stavku 2.
ZJN 2016 uvjet posjedovanja odredenog ovladtenja moZe propisati samo u postupcima javie
nabave predmet kojih je nabava usluga.

Odredujuéi uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne sposobnosti na nacin iz tocke
15.1.2. 1 15.1.3. dokumentacije o nabavi, naruitelj je u ovom postupku javne nabave postupio
protivno odredbi ¢lanka 257. ZIN 2016, &ime je polinio osobito bitnu povredu postupka javne
nabave iz &lanka 404, stavka 2. to¢ke 7. tog Zakona.

Kako je ovo drzavno tijelo utvrdilo osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz
¢lanka 404, stavka 2. tocke 7. ZIN 2016, koja nikakvim naknadnim postupkom naruditelja ne
mo¥e biti ispravljena u ovoj fazi postupka javne nabave, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
tog Zakona ponidtava se odluka o odabiru i otvoreni postupak javne nabave u cijelosti.

Slijedom svega navedenog, odluteno je kao u todkama 1. i 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitel] je postavio zahtjev za naknadu trofkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
46.562,50 kuna, na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te po 781,25 kuna za
sastav Zalbe po opunomodéeniku odvjetniku i sastav o&itovanja od 2. studenog 2017. godine.

Prema ¢&lanku 431. stavku 2. ZJIN 2016 DrZavna komisija odluduje o troSkovima
¥albenog postupka, odreduje tko snosi trogkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog &lanka stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okondan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa Zalbenim zahtjevom, Zalitelj ima pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 45.781,25 kuna, koja se odnosi na pladenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna te troSak sastava Zalbe po
opunomoéeniku odvjetniku, u iznosu od 781,25 kuna. Vezano uz zahtjev za naknadom tro¥kova
za sastav podneska od 2. studenog 2017. godine, treba naglasiti da predmetno olitovanje ne
sadrzi ¢injeni¢na i pravna razlaganja koja su bila od utjecaja za odlucivanje o Zalbi te troSak za
sastav istih nije opravdan trodak u smislu odredbe ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016. Stav ovog
drzavnog tijela da ofitovanje zalitelja na naruditeljev odgovor na Zalbu nije opravdan troSak
potvrden je i pravomoénim presudama upravaih sudova. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u
to¢ki 3. izreke ovog rjesenja.

Odabrani ponuditelj, zajednica ponuditelja Kameni zid d.o.o. Drni§ i Chrile d.o.0. Split,
zastupan po opunomocenici Ani Mamut, odvjetnici iz Splita, postavio je zahtjev za naknadom
trokova Zalbenog postupka, u iznosu od 100.000,00 kuna, na ime troska sastava ocitovanja na
zalbu po opunomodeniku odvjetniku, Kako odabrani ponuditelj podneskom prediaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu, odabrani ponuditelj u predmetnom postupku nije uspio sa svojim
zahtjevom, stoga u smislu ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 nema pravo na naknadu tro$ka
Zalbenog postupka, kako je i odludeno u tocki 4. izreke ovog rjeenja.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjefenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Titan Constructa d.o.0., Zagreb, Zeleni trg 6a
2. Grad Novalja, Trg Franje Tudmana 1, Novalja
3. Zajednica ponuditelja
Kameni zid d.o.0., Drni§, Put sv. Ivana 10 i
Chrile d.o.o., Split, Suliman¢eva 7 A



