_REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/712
URBROJ: 354-02/9-24-10
Zagreb, 31. sije€nja 2024.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vijecu sastavljenom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Zvonimira
Jukic¢a i Karmele Deskovic, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po zZalbi zalitelja,
EOL-EKOS d.o.0., Rijeka, OIB: 95915932567, kojeg kao opunomocenik zastupa odvjetnik
Marijan Vesligaj iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d. Zagreb, u odnosu na
sadrzaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S
0F2-0053202, predmet nabave: nabava kompaktne vakuumske Cistilice putem
financijskog leasinga, narucitelja Obala i parkovi d.o.0., Preko, OIB: 85245447578, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se toCka 5.2. dokumentacije o nabavi, u dijelu koji propisuje: ,, Oborivo
se smatra da su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. ZJN 2016 aZurirani ako nisu stariji od
dana u kojem istjeCe rok za dostavu ponuda.®, te tocka 6.7.2.1. dokumentacije o nabavi u
dijelu reCenice koji glasi ,jednostavne i brze®“, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0053202, radi nabave kompaktne vakuumske Cdcistilice putem
financijskog leasinga, narucitelja Obala i parkovi d.o.o., Preko.

2. Nalaze se narucitelju Obala i parkovi d.o.o., Preko, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi zalitelju EOL-EKOS d.o.0., Rijeka, troSkove Zalbenog postupka
u iznosu od 2.570,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Obala i parkovi d.o.o0., Preko objavio je 19. prosinca 2023. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) obavijest o
nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0053202, radi nabave kompaktne vakuumske Cistilice putem
financijskog leasinga. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, te su kriteriji za
odabir: cijena, 70 % i kriterij kvalitete, 30%, te se relativni znaCaj kvalitete dijeli na sljedece
kriterije: 2.1. Mogucnost jednostavne i brze naknadne ugradnje trece Cetke na Cistilicu. U
sluCaju montiranja trece Cetke zadrzava se Sirina CiSCenja sa dvije Cetke trazena
originalnom teh. Specifikacijom,15 %, 2.2. kapacitet spremnika Ciste vode, 10 %; 2.3.



Trajno montirano usisno crijevo na krovu spremnika za otpad bez promjene visine vozila
bez rotirajuceg svjetla, odmah spremno za rad, 5 %.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu zalbu je ovom tijelu izjavio zalitelj EOL-
EKOS d.o.0., Rijeka. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi,
predlaze ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu zahvacenom nezakonitoS¢u te trazi
naknadu troSkova zalbenog postupka.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), te
dostavljenih dokaza zalitelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava dio tocke 5.2. DoN navodecdi da je odredba o aZzuriranim popratnim
dokumentima, koja glasi: ,Oborivo se smatra da su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. ZJN
2016 azurirani ako nisu stariji od dana u kojem istje€e rok za dostavu ponuda“ protivha
Clanku 20. stavku 9. i 10. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javhe nabave. Navodi da je u predmetnom postupku naruditelj valjanost azuriranih
popratnih dokumenta ogranicio na nacin da svi azurirani dokumenti moraju biti izdani
nakon isteka roka za dostavu ponuda, $to se protivi ¢lanku 20. stavku 9. Pravilnika zbog
toga Sto narucitelj traZi da dokazi kojima se dokazuje nepostojanje pravomoéne presude
moraju biti izdani nakon isteka roka za dostavu ponuda, dok su prema citiranom ¢lanku
20. stavku 9. Pravilnika ti dokazi aZzurirani ukoliko nisu stariji viSe od Sest mjeseci od dana
poCetka postupka javne nabave.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je omaskom krivo naveden stavak 9.
Clanka 20. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave te
izostavljen stavak 10. istog ¢lanka navedenog Pravilnika.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 5.2. DoN (Upute za
popunjavanje ESPD obrasca (Naznake koje podatke u ESPD-u gospodarski subjekt mora
navesti), izmedu ostalog propisano: ,ESPD obrazac mora biti popunjen u: Dio Il. Podaci
0 gospodarskom subjektu, Dio Ill. Osnove za iskljucenje: Odjeljak A: Osnove povezane s
kaznenim presudama, Odjeljak B: Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za
socijalno osiguranje, Odjeljak C: Osnove povezane s insolventnoScu, sukobima interesa
ili poslovnim prekrSajem: u dijelu koji se odnosi na gore navedenu osnovu za iskljuCenje,
Dio V. Kriteriji za odabir: Odjeljak A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti:
toCka 1), Odjeljak C: TehniCka i struCna sposobnost: tocka 1b), tocka 11)“ te ,Azurni
popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci te odgovaraju
stvarnom cCinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono Sto je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Oborivo se smatra da su dokazi iz ¢lanka 265.
stavka 1. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji od dana u kojem istjeCe rok za dostavu
ponuda.”.

Clanak 265. stavak 1. tocka 1. ZIN 2016 propisuje da je javni narugitelj obvezan
kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje prihvatiti: 1. izvadak iz kaznene
evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni
dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
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subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove
za isklju€enje iz ¢lanka 251. stavka 1. toga Zakona, 2. potvrdu porezne uprave ili drugog
nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje
da ne postoje osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 252. stavka 1. toga Zakona, 3. izvadak iz
sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz
Clanka 254. stavka 1. toCke 2. toga Zakona. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da ako se u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin
ne izdaju dokumenti iz stavka 1. toga Clanka ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz Clanka
251. stavka 1., Clanka 252. stavka 1. i €lanka 254. stavka 1. toCke 2. toga Zakona, oni
mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
doti¢ne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske
ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin.

Clanak 20. stavak 9. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20; dalje Pravilnik) propisuje da se smatra
da su dokumenti iz Clanka 265. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji viSe
od Sest mjeseci od dana pocetka postupka javne nabave. Stavkom 10. istog ¢lanka
propisano je da se smatra da su dokumenti iz ¢lanka 265. stavka 1. toCke 2. i 3. i stavka
2. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji od dana pocetka postupka javne nabave.”.

Slijedom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, narucitelj je u toc¢ki 5.2. propisao kako je
dokaz da ne postoji osnova za iskljuenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016 aZuriran ako
nije stariji od dana u kojem istjeCe rok za dostavu ponuda, medutim, sukladno citiranim
odredbama Zakona i Pravilnika u odnosu na dokaz da ne postoje osnove za iskljuCenje iz
Clanka 251. stavka 1. ZJN 2016 aZurirani dokument je onaj koji nije stariji vise od Sest
mjeseci od dana poCetka postupka javne nabave, a u odnosu na potvrdu porezne uprave
ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta te izvadak
iz sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog nadleznog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta aZurirani dokument je onaj koji nije stariji od
dana pocetka postupka javne nabave. Stoga, a uzimajuci u obzir da narucitelj u odgovoru
na Zalbu i sam priznaje da je u spornom dijelu DoN postupio protivno odredbama ¢lanka
20. stavaka 9. i 10. Pravilnika, ovaj zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj dalje u okviru kriterija za odabir ponude, kriterija kvalitete osporava togku
6.7.2.1. u dijelu koji propisuje: ,Moguc¢nost jednostavne i brze naknadne ugradnje trece
Cetke na Cistilicu. U slu€aju montiranja tre¢e Cetke zadrzava se Sirina CiS¢enja sa dvije
Setke traZzena originalnom teh. specifikacijom. (TC)“ navodeéi da su kriteriji za odabir
nejasni i neprecizni, sto je protivno Clanku 200. stavku 1. ZJN 2016 te istima nije
omoguceno ucinkovito nadmetanje, protivno €lanku 285. stavak 1. ZJN 2016. Navodi da
narucitelj u istoj toCki DoN-a obrazlaze razloge trazenja osporavanog kriterija, medutim
nije obrazlozio $to se smatra pod pojmovima ,jednostavne i brze naknadne ugradnje®,
odnosno znadi li jednostavna i brza ugradnja tre¢e Cetke npr. u roku od 1 sat, 1 tjedan ili
1 mjesec? Smatra da zainteresirani gospodarski subjekti mogu razliito tumacditi
osporavanu odredbu, pa ¢e tako jedan tumaciti da ¢e njegovoj ponudi u kojoj nudi
proizvod na kojem je tre¢u Cetku moguce ugraditi u roku od 1 tjedan biti dodijeljeni bodovi
po ovom Kkriteriju, dok ¢e drugi gospodarski subjekt proizvod na kojem je trecu Cetku
moguce ugraditi u roku od 1 sat smatrati da njegovoj ponudi moraju biti dodijeljeni bodovi
po ovom kriteriju. Navodi da bi potonji ponuditelj opravdano mogao smatrati da bi u tom
slu¢aju dodjeljivanje bodova prvom ponuditelju bilo neopravdano jer da je rok od 1 tjedan
znatno duzi od roka od 1 sat, medutim u fazi pregleda i ocjene ponuda narucitelj
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osporavani kriterij ne bi smio diskrecijski ocjenjivati, odnosno $to se po njegovu misljenju
smatra jednostavnom i brzom naknadnom ugradnjom treCe Cetke na Cistilicu zbog toga
Sto to nije definirao u DoN-u. Dalje, navodi da nezakonitost osporavanog kriterija za odabir
proizlazi iz Cinjenice Sto narucitelj nije propisao koja je minimalna Sirina CiS¢enja koja se
Zeli postici, obzirom da u razlogu navodi vecu Sirinu CiS¢enja kojom se smanjuju troSkovi
i postize veca efikasnost i ekonomicnost, a veca Sirina €iSéenja obzirom na osporavani
propust narucitelja mogla bi znaciti 1 cm, ali i 50 cm.

Nadalje, zalitelj navodi da je naruditelj kao kriterije za odabir ponude definirao
tehnicke specifikacije koje ima proizvod LYNX proizvoda¢a RASCO, iz ¢ega je dodatno
jasno da narucitelj neopravdano pogoduje tom gospodarskom subjektu. Navodi da je
prilikom propisivanja kriterija narucitelj koristio pojmove kao $to ih koristi sam proizvodac
RASCO u svojim opisima, i to npr. na web stranici RASCO navodi se ,sustav treCe Cetke
se lako i jednostavno moze demontirati i pospremiti kada se ne koristi“, a narucitelj je u
kriteriima na odabir ponude Kkoristio upravo pojmove jednostavne i Dbrze
montaze/demontaze. U  Zalbi navodi web stranice: https://lynx.rasco.hr/,
https://rasco.hr/news/sustav-trece-cetke-za-kompaktnu-cistilicu-lynx/.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da svrha propisivanja ovog kriterija nije bila
definirati vrijeme za naknadnu ugradnju, ve¢ osigurati da je naknadna ugradnja uopce
moguca. Navodi da vrednuje mogucnost naknadne ugradnje opcije trece Cetke na radni
stroj kako bi osigurao da u periodu eksploatacije stroja isti moze koristiti i za slozenije
operacije poput €iS¢enja i uklanjanja korova s rubnjaka, ukoliko se za to pokaZe potreba
u buduénosti. Navodi da je Sirina €iScenja propisana u tehni¢kim specifikacijama.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je toCkom 6.7. DoN,
propisano da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju kriterija: 1. cijena kojoj se pridaje relativni znacaj 70 % te 2. kriterij kvalitete
kojoj se pridaje relativni znacaj 30 % s time da se relativni znacaj kvalitete dijeli na sljedece
kriterije: 2.1. ,Mogucnost jednostavne i brze naknadne ugradnje tre¢e Cetke na Cistilicu. U
slu€aju montiranja trece Cetke zadrZzava se Sirina CiSCenja sa dvije Cetke trazena
originalnom teh. specifikacijom, relativni ponder: 15 %, maksimalni broj bodova 15, 2.2.
kapacitet spremnika Ciste vode, 10 %, maksimalni broj bodova 10, te 2.3. trajno montirano
usisno crijevo na krovu spremnika za otpad bez promjene visine vozila bez rotirajuceg
svjetla, odmah spremno za rad, 5 %, maksimalni broj bodova 5.

U tocCki 6.7.2.1. DoN narucitelj je u okviru kriterija kvalitete iz tocke 2.1. DoN
propisao: ,Moguénost jednostavne i brze naknadne ugradnje treée Cetke na Cistilicu. U
slu€aju montiranja tre¢e Cetke zadrzava se Sirina CiS¢enja sa dvije Cetke trazena
originalnom teh. specifikacijom. (TC) - (maximalno 15 bodova). Razlog: Stroj s promjenom
sustava iz dvije u tri Cetke osigurava vecu fleksibilnost i u€inkovitost kao i Sirinu €iSéenja.
S vecom Sirinom ¢iS¢enja je efikasniji, te u kracem vremenskom razdoblju moZe ocistiti
vecu povrsinu, ¢ime se smanjuju troSkovi i postize se veéa efikasnost i ekonomicénost.
Osim efikasnosti i ekonomi€nosti stroja, te smanjenja svakodnevnih troSkova rada, na ovaj
nacin se povecava i dugovjeCnost stroja, jer on radi manje radnih sati za isti ucinak, te
time pozitivno utjeCe na u€estalost servisa, smanjuje vremenski period koji je stroju u radu,
a samim time i ukupnu godisnju potrosnju energije. Moguénost naknadne ugradnje trece
Cetke na Cistilicu - 15 bodova. Ostale izvedbe - 0 bodova.”.

Medu strankama je sporna zakonitost propisivanja jednostavne i brze ugradnje
treCe Cetke na Cistilicu u sklopu kriterija kvalitete te Sirina CiS¢enja s treCom Cetkom.


https://lynx.rasco.hr/
https://rasco.hr/news/sustav-trece-cetke-za-kompaktnu-cistilicu-lynx/

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omogucéi podnoSenje
usporedivih ponuda. Clankom 285. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguciti u€inkovito nadmetanje. Prema stavku 2. istog ¢lanka, smatra se da su kriteriji
za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge
koji ¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova
Zivotnog vijeka.

Primjenjuju¢i navedene mjerodavne odredbe na prethodno utvrdene cCinjenice
konkretnog slu€aja ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj odredio sporni kriterij za
odabir ponude sukladno prethodno citiranom pravnom okviru. Prije svega se istiCe kako
sloboda u definiranju kriterija za odabir ponude unutar zakonom definirane ekonomski
najpovoljnije ponude daje za pravo narucitelju odrediti kriterije za odabir ponude sukladno
odredbi ¢lanka 285. stavka 1. ZJN 2016 prema kojoj kriteriji za odabir ponude ne smiju
biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguciti
ucinkovito nadmetanje odnosno kreirani na nacin da ¢e doprinijeti kvalitetnijem izvrSenju
predmeta nabave. U konkretnom slu€aju nije sporno da je mogucnost naknadne ugradnje
treCe Cetke na distilicu u smislu ¢lanka 285. stavka 2. ZJN 2016 povezana s predmetom
nabave imajuci u vidu da se navedeni kriterij odnosi na kompaktnu vakuumsku Cistilicu
odnosno na uslugu koje ¢e se pruzati u okviru predmetnog ugovora o javnoj nabavi.
Medutim, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj temeljem okolnosti navedenih u odgovoru na
Zalbu nije dokazao da je kriterij u dijelu jednostavne i brze naknadne ugradnje trece Cetke
na Cistilicu relevantan za odluku o tome koja je ponuda ekonomski najpovoljnija obzirom
da nije dokazao da ¢e jednostavna i brza naknadna ugradnja trece Cistilice doprinijeti
kvalitetnijem izvrSenju usluge koja je predmet ove nabave. Naime, narucitelj u oCitovanju
kojim obrazlaze razloge za propisivanje spornog kriterija navodi da svrha propisivanja nije
bila definirati vrijeme za naknadnu ugradnju, ve¢ osigurati da je naknadna ugradnja uopce
moguca. Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir da prema ocitovanju naruditelja vrijeme
za naknadnu ugradnju nije relevantno za bodovanje, ve¢ se vrednuje sama mogucnost
naknadne ugradnje trece Cetke na Cistilicu (15 bodova), ocjena je ovog zalbenog tijela da
se stupanj kvalitete pri nabavi predmetne kompaktne vakuumske Cistilice koja je predmet
ovog postupka necée odredivati na osnovu jednostavne i brze ugradnje tre¢e Cetke na
Cistilicu te da se u odnosu na vrijeme ugradnje ne radi o parametru koji utje€Ce na samu
kvalitetu predmeta nabave. Slijedom navedenog, ocjena je ovog tijela da DoN u
osporenom dijelu tocke 6.7.2.1. nije u skladu s odredbom ¢lanka 200. stavkom 1. i ¢lanka
285. stavka 1. ZIN 2016, pa je ovaj dio zalbenog navoda ocjenjen osnovanim.

Vezano za navod Zalitelja da kod opisa osporavanog kriterija za odabir nije
propisano koja je minimalna Sirina €iS¢enja s ugradnjom treCe Cetke obzirom se u razlogu
navodi veéa Sirina CiS¢enja kojom se smanjuju troSkovi i postize veca efikasnost i
ekonomicnost, a veca Sirina Ciséenja moze znaciti 1 cm, ali i 50 cm utvrdeno je sljedece.
U Zalbenom postupku narucitelj se ovom tijelu o€itovao da je Sirina CiS¢enja propisana u
tehnickim specifikacijama. Uvidom u predmetne tehni¢ke specifikacije utvrdeno da je u
stavci 33. propisano: ,Maksimalna Sirina CiS¢enja s dvije Cetke standardne konfiguracije,
min. 2800 mm* iz Cega proizlazi da ¢e Sirina Cid¢enja s tri Cetke biti min. 2800 mm. To¢no
je da ugradnja tre¢e Cetke na Cistilicu osigurava vecu fleksibilnost i u€inkovitost kao i Sirinu
¢iS¢enja, medutim minimalna Sirina ¢iS¢enja (5 cm ili 50 cm) nije kriterij relevantan za
odluku o tome koja je ponuda ekonomski najpovoljnija buduci se u ovom kriteriju boduje
mogucnost ugradnje tre¢e Cetke na Cistilicu, a ne minimalna Sirina ¢iS¢enja s ugradenom
trecom Cetkom. Obzirom da je Sirina CiS¢enja u DoN jasno odredena, prema ocjeni ovog
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tijela narucitel;j je kriterij kvalitete u spornom dijelu tocke 6.7.2.1. DoN propisao sukladno
odredbama Clanaka 285. stavka 1. i 285. stavka 1. ZJN 2016, pa se ovaj dio zalbenog
navoda ocjenjuje neosnovanim.

Vezano za navod Zzalitelia da je prilikom propisivanja kriterija odabira iz toCke
6.7.2.1. narucitelj pogodovao jednom gospodarskom subjektu jer je opisujuci kriterij
koristio pojmove kao Sto ih koristi proizvodaé RASCO u svojim opisima npr. ,sustav trece
Cetke se lako i jednostavno moze demontirati i pospremiti kada se ne koristi (web stranice
https://lynx.rasco.hr/,https://rasco.hr/news/sustav-trece-cetke-za-kompaktnu-cistilicu-
lynx/, ovo tijelo prvenstveno istiCe da je narucitelj opisujuci sporni kriterij kvalitete u tocki
6.7.2.1. DoN naveo ,Mogucnost jednostavne i brze naknadne ugradnje trece Cetke na
Cistilicu®, dok se u dokaznom materijalu kojeg Zalitelj dostavlja u prilogu Zalbe (tehnicke
specifikacije RASCO) kod sustava tre¢e Cetke navodi jednostavna i brza demontaza i
pospremanje kada se ne koristi, ¢ime se u opisu kriterija u to¢ki 6.7.2.1. DoN i tehni¢kim
specifikacijama gospodarskog subjekta RASCO ne radi o istim pojmovima odnosno
funkcionalnostima predmetnog stroja koje su trazene, vec o razli€itim. Dalje, ovo zalbeno
tijelo ukazuje da je Clankom 284. stavkom 1. ZIJN 2016 propisano da se ekonomski
najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju cijene ili troska, primjenom pristupa isplativosti,
kao Sto je troSak Zivotnog vijeka, u skladu s pododjeljkom 2. ovoga odjeljka, te moze
ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija,
ukljuCujuci kvalitativne, okoliSne ili drustvene znacajke, povezanih s predmetom nabave.
Stavkom 2. istog €lanka propisano je da kriteriji iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu obuhvacati
na primjer: 1. kvalitetu, ukljuCujuéi tehniCku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke,
pristupacnost, rieSenje za sve korisnike, drustvene, okoliSne i inovativne znacajke te
trgovanje i uvjete trgovanja. Dakle, citiranim ¢lankom je kao jedan od primjera
kvalitativhog kriterija za odabir ponude izri€ito propisana kvaliteta. Polaze¢i od navedene
mjerodavne odredbe iz Clanka 284. stavka 2. ZJN 2016 ovo tijelo je ocijenilo da je
narucitelj temeljem okolnosti navedenih u odgovoru na Zalbu obrazlozio da je sporan
kriterij moguénosti naknadne ugradnje treCe Cetke na Cistilicu relevantan za odluku o tome
koja je ponuda ekonomski najpovoljnija obzirom da je pojasnio na koji ¢e nacin navedeno
znacajno utjecati na razinu uspjesSnosti izvrSenja predmetnog ugovora o javnoj nabavi.
Naime, narucitelj je argumentirano obrazloZio, a koju argumentaciju stoga prihvaca i ovo
Zalbeno tijelo, da kod spornog kriterija vrednuje mogucénost naknadne ugradnje opcije
treCe Cetke na radni stroj kako bi osigurao da u periodu eksploatacije stroja isti moze
koristiti i za sloZenije operacije poput CiS¢enja i uklanjanja korova s rubnjaka, ukoliko se
za to pokaze potreba u buduénosti. 1z navedenog proizlazi da je suprotno tvrdnji Zalitelja,
kriterij kvalitete koji se odnosi na moguénosti naknadne ugradnje trece Cetke na Cistilicu u
skladu s odredbama cClanka 284. stavka 1. i 2. ZJN 2016, slijedom ¢ega se ovaj dio
Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, zalitelj osporava toCku 6.7.2.3. DoN kojom je u okviru kriterija za odabir
ponude, kriterija kvalitete propisano: , Trajno montirano usisno crijevo na krovu spremnika
za otpad bez promjene visine vozila bez rotirajuceg svjetla, odmah spremno za rad (RC)*
navodedi da je odredba nejasna i neprecizna, sto €ini povredu iz ¢lanka 200. stavak 1.
ZJN 2016. te osporavani kriterij ima diskriminirajuci uc€inak, protivno ¢lanku 285. stavak 1.
ZJN 2016. Navodi da iz citirane odredbe proizlazi da ¢e narucitelj dodatno vrednovati
ponudu ponuditelja koji ponudi komunalno vozilo sa trajno montiranim usisnim crijevom
na krovu spremnika za otpad, a da to crijevo ne utjeCe na visinu vozila bez rotirajuceg
svjetla. IstiCe da navedeni kriterij narucitelj obrazlaze time da takav stroj omogucuje brzi,
jednostavniji i efikasniji rad djelatnika jer da djelatnik ne mora svakodnevno ,gubiti“ vrijeme
na montazu i demontazu crijeva, dakle narucitelju je bitno da usisno crijevo na krovu
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spremnika za otpad ne utjeCe na visinu vozila bez rotirajuceg svjetla. Takvo obrazlozenje
smatra neosnovanim zbog toga $to je obavezni dio svakog radnog stroja rotirajuce svjetlo
na krovu stroja, a koje utjeCe na ukupnu visinu stroja iz Cega proizlazi da je narucitelju
prihvatljivo da na visinu stroja utjeCe rotirajuce svjetlo, ali ¢e dodatne bodove dodjeljivati
ponudi u kojoj usisno crijevo na komunalnom vozilu ne utjeCe na visinu vozila bez
rotiraju¢eg svjetla. Kako je stavkom 4. tehniCkih karakteristika trazena ,Visina bez
rotiraju¢eg svjetla max. 2000 mm*“ navodi da na konkretnom primjeru to znaci sljedece:
ponuditelj 1 nudi vozilo visine bez rotiraju¢eg svjetla 1995 mm, sa trajno montiranim
usisnim crijevom na krovu spremnika za otpad, a sa rotiraju¢im svjetlom 2150 mm,;
ponuditelj 2 nudi vozilo visine bez rotiraju¢eg svjetla 1850 mm, visina vozila sa trajno
montiranim usisnim crijevom na krovu spremnika za otpad 2005 mm, a sa rotiraju¢im
svjetlom je 2010 mm, dakle ukupna visina vozila ponuditelja 2 manja je od visine vozila
ponuditelja 1, ali ¢e bodovi biti dodijeljeni samo ponudi ponuditelja 1 jer njegovo usisno
crijevo ne utjeCe na visinu vozila bez rotirajuéeg svjetla. Navodi da je nejasna namjera
narucitelja prilikom propisivanja osporavanog kriterija te je trazenje naruditelja
neopravdano i ima diskriminirajuci u€inak na ponuditelja Cije je vozilo ukupno nize, ali mu
trajno montirano usisno crijevo utjeCe na visinu, u odnosu na ponuditelja Cije je vozilo viSe,
a trajno usisno crijevo ne utjeCe na visinu vozila bez rotiraju¢eg svjetla, Cime je osporavani
kriterij protivan ¢lanku 285. stavak 1. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se standard za definiranje i iskazivanje
visine vozila definira na nacin da se koristi visina vozila bez rotiraju¢eg svjetla. Navodi da
je prilikom istrazivanja trzista ustanovio da se kod vecine proizvodaca rotirajuce svjetlo
moze preklopiti ili izvaditi. IstiCe da trazi da max. visina vozila s ru¢nim usisnim crijevom
odgovara max visini u tehnic¢kim specifikacijama DoN-a, a sve prema konfiguraciji i
zahtjevnosti terena.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog zalbenog navoda, utvrdeno je da je u okviru kriterija
kvalitete tockom 23. DoN propisano ,trajno montirano usisno crijevo na krovu spremnika
za otpad bez promjene visine vozila bez rotirajuéeg svjetla, odmah spremno za rad,
relativnog znacaja kriterija 5 %, maksimalni broj bodova 5“. U toc¢ki 6.7.2.3. DoN naruditelj
je u okviru kriterija kvalitete propisanog to¢kom 2.3. DoN propisao: ,Trajno montirano
usisno crijevo na krovu spremnika za otpad bez promjene visine vozila bez rotirajuceg
svjetla, odmah spremno za rad (RC) - (maximalno 5 bodova). Razlog: Stroj sa ovakvom
konfiguracijom omogucava brzi, jednostavniji, efikasniji rad djelatnika, te smanjuje
mogucnost eventualnih kvarova prilikom stalne montaZze/demontaze opreme na stroj.
Naime, ukoliko ta opcija nije implementirana, gubi se svakodnevno odredeno vrijeme
operatera prilikom montaZze crijeva i kasnije demontaZze istog, a obzirom da je potrebno
kontinuirano i vise puta dnevno obaviti tu radnju, jer prilikom prolaska stroja na viSe mjesta
postoji takva potreba u tijeku radnog dana, ova opcija je viSestruko povoljnija. Takoder,
kod Ceste montaze i demontaze bilo kojeg elementa stroja, neminovno dolazi do troSenja
spojnih elemenata i poveéane potrebe za odrzavanjem, servisom i zamjenom dijelova, te
se na ovaj nacin i u tom pogledu postizu ekonomski povoljni u€inci za Narucitelja. Ru¢no
crijevo za usisavanje trajno priklju¢eno na spremnik - 5 bodova. Ostale izvedbe - 0
bodova. Ponuditelj dostavlja Izjavu u slobodnoj formi o kriteriju kvalitete broj 3 koja sadrzi
navod ima li ponudeni predmet nabave ru¢no crijevo za usisavanje trajno prikljueno na
spremnik Cistilice i odmah spremno za rad bez dodatnog podeSavanja. Ponuditelj je duzan
uz Izjavu dostaviti i Skicu s oznacenim ru¢nim usisnim crijevom i ozna¢enim dimenzijama
ovjerenu od strane proizvodaca stroja. U slu¢aju da Ponuditelj naznaci da nema ponudenu
tehni¢ku mogucénost, dostavi nepotpunu Izjavu ili ne dostavi Izjavu ponudi se dodjeljuje 0
bodova po ovom kriteriju.“. Dalje, u tehniCkim specifikacijama narucitelj je propisao
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trazene tehniCke karakteristike kompaktne vakuumske Cistilice te je u stavci 4. propisao
,Visina bez rotirajuéeg svjetla“, trazena vrijednost: max. 2000 mm.

Clanak 285. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti
diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguciti u€inkovito
nadmetanje. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da se smatra da su kriteriji za odabir ponude
povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruzati
u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova zivotnog vijeka,
ukljuCujuci €imbenike obuhvaéene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili
trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu
njihova zivotnog vijeka, i onda kada takvi Cimbenici nisu dio njihova materijalnog sadrzaja.
Stavkom 3. istog Clanka propisano je da javni narucitelj mora odrediti kriterije za odabir
ponude na nacin koji mu omogucava ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru
informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito provijeriti
toénost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi. Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima
temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, dok stavak 2.
tog Clanka propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki
za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, a stavak 3. da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Narucitelj je u konkretnom postupku kao jedan od kriterija odabira ponude propisao
trajno montirano usisno crijevo na krovu spremnika za otpad bez promjene visine vozila
bez rotirajuceg svjetla, odmah spremno za rad, relativnog znacaja kriterija 5 % na nacin
da se bodovi dodjeljuju ponuditeljima koji nude vozilo visine bez rotiraju¢eg svjetla visine
sa trajno montiranim usisnim crijevom na krovu spremnika za otpad max. visine bez
rotirajuéeg svjetla max. do 2000 mm. Zalitelj smatra da traZenje naruditelja ima
diskriminirajuéi uc€inak na ponuditelja Cije je vozilo ukupno nize, ali mu trajno montirano
usisno crijevo utje€e na visinu, u odnosu na ponuditelja Cije je vozilo viSe, ali im trajno
usisno crijevo ne utjeCe na visinu vozila bez rotirajueg svjetla.

Medutim, kako je prethodno re€eno, prilikom odredivanja kriterija odabira ponude
narucitelj sam ocjenjuje na koji ¢e nacin propisati kriterij koji bi osigurao dodatnu kvalitetu
u izvrSenju ugovora, pri ¢emu je vezan odredbama ZJN 2016 u dijelu da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguciti u€inkovito nadmetanje. Dalje, potencijalni ponuditelj zbog ovako postavljenog
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude nece biti onemogucen u sudjelovanju u
konkretnom postupku javne nabave, ve¢ Ce njegova ponuda biti vrednovana s 5 ili O
bodova, ovisno o razini kvalitete koju nudi, $to se za svaku ponudu obzirom na propisani
model moZze objektivno izraCunati. Dakle, u konkretnom sluc€aju narucitelj je odredio kriterij
odabira na nacin koji je mjerljivi omogucuje usporedivost ponuda. Pri propisivaniju kriterija
za odabir ponude, sukladno odredbama ZJN 2016, narucitelj boduje kvalitetu koju ¢e u
konkrethom postupku nabave valorizirati kroz bodovanje trajno montiranog usisnog
crijeva na krovu spremnika za otpad bez promjene visine vozila bez rotirajuceg svjetla,
odmah spremno za rad, na nacin kako je propisano gore citiranom odredbom DoN.
Naime, narucitelj je u DoN kao razlog zbog kojeg ¢e bodovati fiksno (trajno) montirano
crijevo na krovu spremnika za otpad, bez promjene visine vozila bez rotiraju¢eg svjetla
naveo da stroj sa ovakvom konfiguracijom omogucéava brzi, jednostavniji, efikasniji rad
djelatnika, te smanjuje mogucénost eventualnin kvarova prilikom stalne
montaze/demontaZze opreme na stroj. Takoder, naveo je da, ukoliko ta opcija nije
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implementirana, gubi se svakodnevno odredeno vrijeme operatera prilikom montaze
crijeva i kasnije demontaze istog, a obzirom da je potrebno kontinuirano i viSe puta dnevno
obaviti tu radnju, jer prilikom prolaska stroja na viSse mjesta postoji takva potreba u tijeku
radnog dana, pa je ova opcija viSestruko povoljnija. 1z navedenog proizlazi da je
narucitelju, pored navedenih opcija, kod konfiguracije vozila bitna i visina stroja, a koja sa
trajno montiranim usisnim crijevom na krovu spremnika za otpad i sa rotiraju¢im svjetlom
iznosi max. do 2000 mm. U tom smislu narucitelj se ovom tijelu u zalbenom postupku
oCitovao da trazi da max. visina vozila s ru¢nim usisnim crijevom odgovara max visini u
tehnickim specifikacijama DoN-a, a sve prema konfiguraciji i zahtjevnosti terena te da se
kod vecine proizvodaca rotirajuCe svjetlo moze preklopiti ili izvaditi. Slijedom svega
navedenog, utvrdeno je da narucitelj odredivanjem kriterija kojeg ¢e bodovati nije postupio
diskriminirajuce te je omogucio uc€inkovito nadmetanje posebno uzimajuci u obzir da je
trazeni kriterij jasno odreden i povezan s predmetom nabave. Kako je kriterij za odabir
ponude u tocki 6.7.2.3. DoN u okviru kriterija kvalitete sukladan odredbi ¢lanka 200. stavka
1. i ¢lanka 285. stavka 1. ZJN 2016, ovaj zalbeni navod ocijenjen je heosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj propisivanjem tehnickih specifikacija na stranicama
24 - 26 DoN-a neopravdano pogodovao jednom gospodarskom subjektu upucujuci na
proizvod LYNX vakumska uli¢na Cistilica, proizvodac¢a RASCO, $to je lako utvrditi uvidom
u dostupne tehnicke specifikacije tog proizvoda na sluzbenoj web stranici proizvodaca
RASCO (https://lynx.rasco.hr/) &ime je stvorio neopravdane prepreke za otvaranje javne
nabave trziSnom natjecanju, $to €ini povredu iz Clanka 206. stavak 2. ZJN 2016. Nastavno,
navodi da neopravdano pogodovanje samo jednom gospodarskom subjektu, i to RASCO
proizlazi iz toga Sto je narucitelj u stavci 21. tehniCkih specifikacija propisao ,upravljanje
na sva Cetiri kotata u radnom modu (4WS)“, medutim, proizvodi trazenih tehnickih
karakteristika odnosno vakumske Cistilice uobi¢ajeno imaju upravljanje u radnom modu
na prednjim ili straznjim kota¢ima, a ne na sva 4 kotaCa, ¢ime neopravdano pogoduje
RASCO. Da se radi o neopravdanom pogodovanju samo jednom gospodarskom subjektu,
i to RASCO, navodi da govori €injenica $to vakumska Cistilica svoju funkciju moze obavljati
neovisno o tome ima li upravljanje na sva 4 kotaca, ili na prednjim ili straznjim kotacima,
¢ime bi svrha nabave vakumske Cistilice bila ostvarena i bez trazenja osporavane tehnicke
specifikacije, koje propisivanje €ini povredu iz ¢lanka 206. stavak 2. ZJN 2016. U prilog
navodima da je naruditelj pogodovao jednom gospodarskom subjektu RASCO navodi da
govori i €injenica Sto je u toCki 2.9. DoN propisao ,Rok isporuke kompaktne vakuumske
Cistilice ne moze biti duzi od 75 dana od dana potpisivanja ugovora®“, koji rok je nerealan
zbog toga $to realni rok isporuke gotovo svih proizvodaca premasSuje traZenih ne viSe od
75 dana, Sto ukazuje da se radi o unaprijed dogovorenom stroju upravo ovakvih
ograni¢avajucih karakteristika izmedu narucitelja i gospodarskog subjekta RASCO.

Na kraju, navodi da je lako moguce utvrditi da bi slijedom propisanih kriterija
kvalitete proizvod LYNX proizvodata RASCO dobilo maksimalan broj bodova jer su
kriteriji propisani tako da istima samo taj proizvod u cijelosti moze udovoljiti.

U odgovoru na zZalbu narucitelj navodi da je prilikom izrade tehniCke specifikacije
koristio javno dostupne podatke kako bi u postupku javne nabave nabavio Cistilicu koja
odgovora njegovim potrebama, uzevsi pritom u obzir da minimalno tri proizvoda, razlicitih
proizvodacCa odgovaraju propisanoj tehnickoj specifikaciji. Vezano za navod Zalitelja da se
propisanim u stavci 21. tehni¢kih specifikacija ,upravljanje na sva Cetiri kotac¢a u radnom
modu (4WS)“ pogoduje jednom gospodarskom (RASCO), navodi da je prilikom
istrazivanja trziSta ustanovio da svi proizvodaci jednodijelnih krutih Sasija imaju
mogucnost zakretanja na sva Cetiri kotaca.


https://lynx.rasco.hr/

Zalitelj je u ogitovanju na naruditeliev odgovor na Zalbu naveo da narugitelj u
odgovoru na zalbu pauSalno navodi da minimalno tri proizvoda razliCitih proizvodaca
udovoljavaju trazenim tehniCkim specifikacijama, medutim, ne navodi koja bi to tri
proizvoda, kojih proizvodaCa, u cijelosti mogla udovoljiti svim trazenim tehnickim
specifikacijama. Vezano uz osporavanu tehnic¢ku specifikaciju ,upravljanje na sva Cetiri
kotac¢a u radnom modu (4WS)“, navodi da su neto€ni navodi narucitelja da svi proizvodaci
jednodijelnih krutih Sasija imaju moguénost zakretanja na sva Cetiri kotaCa jer se
uobiajeno proizvode vozila koja imaju upravljanje u radnom modu na prednjim ili
straznjim kotacCima.

U dodatnom ocitovanju narucitelj je naveo da tehni¢kim specifikacijama narucitelja
odgovaraju proizvod LYNX i proizvod SCHMIDT SWINGO 200+.

U ocitovanju na dodatni odgovor narucitelja zalitelj je naveo da narucitelj navodi da
tehnickim specifikacijama udovoljava takoder proizvod SCHMIDT SWINGO 200+,
medutim u prilog svojim tvrdnjama ne dostavlja dokaze.

Uvidom u tehnicke specifikacije utvrdeno je da se predmet nabave sastoji od
nabave kompaktne vakuumske Cistilice, te je u istima propisano, primjerice: u dijelu
Dimenzije i masa: stavka 1. godina proizvodnije Cistilice 2023. ili mlade, stavka 2. ukupna
duzina s dvije Cetke i svim dodatnim opcijama, max. 4600mm; u dijelu Pogon vozila:
stavka 9. motor turbo dizel, 4 cilindra, stavka 10. norma ispusnih plinova EURO 6C ili
bolje, u dijelu Osovine, ovjes, podvozje i hidraulika: stavka 21. upravljanje na sva Cetiri
kotata u radnom modu (4WS), stavka 22. polumjer kruga okretanja od rubnjaka do
rubnjaka (curb to curb) max. 2450 mm, u dijelu Sustav vode: stavka 47. zapremina
spremnika Ciste vode min. 190 |, volumen spremnika recirkulacijske vode min. 160 [; u
dijelu Kabina: 49. kompaktna s velikim staklenim povrSinama naprijed i bo¢no, stavka
50. grijano prednje vjetrobransko staklo bez poprec¢nog profila (zatamnjeno), u dijelu
Vidljivost: stavka 61. kamera za voznju unatrag, u stavci 62. kamera sa usisnim ustima, u
dijelu Sigurnost: stavka 69. prva pomoc¢, stavka 70. dizalica, u dijelu Ostali uvjeti: 74.
Certifikat "EU PM 2.5/10" s 4 zvjezdice prema EN ISO 15429-3 za zastitu okoliSa u radu
s komunalnim strojevima i Cistilicama, u stavci 75. Obuka vozacda i pustanje u pogonu.
Dalje, to¢kom 2.9. DoN, Rok isporuke, izmedu ostalog je propisano: ,Rok isporuke
kompaktne vakuumske Ccistilice ne moze biti duzi od 75 dana od dana potpisivanja
ugovora.”.

Clankom 205. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se predmet nabave mora
opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda
u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio. Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom
subjektu. Clanak 206. ZJN 2016 stavkom 2. ZJN 2016 propisuje da tehni¢ke specifikacije
moraju svim gospodarskim subjektima omoguditi jednak pristup postupku javne nabave i
ne smiju imati ucCinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave
trziSnom natjecaniju.

Ovdje treba istaknuti da je narucitelj u tehniCkim specifikacijama kompaktne
vakuumske Cistilice naveo tehniCke karakteristike proizvoda kojeg nabavlja te trazene
vrijednosti izrazio u rasponima (min., max.), npr. snaga motora pri 2300 o/min - min 60
kW, dok se u dostavlenom dokazu zalitelja (tehniCke specifikacije proizvoda LYNX
vakumska ulicna Cistilica, proizvoda¢a RASCO) navodi 62 kW, zatim u tehniCkim
specifikacijama narucitelja navodi se okretni moment pri 1350 o/min — min 260 Nm, dok
se u dostavljenom dokazu zZalitelja navodi 270 Nm i dr. Dalje, da bi se utvrdilo postojanje
povrede materijalnog prava iz Clanka 206. stavka 2. ZJN 2016, odnosno da tehnicka
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specifikacija ima ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave
trziSnom natjecanju, prvenstveno je potrebno utvrditi da je narucitelj trziSno nadmetanje
ograniCio. Prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 cinjenicu
ogranicenja trziSnog nadmetanja duzan je dokazati zalitelj. Navedenu Cinjenicu zalitelj
moZe dokazati tako Sto ¢e u zalbenom postupku Drzavnoj komisiji predociti dokaze da na
trziStu postoje gospodarski subjekt(i), uklju€ujuéi i njega, koji mogu u postupku nabave
ponuditi proizvod, koji, premda, ne udovoljava traZzenim tehni¢kim specifikacijama u
cijelosti, udovoljava pojedinim zahtjevima narucitelja, a koje zahtjeve je narucitelj definirao
u tehnickim specifikacijama. Ukoliko Zalitelj dostavi dokaze kojima dokazuje ograni¢enje
trziSnog nadmetanja, tada prema istim pravilima o teretu dokazivanja, na narucitelju lezi
teret dokaza osporavanja navoda Zalitelja i dostavljanja protudokaza kojima bi se navod
Zalitelja osporio (npr. dokazivanjem da tehniCke specifikacije ne omogucuju pristup samo
jednom gospodarskom subjektu). U dokaznom postupku zalitelj je, kao dokaz u prilog
svojoj tvrdnji da je narucitelj tehnicke uvjete u tehnickoj specifikaciji odredio kako bi
pogodovao proizvodacu vakuumske Ccistilice RASCO i na taj nacin ograni€io trziSno
nadmetanje, dostavio tehniCke specifikacije gospodarskog subjekta RASCO koje
potvrduju da njegova vakuumska Cdistilica udovoljava uvjetima koje narucitelj zahtjeva,
medutim nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo da drugi gospodarski subjekt (i) mogu
ponuditi samo neke zahtijevane tehniCke karakteristike, a ne sve. Nadalje, a vezano za
osporavanje traZzene tehniCke karakteristike u stavci 21. tehni€kih specifikacija zalitelj je u
Zalbi naveo da proizvodi trazenih tehnicCkih karakteristika odnosno vakumske Cistilice
uobiajeno imaju upravljanje u radnom modu na prednjim ili straznjim kota¢ima, a ne na
sva 4 kotaca, Cime narucitelj neopravdano pogoduje RASCO. Medutim, okolnost da
vakuumske Cistilice uobi¢ajeno imaju upravljanje u radnom modu na prednjim ili straznjim
kotaCima, samo po sebi ne znaci da je narucitelj propisanom tehni¢kom karakteristikom
upravljanja na sva 4 kotata pogodovao jednom gospodarskom subjektu odnosno
ogranicio trziSno nadmetanje. Naruditelj se u prilog svojoj tvrdnji da nije ogranicio trziSno
nadmetanje i da na trZistu postoji jo$ bar jedna vakuumska Cistilica koja zadovoljava sve
tehniCke specifikacije ocCitovao da tehnickim specifikacijama narucitelja odgovaraju
proizvod LYNX i proizvod SCHMIDT SWINGO 200+. Dakle, to Sto Zalitelj eventualno ne
moze ponuditi vakuumsku Cistilicu opisanu u tehni¢kim specifikacijama, posebice u stavci
21. tehniCkih specifikacija kojom je traZzeno upravljanje na sva Cetiri kotaCa u radnom
modu (4WS), dok na trziStu nesporno postoji jo§ najmanje jedan proizvodac¢ (uz
nespornog proizvodaca RASCO) koji to mogu, a to Zalitelj ni€¢im nije osporio, ne €ini opis
predmeta nabave protivnim odredbi ¢lanka 206. stavka 2. ZJN 2016. S obzirom na sve
gore izneseno, ocijenjeno je da je narucitelj u Zalbenom postupku uspjesno otklonio
prigovor zalitelja da spornim tehni¢kim uvjetima u tehnickih specifikacija moze udovoljiti
jedino proizvoda¢ RASCO i da je propisivanjem spornih specifikacija povrijedio odredbe
Clanka 206. stavka 2., slijedom koje ocijene je i Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Vezano za Zalitelievo osporavanje da je propisani rok isporuke kompaktne
vakuumske Cistilice nerealan zbog toga $to realni rok isporuke gotovo svih proizvodaca
premasuje trazenih 75 dana, te da takvo propisivanje ukazuje da se radi o unaprijed
dogovorenom stroju ovakvih ograni€avaju¢ih karakteristika izmedu narucitelja i
gospodarskog subjekta RASCO, utvrdeno je da zalitelj protivno odredbi Clanka 403.
stavka 2. ZJN 2016 ni¢im nije dokazao da se u slu€aju isporuke kompaktne vakuumske
Cistilice u roku ne visem od 75 dana od dana potpisivanja ugovora pogoduje
gospodarskom subjektu RASCO niti je naveo koji bi rok po njegovom misljenju rok bio
realan buduci se u konkretnom slu€aju, prema ocjeni ovog tijela ne radi o nabavi posebno
kompliciranog predmeta nabave. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Vezano za Zaliteljev navod da bi slijedom propisanih kriterija kvalitete proizvod
LYNX proizvodaca RASCO dobio maksimalan broj bodova jer su kriteriji kvalitete
propisani tako da istima samo taj proizvod u cijelosti moZe udovoljiti, ovo tijelo navodi da
je prethodno u ovom rje$enju, a povodom Zaliteljevog osporavanja kriterija kvalitete iz
toCke 6.7.2.1. i toCke 6.7.2.3. DoN ocijenjeno da propisivanjem navedenih kriterija
narucitelj nije pogodovao odredenom gospodarskom subjektu. Nadalje, narucitelj je u
toCki 6.7.2.2. u okviru kriterija kvalitete propisao: ,Kapacitet spremnika Ciste vode (KS)-
(maximalno 10 bodova). Razlog: Stroj s veéim kapacitetom vode ima veéu autonomiju i
uCinkovitost. Ponude ¢e za ovaj kriterij dobiti broj bodova prema slijedecoj tablici:
kapacitet vode i broj mogucih ostvarenih bodova: 200 | ili manje - 0 bodova; 201 | - 210 |
-3 boda, 211 | - 220 | - 7 bodova, 221 i viSe - 10 bodova. Ponuditelj dostavlja Izjavu u
slobodnoj formi o kriteriju kvalitete broj 1 koja sadrzi navod o kapacitetu Ciste vode. U
slu¢aju da Ponuditelj dostavi nepotpunu Izjavu ili ne dostavi Izjavu ponudi se dodjeljuje 0
bodova po ovom kriteriju.”.

Vezano uz kriterij kvalitete iz toCke 6.7.2.2 DoN ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti
u vidu pogodovanja jednom gospodarskom subjektu, obzirom da takve svoje navode
Zalitelj nije dokazao. Sukladno odredbi ¢lanka 285. stavak 1. ZJN 2016 kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguciti uginkovito nadmetanje. Zalitelj kod propisanog kriterija iz to¢ke 6.7.2.2. DoN, a
kojim se boduje kapacitet spremnika Ciste vode ne osporava da je isti povezan s
predmetom nabave i da isti predstavlja dodatni kriterij kvalitete. Zalitelj jedino smatra da
se kriterijima kvalitete pogoduje odredenom gospodarskom subjektu. Medutim, valja
naglasiti da je sporni kriterij popisan kao kriterij za odabir ponude, slijedom Cega Zalitelju
nije onemoguceno sudjelovati u predmetnom postupku javne nabave. Takoder, sama
Cinjenica da pojedini gospodarski subjekt moze zadovoljiti sve trazene kriterije kvalitete
ne znaci da su takvi kriteriji suprotni ¢lanku 285. stavak 1. ZJN 2016. Buduci da zalitelj
nije dokazao da propisani kriteriji kvalitete onemoguc¢avaju ucinkovito nadmetanje ili
diskriminiraju odredene gospodarske subjekte, Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti
sukladno ¢lanku 419. ZJN 2016.

Zalitelj je u zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 2.570,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 1.320,00 eura i odvjetni¢kog troSka za sastav Zalbe, uve¢ano za PDV,
u iznosu od 1.250,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduéi da je zalba zalitelja osnovana, usvaja se zahtjev Zalitella za naknadu
troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.570,00 eura, na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura i odvjetniCkog troska za sastav
Zalbe uvecano za PDV iznosi 1.250,00 eura, sukladno Tbr. 25. Tarife 0o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23). Slijedom navedenog,
odluceno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjesenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne odluke,
pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidi¢
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