REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/22-01/66
URBROJ: 354-02/15-22-11
Zagreb, 16. veljace 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Alice
Brandt, c¢lanica, povodom Zzalbe Zzalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, OIB:
09575099931, na Odluku o odabiru za Grupu 1. u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S 0F2-0035632, predmet nabave: zajedniCka nabava usluge promidzbe i
vidljivosti Projekta i Regionalnog centra kompetentnosti - Projekt RCK RECEPT (po
grupama), narucitelja Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, OIB: 32420472134, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za Grupu 1. od 10. sije€nja 2022. godine u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0035632, predmet nabave:
zajednicka nabava usluge promidzbe i vidljivosti Projekta i Regionalnog centra
kompetentnosti - Projekt RCK RECEPT (po grupama), naruitelja Primorsko-goranska
Zupanija, Rijeka.

2, NalaZe se narucitelju Primorsko-goranska zupanija, Rijeka, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, objavio je dana 7. listopada 2021.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2021/S 0F2-0035632, predmet nabave: zajedni¢ka nabava usluge promidzbe i
vidljivosti Projekta i Regionalnog centra kompetentnosti - Projekt RCK RECEPT (po
grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude
(60%) i nefinancijski kriterij (40%).

U predmetnom postupku u dijelu koji se odnosi na Grupu 1. - PromidZbene aktivnosti
Projekta — PGZ zaprimljeno je ukupno sedam ponuda, od kojih je narugitelj Cetiri ponude
ocijenio valjanima te je dana 10. sije¢nja 2022. godine donio Odluku o odabiru za Grupu 1.,
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Prospekt d.o.o., Rijeka.



Na navedenu Odluku o odabiru za Grupu 1. Zalbu je dana 31. sije¢nja 2022. godine
putem sustava e-Zalba ovome tijelu izjavio zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u zalbi, u bithome, osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, osporava
nevaljanost vlastite ponude te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru za
Grupu 1. i potrazuje troSak zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, u bitnom, osporava navode Zalitelja i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu, u bitnom, takoder osporava navode
zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U postupku pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji se sastoji od
obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda,
Zalitelieve ponude, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za Grupu 1. te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj neosnovano odbio ponudu Zzalitelia kao
nepravilnu navodec¢i da ne udovoljava kriterijima za odabir gospodarskog subjekta u dijelu
uvjeta tehnicke i stru€ne sposobnosti iz toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi (Popis glavnih
usluga). Zaliteli navodi da je kao preliminarni dokaz sposobnosti iz todke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi dostavio ESPD-obrazac, a narucitelj je Zalitelju dana 2. prosinca
2021. godine uputio zahtjev za pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude, u kojem je pozvao
Zalitelja da dostavi pojasnjenje navoda o izvrSenim uslugama primatelja usluga Projekt
jednako razvoj d.o.o., Zagreb. Zalitelj isti¢e da je pojasnjenje ponude dostavio u zadanom
roku, dana 8. prosinca 2021. godine te je u svom pojasnjenju naveo da je u spornim
referencama Zzalitelj, Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, bio organizator medunarodnih
konferencija, pri €emu u navedenim situacijama postoji dvostrani odnos s obzirom da kroz
kotizaciju za sudjelovanje na konferenciji jedna strana obeca drugoj Cinidbu, a iznos
vrijednosti usluge koji je naveden u referencama predstavija zbir svih prihoda koji su
ostvareni od drugih strana. Zalitelj isti¢e da je u pojasnjenju naveo da se zbir svih polaznika
konferencija moze smatrati stranom koja je narucila uslugu, no da je Zalitelj, Projekt
jednako razvoj d.o.o., Zagreb, sebe naveo kao primatelja usluge radi jednostavnosti i
tehni¢ke nemoguénosti da kao primatelja usluge navede stotinjak organizacija, pri ¢emu je
provjerljivo da je tvrtka Projekt jednako razvoj d.o.o. izvrSila usluge koje navodi u ESPD-
obrascu te polaznicima konferencija isporucila uslugu organizacije i provedbe navedenih
konferencija. Zalitelj isti¢e da narugitelj neosnovano nije prihvatio navedeno pojasnjenje
zalitelja pozivaju¢i se na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Usll-395/20-6 od 3. prosinca 2020. godine i rjeSenje ovog drzavnog tijela KLASA UP/I-
034-02/20-01/719, URBROJ: 354-01/20-8 od 9. listopada 2020. godine, koja se odnose na
potpuno razli¢ito &injeniéno stanje. Zalitelj navodi da narugitelj nigdje nije propisao da
ponuditelj ne smije u svrhu dokazivanja predmetnog uvjeta navesti uslugu koju je izvrSio
vecoj skupini kupaca, objedinjenih pod nazivom organizatora konferencije, odnosno
zalitelja. Zalitelj takoder navodi da naruditelj nije propisao da ¢e ocjenjivati reference
sukladno gradanskom pravu, ve¢ je on u obvezi to uciniti samo temeljem odredbi
dokumentacije o nabavi i ZJN 2016. Zalitelj isti¢e da je narugitelj bez provjere pretpostavio



da zalitelj nece biti u moguénosti dokazati da je usluge isporucio drugoj ugovornoj strani. U
svrhu dokazivanja iznesenog, Zalitelj u prilogu zalbe dostavlja dio popisa izdanih racuna
polaznika konferencija, iz kojih je, kako navodi, vidljivo da je Zzalitelj izdao racune treé¢im
stranama za predmetnu uslugu navedenu u popisu usluga, dakle naplatio je svoju uslugu
organizacije i provodenja konferencija, odnosno nije uslugu isporugio sam sebi. Zalitel]
zaklju€no navodi da je naruditelj, ukoliko je smatrao da je potrebno dostaviti druge dokaze
kojima bi se potvrdio navod Zzalitella iz ESPD-obrasca, trebao zalitelja zatraziti dodatno
pojasnjenje, a ne odbiti zaliteljevu ponudu ponuditelja, koja bi bila ekonomski najpovoljnija,
¢ime je prekrSio nacelo ekonomiénosti postupka nabave.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da se navedeni zalbeni navod temelji na
mijeSanju pojmova ,ugovor, ,usluga“ i ,jedan posao, koji je isporuéen ,skupini kupaca“, a
koje Zalitel] pokuSava prikazati kao sinonime. Narucitelj navodi da je u Cetiri usluge
navedene u ESPD-obrascu, kao primatelja usluge Zzalitelj naveo sam sebe te ga je
naruCitelj zatraZio pojasSnjenje te okolnosti. Narucitelj navodi da je u inicijalnoj ponudi
Zalitelja kao primatelj navedenih usluga naveden sam ZzZalitelj, a u pojasnjenju predmetnih
usluga navedeni su novi primatelji usluga, ¢ime je mijenjana inicijalna ponuda Zalitelja.
Posljedi€no, istice narucitelj, ocjenjivanje ponude na nacin koji predlaze Zalitelj u svojoj
Zalbi, predstavljalo bi izmjenu inicijalne ponude, a time i krSenje odredaba ZJN 2016.
Narucitelj istiCe da Zalitelj u ovom slu€aju nije ostavio moguénost narucitelju provjere
njegovih referenci kod drugih ugovornih strana, osim kod sebe samog. Nadalje, narucitel]
navodi da ZJN 2016 ne definira pojam ugovora pa je navedenu definiciju potrebno potraziti
u drugom propisu, a to je Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21). Naruéitelj navodi da nije imao zakonske osnove pozvati
Zalitelja da dostavi dodatno pojasnjenje, s obzirom da je prvobitnim pojasnjenjem izmijenio
primatelja usluge pa bi se traZzenjem dodatnog pojasnjenja narucitelj doveo u pregovore
sukladno ¢lanku 293. stavku 2. ZJN 2016. Narucitelj se u odgovoru na Zalbu o ituje i na
popis usluga dostavljen uz zZalbu, navodeci da je provjerom na internetskim stranicama
Zalitelja utvrdio da Zalitelj ovim popisom usluga ponovno mijenja iznose, datume, primatelje
usluga te da je stoga narucitelj pravilno postupio ocijenivSi ponudu Zalitelja nepravilnom.

Tockom 4.3.1. dokumentacije o nabavi propisano je sljedece: ,Popis glavnih usluga-
S cillem osiguranja da gospodarski subjekt ima iskustvo potrebno za izvr§enje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajuéoj razini kvalitete, narucitelj kao dokaz ispunjavanja tehnicke i
struCne sposobnosti od gospodarskog subjekta zahtjeva dostavu popisa glavnih usluga
pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini. Ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak
javne nabave (2021.) i tijekom tri godine koje prethode toj godini (2018.-2020.) izvrsio: -
Grupa 1. Promidzbene aktivnosti Projekta- PGZ- najmanje 1 (jednu), a najvise 5 (pet)
usluga koje su iste ili sli€éne grupi predmeta nabave kumulativne vrijednosti najmanje do
procijenjene vrijednosti nabave 1.831.285,90 Kn (bez PDV-a)... Za potrebe utvrdivanja
navedene tehnicke i struéne sposobnosti, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i
stru¢na sposobnost: to¢ka 1c) i tocku 10 (ako je primjenjivo).*

ToCkom 4.5. dokumentacije o nabavi propisano je sljede¢e: ,Dokazi kriterija za
odabir gospodarskog subjekta - Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru u ovom
postupku javne nabave, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, radi dokazivanja sposobnosti iz
ove toCke 4. dostavi azurirane popratne dokumente, osim ako isti ne posjeduje, i to:
4.3.1.Popis glavnih pruzenih usluga. Popis glavnih pruzenih usluga minimalno sadrzi: -
vrijednost usluga; - datum i - naziv druge ugovorne strane®.
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Clankom 293. stavkom 1. i 2. ZJN 2016 propisano je sljedece: ,(1) Ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili
pogresni ili se takvima c&ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze,
postuju¢i nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kraéem od pet dana. (2) Postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka
ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.”

Uvidom u ESPD-obrazac dostavljen u ponudi Zalitelja utvrdeno je da se u njemu kao
dokaz zadovoljavanja uvjeta tehniCke i stru€ne sposobnosti, izmedu ostalog, navode
sliedece usluge: ,Organizacija Medunarodne konferencije o javnoj nabavi: ,Prakse javne
nabave drzava c¢lanica EU" (partneri konferencije Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva i Agencija za revizijju sustava provedbe programa Europske unije)",
vrijednost usluge: 353.881,40 HRK bez PDV-a, razdoblje pruzanja usluge: 4.9.2017 .-
18.5.2018., primatelj usluge: Projekt jednako razvoj d.o.o.,, zatim ,Organizacija
Medunarodne konferencije za EU fondove 2019 TrakoS¢an (partneri konferencije
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava i Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
Europske unije), vrijednost usluge: 290.000,00 HRK bez PDV-a, razdoblje pruzanja usluge:
01.8.2018.- 30.4.2019., primatelj usluge: Projekt jednako razvoj d.o.o., kao i ,Organizacija
Medunarodne konferencije o javnoj nabavi Opatija 2019.% vrijednost usluge: 287.382,50
HRK bez PDV-a, razdoblje pruzanja usluge: 23.8.2018.-30.6.2019., primatel] usluge:
Projekt jednako razvoj d.o.o. te ,Organizacija Medunarodne konferencije za EU fondove,
Trakos¢an 2020.%, vrijednost usluge: 333.079,00 HRK bez PDV-a, razdoblje pruzanja
usluge: 1.12.2019 30.10.2020, primatelj usluge: Projekt jednako razvoj d.o.o.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 2. prosinca 2021. godine uputio
Zalitelju zahtjev za pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude sljedeceg sadrzaja: ,Pregledom
i ocjenom Vase ponude oznake 2021/0886 od 16.11.2021. za predmet zajedniCke javne
nabave usluge promidzbe i vidljivosti Projekta i Regionalnog centra Kompetentnosti —
Projekt RCK RECEPT, 4 grupe, evidencijski broj; 05/02- 21/020S, za Grupu 1.
PromidZbene aktivnosti Projekta — PGZ primije¢eno je da ste u ESPD obrascu naveli
izvr§ene usluge kako slijedi: Primatelj usluge: Projekt jednako razvoj d.o.o. a) narucitelj je u
dokumentaciji o nabavi u tocki 4.3.1. Popis glavnih usluga propisao da ponuditelj mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave (2021.) i tjekom tri godine
koje prethode toj godini (2018.-2020.) izvrSio za Grupu 1. PromidZzbene aktivnosti Projekta-
PGZ- najmanje 1 (jednu), a najvise 5 (pet) usluga koje su iste ili slicne grupi predmeta
nabave kumulativne vrijednosti najmanje do procijenjene vrijednosti nabave 1.831.285,90
Kn (bez PDV-a); b) tockom dokumentacije o nabavi 4.5. Dokazi za odabir gospodarskih
subjekata propisano je da ¢e se kao azurirani popratni dokument zatraziti popis glavnih
pruzenih usluga koji minimalno sadrzi: vrijednost usluga, datum, naziv druge ugovorne
strane. Pozivamo Vas da nam sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 dostavite pojasSnjenja
tehnicke i struéne sposobnosti iz Vaseg ESPD obrasca kako slijedi: ... 2. Kao aZurirani
dokument izvr§enih usluga (to¢ka 4.5. dokumentacije o nabavi) dostavlja popis u kojem se
navodi druga ugovorna strana, te da je ¢lankom 259. stavak 1. ZJN 2016 propisano ,da se
referencije dokazuju iz prije izvr§enih ugovora“. Obzirom da se podjelom pravnih poslova
(sukladno gradanskom pravu) ugovor smatra dvostranim pravnim poslom od kojih se jedna
strana obvezuje drugoj na odredenu cinidbu, te da je ¢lankom 247. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21) propisano da
je ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a Vi
ste u ESPD obrascu naveli da ste Vi druga ugovorna strana izvrSenih usluga te ste za
primatelja usluge naveli sami sebe, molimo dostavu pojas$njenja o navedenom.”



Nastavno na navedeni zahtjev Zzalitelj je dana 8. prosinca 2021. godine dao
pojasnjenje u kojem navodi sljedece: ,Nastavno na Vas Poziv za pojasSnjenjem navedenih
referenci gdje je Projekt jednako razvoj d.o.o. bio organizator medunarodnih konferencija
istitemo da u navedenim situacijama postoji dvostrani odnos s obzirom da kroz kotizaciju
za sudjelovanje na konferenciji jedna strana obeca drugoj Cinidbu: da ¢e isporuciti
odredenu uslugu koja u ovom sluc€aju ukljuuje program predavanja, materijale, ru€ak i sl.
Iznos koji je stavljen u referencu predstavlja zbir svih prihoda koji su ostvareni od drugih
strana. Za svaku pojedinu navedenu referencu je rije¢ o jednoj usluzi, jednom poslu, koji je
isporu¢en skupini kupaca. Zbir svih polaznika konferencija se moze smatrati stranom koja
je narucila uslugu no tvrtka Projekt jednako razvoj d.o.0. sebe stavlja radi jednostavnosti i
tehniCke nemoguénosti da u primatelja usluge navede stotinjak organizacija. Slijedom
zahtijevanih uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti ponuditelj u ovom postupku javne nabave
u svom ESPD obrascu navodi izvrSene usluge. Nedvojbeno je i javno provjerljivo da je
tvrtka Projekt jednako razvoj d.o.o. izvrSila usluge kako navodi u ESPD obrascu te
polaznicima konferencija isporucila uslugu organizacije i provedbe navedenih konferencija.”

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je u odnosu na Zaliteljevu ponudu
konstatirao sljedec¢e: ,Sukladno RjeSenju VUS-a, Poslovni broj: UslI-395/20-6 od 3.
prosinca 2020. i RjeSenju DKOM-a KLASA: UP/11-034-02/20-01/719, URBROJ: 354-01/20-8
od 9. listopada 2020., ne prihvaéa se pojasnjenje ponuditelja. Naime, narucitelj je u
dokumentaciji o nabavi u toc¢ki 4.3.1. Popis glavnih usluga propisao da ponuditelj mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave (2021.) i tijekom tri godine
koje prethode toj godini (2018.-2020.) izvrSio za Grupu 1. PromidZbene aktivnosti Projekta-
PGZ-najmanje 1 (jednu), a najviSe 5 (pet) usluga koje su iste ili sli¢éne grupi predmeta
nabave. Sukladno ¢lanku 268. stavku 1. tocka 3. propisano je da se tehniCka i stru€na
sposobnost moze dokazati popisom glavnih usluga pruzZenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, a u stavku 3. istog
¢lanka da se ,popis iz stavka 1. to€aka 2. i 3. ovoga Clanka sadrzava vrijednost robe ili
usluga, datum te naziv druge ugovorne strane®. Smatra se, a Sto je re€eno i u gore
navedenim Rjesenjima, da ponuditelj nije smio navesti samog sebe za primatelja (druga
ugovorna srana) radi jednostavnosti i tehnicke nemogucnosti da u primatelja usluge navede
stotinjak organizacija ,...te je polaznicima konferencija isporuéena usluga organizacije i
provedbe navedenih konferencija“, a $to dokazuje sama formulacija odgovora ponuditelja
obzirom da nije sam za sebe izvr$io usluge nego za druge ugovorne strane.”

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod u prvom redu je utvrdeno da Zalitelj dajuci pojasnjenje
spornih referenci, odnosno pojasnjavaju¢i da je sam sebe naveo kao primatelja usluga
zbog jednostavnosti i tehniCke nemoguénosti da navede stotinjak organizacija kao
primatelja usluga, nije izvrSio izmjenu ponude, kako to pogreSno smatra narucitelj, a niti bi
posljedi¢no trazenjem dodatnog pojasnjenja od strane narucitelja, u smislu €lanka 293. ZJN
2016 dosSlo do pregovaranja u postupku javne nabave, nego samo do eventualnog
razjas$njavanja spornih referenci u pogledu primatelja usluga. Medutim, drugo je pitanje je li
dostavljenim pojasnjenjem Zzalitelj otklonio nejasnoéu iz ponude i je li to pojasnjenje vezano
za drugu ugovornu stranu iz spornih ugovora, za narucitelja prihvatljivo. Takoder,
analiziraju¢i naruciteljevo utvrdenje iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u dijelu u kojem
obrazlaze odbijanje Zaliteljeve ponude, utvrdeno je da se narucitelj neosnovano poziva na
rieSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II1-034-02/20-01/719 od 9. listopada 2020. godine,
potvrdeno presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-
395/20-6 od 3. prosinca 2020. godine, a koje rjeSenje se odnosi na bitno razli¢ito €injeni¢no
i pravno stanje od onoga u ovom Zalbenom postupku. Nadalje, s obzirom na utvrdenje u
zapisniku kao i odgovor narucitelja na zZalbu, ostalo je sporno je li narucitelj nedvojbeno
utvrdio tko je druga ugovorna strana iz spornih ugovora, te koji je u stvari razlog odbijanja



ponude Zalitelja, okolnost da je sam Zzalitelj primatelj izvr§enih usluga ili okolnost da je
pojasnjenjem ponude odnosno navodenjem polaznika konferencije kao druge ugovorne
strane, po misSljenju narucitelja doSlo do izmjene ponude. Dakle, naruditelj nije jasno i
nedvojbeno naveo razloge odbijanja ponude Zalitelja pa je duzan u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda detaljno obrazloziti iz kojih razloga ponuda Zalitelja ne udovoljava
uvjetu iz dokumentacije. Takoder, u pravu je naruitelj kada navodi u odgovoru na Zalbu
nemogucnost provjere referenci u slu€aju da je druga ugovorna strana sam ponuditelj te da
isto nije sukladno odredbama ZJN 2016. Naime, iako odredba ¢lanka 268. ZJN 2016 ne
navodi izriito da se iskustvo u izvrSenju odredenih usluga ne moze dokazivati viastitom
referencom, smisao odredbe je da se narucitelju omoguci provjera reference kod druge
ugovorne strane kako bi na objektivan i transparentan nacin ocijenio sposobnost
ponuditelja potrebnu za uredno izvrSenje ugovora, Sto u slu€aju vlastite reference nije
moguce. Podredno, takoder valja istaknuti da narucitelievo osporavanje popisa usluga,
dostavljenog uz Zalbu Zalitelja, u konkretnom sluc¢aju nije od znacaja, buduéi da navedeno
nije bilo predmetom pregleda i ocjene ponuda u ovom postupku javne nabave, ali to ne
sprjeCava narucitelja da u ponovljenom postupku provjeri sve sporne okolnosti koje se
odnose na navedene reference Zalitelja. Slijedom svega navedenog ovaj zalbeni navod
ocijenjen je osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016, ponistava
se odluka o odabiru kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija
odlu€uje o troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na
to da je zalitelj uspio sa zalbom, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna na ime troska naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno
kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvr§ne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni€kom obliku putem informacijskog
sustava. ,
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Stranke zalbenog postupka:
1. Primorsko-goranska Zupanija, Rijeka, Adami¢eva 10
2. Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 1
3. Prospekt d.o.o., Rijeka, Drazice 138



