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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Parona — Dugo
Selo d.o.0., Oborovo, Zagrebagka 105, kojeg zastupa direktorica Lidija Pajser, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Bjelovara, Trg Eugena Kvaternika 2, radi javne
nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 3. veljace 2021.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se odbija.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, u tocki L, ponistava se dio dokumentacije o nabavi
zahvaéen nezakonito$éu u dijelu koji se odnosi na to¢ku 6.6.2. sukladno obrazloZenju rjeSenja
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029456, predmet nabave:
usluga prijevoza udenika osnovnih 3kola Grada Bjelovara u Skolskoj godini 2020./2021.
Totkom II. izreke rjeSenja nalaZe se narucitelju Gradu Bjelovaru da u roku od osam dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Parona — Dugo Selo d.o.o., Oborovo, troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U tuzbi tuZitelj navodi da je Zalba pobijanim rjeSenjem proglaena osnovana u jednom
7albenom navodu, dok su drugi Zalbeni navodi proglaseni neosnovanim, iako se i njima
onemogucava trzidno natjecanje i krSe pravila javne nabave. Odlucne Cinjenice za ovaj
postupak dokazane su dostavom dokaza o tome da na podrucju Bjelovarsko bilogorske
zupamje dozvole za javni linijski prijevoz, koje su relevantne za ovaJ postupak, ima samo
Cazmatrans nova d.o.o0. i povezana drustva s izuzetom dozvole koje ima Cazmatrans nova
d.o.0. 1 povezana drustva u kooperaciji s prijevoznikom Safar prijevoz, ali te dozvole ne mogu
konkurirati u postupku, jer ne obuhvacaju podrugje Bjelovara, pa je jasno da nitko osim
Cazmatrans nova d.o.o. i povezanih druitava ne mogu dati ponudu u ovom postupku javne
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nabave. Smatra da su odlu¢ne ¢injenice dokazane i dostavom dokaza o tome da djelovanjem
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture i Hrvatske gospodarske komore jo§ od 2017.
nema uskladivanja voznih redova kako bi se ishodile dozvole za obavljanje Zupanijskog
javno-linijskog prijevoza o kojemu je ovdje rije¢. Iz tih ¢injenica smatra jasnim da odredbe
dokumentacije o nabavi koja govori o posjedovanju dozvola za javnu linijski prijevoz u
konkretnom sluc¢aju ne smije biti uvjet za ulazak na trZiSte posebnog linijskog prijevoza
ucenika osnovnih $kola u postupku javne nabave, jer je protivno osnovnim nalelima javne
nabave, jer spre€ava pristup trZiStu posebnog linijskog prijevoza svima koji ispunjavaju sve
ostale uvjete, ali nemaju barem jednu dozvolu koja prelazi podruéje Bjelovara. U konkretnom
slu€aju je u zalbenom postupku jasno putem javno dostupnih informacija dokazano da samo
Cazmatrans nova d.0.0. i povezana drustva jedini imaju dozvole koje pokrivaju podrucje
Bjelovara, pa je jasno da navedena odredbe dokumentacije o nabavi pogoduje istome
prijevozniku 1 povezanim drustvima, jer samo oni ispunjavaju uvjet tehni¢ke i struéne
sposobnosti propisane toCkom 4.3.3. dokumentacije o nabavi. Zbog navedenog, tuZitelja
zahtijeva poniStenje i preinacenje predmetnog rjeSenja tuZenika u smislu navoda iz Zalbe.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja 1 predlaze sudu da tuZbeni zahtjev kao
neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbenih navoda i
predlaZe sudu da odbije tuzbu.

TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

Uvidom u spis predmeta dostavljen ovom Sudu uz tuzbu i odgovor na tuzbu proizlazi
da je narucitelj Grad Bjelovar objavio 10. kolovoza 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029456, predmet nabave: usluga prijevoza
ucenika osnovnih $kola Grada Bjelovara u $kolskoj godini 2020./2021. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude — 80
bodova, te iskustava u prijevozu ucenika — 20 bodova.

Nadalje, proizlazi da je na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu izjavio tuZitelj
pobijajuci zakonitost dijela te dokumentacije. Tuzitelj je pobijao zakonitost dokumentacije u
dijelu tocke 4.3.3. — dokazivanja tehnicke i strune sposobnosti kojom je propisan uvjet
posjedovanja dozvole za Zupanijske autobusne linije na podru¢ju Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije, smatrajuci da se takvim propisivanjem uvjeta pogoduje odredenom gospodarskom
subjektu.

U Zalbenom postupku izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi te je utvrdeno da je
navedena tocka vezana uz tehnicku i struénu sposobnost te da je propisano davanje izjave
ponuditelja kojom potvrduje da ima dozvole za Zupanijske autobusne linije na podrucju
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije uz popis navedenih autobusnih linija. Nadalje, da je
propisano da ¢e ponuditelj dokazati tehni¢ku sposobnost ukoliko raspolaZe s najmanje jednom
linijom za javni cestovni prijevoz na podruéju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, a kojom bi se
ucenici mogli neograniceno koristiti te je navedeno da je ova pogodnost posebno vazna za
ucenika s posebnim potrebama.

Uvidom u dokaze u spisu predmeta utvrdeno je da u konkretnom slucaju postoji vise
gospodarskih subjekata koji udovoljavaju uvjetu iz tocke 4.3.3. dokumentacije o nabavi,
odnosno da vise gospodarskih subjekata raspolaZze s dozvolom za Zupanijski javni linijski
prijevoz koji prometuje Gradom Bjelovarom, pa stoga nisu osnovani zalbeni navodi da se na
takvom odredbom dokumentacije o nabavi pogoduje samo jednom gospodarskom subjektu.
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Nadalje, tuZitelj je osporavao zakonitost dokumentacije o nabavi u tocki 6.6.2. kojom
je propisano da narutitelj kao drugi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude odreduje
iskustvo gospodarskog subjekta u prijevozu ucenika te je propisano da ¢e narucitelj iskustvo
manje od 36 mjeseci ocijeniti sa 0 bodova, iskustvo vece od 36 bodova ocijeniti sa 10 bodova,
a iskustvo vece od 60 mjeseci sa 20 bodova. Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod tuZenik je utvrdio
da je naruCitelj kao drugi kriterij pored cijene za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
propisano iskustvo gospodarskog subjekta na nadin da ée to iskustvo ocjenjivati mjereno u
mjesecima.

Ocjenjujuci navedenu odredbu tuZenik je zaklju¢io da se u konkretnom slucaju pod
kriterijima za odabir i ponude ocjenjuje iskustvo gospodarskog subjekta, umjesto iskustvo
ponudenih stru¢njaka, a da takvo postupanje naruditelj je u suprotnosti s odredbom ¢&lanka
284. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, 120/16) koji propisuje da predmet
ocjene/kriteriji za odabir ponude moZe biti primjerice organizacija, kvalifikacije i iskustvo
osoblja angaZiranog na izvrenju odredenog ugovora, ako kvaliteta angaZiranog osoblja moze
znaCajno utjecati na razinu uspjeSnosti izvrSenja ugovora. Stoga je tuZenik ovaj Zalbeni
prigovor u odnosu na tocku 6.6.2. dokumentacije o nabavi ocijenio osnovanim i u odnosu na
tu tocku je ponistio dokumentaciju o nabavi.

Imajuéi u vidu izloZeno, prema ocjeni ovog Suda osporeno se rjeSenje temelji na
pravilno 1 u potpunosti utvrdenom ¢injeniénom stanju na koje je pravilno primijenjeno
mjerodavno materijalno pravo, pa stoga osporenim rje$enjem nije povrijeden zakon tuZitelju
na Stetu.

Prigovori tuZitelja izneseni u tuzbi, na koje je tuZenik dao odgovor u obrazloZenju
osporenog rjeSenja, nisu doveli u sumnju zakonitost tog rjesenja.

Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odluditi
kao u izreci.

U Zagrebu, 3. veljace 2021.

Predsjednica vijeéa
mr. sc. Mirjana Juridié, v.r.
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