REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILLASA: UP/11-034-02/20-01/655
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 30. rujna 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, Danijele Antolkovi¢ te Karmele Deskovi¢, &lanica,
postupajuci po Zalbi Zalitelja Parona-Dugo Selo d.o.0., Oborovo, na dokumentaciju o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029456, predmet nabave: usluga
prijevoza uenika osnovnih 8kola grada Bjelovara u Skolskoj godini 2020-2021, naruditelja: Grad
Bjelovar, Bjelovar, O1B: 71864625006, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), te €lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donost sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonito$¢u u dijelu koji se odnosi na
toCku 6.6.2, sukladno obrazloZenju rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0029456, predmet nabave: usluga prijevoza ulenika osnovnih 3kola
grada Bjelovara u skolskoj godini 2020-2021.

2. Nalaze se naruCitelju Grad Bjelovar, Bjelovar, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju Parona-Dugo Selo d.o.o0., Oborovo, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Bjelovar, Bjelovar, objavio je dana 10. kolovoza 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2020/S 0F2-0029456,
predmet nabave: usluga prijevoza u€enika osnovnih $kola grada Bjelovara u $kolskoj godini 2020-
2021. Kiriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene ponude - 80 bodova te iskustva u prijevozu u¢enika - 20 bodova.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je dana 20. kolovoza 2020. godine izjavio Zalitelj
Parona-Dugo Selo d.o.o., Oborovo koju je u zalbenom roku dostavio i narucitelju. U smislu ¢lanka
420. ZIN 2016 zalitelj je Zalbu uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo dana 1. rujna 2020.
godine. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaze



poniStenje dijela dokumentacije o nabavi obuhvaéene nezakonito$¢u te traZi nadoknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani slijedom
¢ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi sadrZaj dijela dokumentacije o nabavi Zalitelj u bitnome osporava zakonitost
trazenog uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Zalitelj pojasnjava da je totkom 4.3.3. dokumentacije
o nabavi, u okviru dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti, propisan uvjet da ponuditelj ima
dozvole za Zupanijske autobusne linije na podrudju Bjelovarsko - bilogorske Zupanije (koje
prometuju podrudjem grada Bjelovara), poprac¢eno popisom autobusnih linija. Nadalje je navedeno
da ¢e ponuditelj dokazati tehni¢ku sposobnost ukoliko raspolaze s najmanje jednom linijom za javni
cestovni prijevoz na podrucju Bjelovarsko - bilogorske Zupanije (koja prometuje podrujem grada
Bjelovara), a kojom bi se uCenici mogli neograniteno koristiti te je navedeno da je ta pogodnost
posebno vazna za ucenike s posebnim potrebama. Navodi da je ¢lankom 8., stavak 2. prijedloga
ugovora u prilogu dokumentacije o nabavi, odredeno da se prijevoznik obvezuje uslugu prijevoza
uCenika Skola obavljati organiziranim i javno-linijskim prijevozom, u skladu sa Zakonom o prijevozu
u cestovnom prometu, Pravilnikom o uvjetima koje moraju ispunjavati vozila kojima se organizirano
prevoze djeca i drugim propisima, normativima i obveznim standardima koji ste tiu prijevoza
uCenika i cestovnog prometa, a vrijede u trenutku sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Navodi da je
ovakvo odredenje narucitelja iz tocke 4.3.3. i €lanka 8., stavak 2. prijedloga ugovora, suprotno
nacelu trZiSnog nadmetanja i nacela jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016. i Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu jer je ¢lankom 4., stavak 1., to¢ka 36. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu
odredeno da se ucenici od i do §kole prevoze posebnim linijskim prijevozom. Navodi da je za razliku
od toga, ¢lankom 4., stavak 1., to¢ka 19. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu odredeno da se
javni linijski prijevoz putnika u cestovnom prijevozu putnika odvija po odredenim linijama i po
unaprijed utvrdenom voznom redu, cijeni i opéim uvjetima prijevoza te se smatra javnom uslugom.
Dalje navodi da je ¢lankom 34., alineja 1. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu odredeno da
prijevoznik u javnom linijskom prijevozu mora svoje prijevozne usluge pruzati svim korisnicima
prijevoza bez diskriminacije i pod jednakim uvjetima. Nadalje navodi da je ¢lankom 4., stavak 2.
Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca
odredeno da se pod organiziranim prijevozom djece podrazumijeva prijevoz skupine djece, pri éemu
se u autobusu voze isklju€ivo djeca ili djeca u pratnji roditelja, nastavnika, trenera i sli€no. Stoga
smatra, buduci prijevoz ostalih putnika zajedno sa djecom u€enicima osnovnih $kola nije dopusten,
da je nezakonita i odredba ¢lanka 8. prijedloga ugovora jer se na taj nacin djeca prevoze sa svim
ostalim kategorijama putnika, §to se kosi sa osnovnim nadelima postupanja i odnosu prema djeci jer
se na takav nacin dijete iz primjerice prvog razreda prevozi bez pratnje sa svim ostalim putnicima, a
osobito nije jasno kako bi takvo $to pogodovalo prijevozu uéenika sa posebnim potrebama jer su isti
u Sirem pojmu djece osnovnih $kola osobito zasti¢eni i potrebna im je dodatna skrb, koja se u javnom
linijskom prijevozu nikako ne moZe ostvariti zbog dostupnosti toga oblika prijevoza svim skupinama
putnika.

Zalitelj nadalje, u okviru istog Zalbenog navoda istice da je ovakvom odredbom
dokumentacije o nabavi doslo do pogodovanja gospodarskom subjektu Cazmatrans. Navodi da
dozvole za javni linijski prijevoz na podru¢ju Bjelovarsko - bilogorske Zupanije, odnosno one koje



prometuju podrudjem grada Bjelovara ima samo Cazmatrans Nova d.o.0. i povezana drustva, a od
2017. godine se navedene dozvole niti ne mogu ishoditi zbog obustave postupka uskladivanja voznih
redova od strane Ministarstva mora, prometa i infrastrukture. U potvrdu svojih navoda dostavlja
dokaz u vidu ispisa sa stranica Hrvatske gospodarske komore.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je tocku 4.3.3. dokumentacije o nabavi
uvrstio zbog specifiCnosti pruZanja traZene usluge u pojedinim sludajevima (nemoguénost
organiziranja prijevoza organiziranim prijevozom) zbog mreZe $kola i radnog vremena. Navodi da
pretpostavka da u€enici koriste javni linijski prijevoz podrazumijeva da imaju pratnju, a posebno se
to odnosi na ucenike sa posebnim potrebama. Navodi da odbacuje namjeru pogodovanja bilo kojem
potencijalnom ponuditelju smatrajuci da se tehnicka i struéna sposobnost uvijek moZe dokazati
oslanjanjem na sposobnost drugih subjekata ili kroz zajednicu ponuditelja.

Zalitelj u svom oCitovanju na odgovor naruéitelja navodi da je pogodovanje Cazmatrans
Nova d.o.o. i povezanim drustvima u ovome postupku vidljivo zbog toga $to je iz dopisa Bjelovarsko
- bilogorske Zupanije od 26. kolovoza 2020. godine, koji dostavlja, vidljivo da jo§ Jedlno prijevoznik,
obrtnik ,,Safar prijevoz* ima jednu dozvolu i to za liniju Sira¢ - Daruvar te da su jo§ dvije dozvole
izdane za istu liniju istome prijevozniku ali u kooperaciji sa gospodarskim subjektom Cazmatrans
promet d.o.0. te da su dozvole za preostahh 116 llmja javnog linijskog prijcvoza na podrucju
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije izdane prijevoznicima Cazmatrans Nova d.o.0. i Cazmatrans
Prijevoz d.o.o. Stoga smatra da samo Cazmatrans Nova d.o.o. i povezana drustva imaju dozvole za
Javni linijski prijevoz na podrudju Bjelovarsko - bilogorske Zupanije pa time jedino oni ispunjavaju
uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.3.3. dokumentacije o nabavi. Nadalje istie da
naru€iteljev navod da se tehnika i struéna sposobnost moZe dokazati oslanjanjem na sposobnost
drugih gospodarskih subjekata ili kroz zajednicu ponuditelja predstavlja licemjerje jer se navedeno
mozZe ostvariti samo kroz dobru volju Cazmatransa Nova d.o.0. i povezanih drustava, $to predstavlja
1 povredu nacela trzi$nog natjecanja.

IzvrSenim uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to&kom 4.3.3., vezano za
tehni¢ka i struna sposobnost, propisana Izjava ponuditelja kojom potvrduje da ima dozvole za
Zupanijske autobusne linije na podru&ju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije ( koje prometuju podrugjem
Grada Bjelovara), popra¢eno popisom autobusnih linija. Nadalje je propisano da ée ponuditelj
dokazati tehni¢ku sposobnost ukoliko raspolaZe s najmanje jednom linijom za javni cestovni prijevoz
na podru¢ju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (koja prometuje podru¢jem Grada Bjelovara), a kojom
bi se uCenici mogli neograni€eno koristiti te je navedeno da je ova pogodnost posebno vaZna za
ucenike s posebnim potrebama.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, prijedlog ugovora, utvrdeno je da je ¢lankom 8. stavak 2.
propisano izmedu ostaloga da se "prijevoznik obvezuje uslugu prijevoza uéenika $kola obavljati
organiziranim i javno-linijskim prijevozom".

Uvidom u dokaze koje dostavlja Zalitelj (dopis Bjelovarsko-bilogorske Zupanije) od 26.
kolovoza 2020. godine, utvrdeno je u bitnome da je u tom dokumentu navedeno da linijski prijevoz
na podrucju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije obavlja prijevoznik ,,Safar prijevoz Sira&“ za autobusnu
liniju Sira¢-Daruvar, da su za dvije linije izdane dozvole prijevozniku Cazmatrans Promet d.o.0. u
kooperaciji sa pruevozmkom Safar prijevoz Sirat“, dok preostalih 116 linija obavlja prijevoznik
Cazmatrans Nova d.o.0., Cazma u kooperam ji sa Cazmatrans Prijevoz d.o.0., Cazma.

Odredbom clanka 31. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (,,Narodne novine* broj
41/18, 98/19) odredeno je da se javni prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu obavlja kao
Javni linijski prijevoz, posebni linijski prijevoz, shuttle prijevoz, povremeni prijevoz, autotaksi
prijevoz, mikroprijevoz ili kao posebni oblik prijevoza.

Odredbom ¢lanka 4., stavak 1., to¢ka 19. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisano
Je u bitnome da se javni linijski prijevoz putnika u cestovnom prometu odvija po odredenim linijama
1 po unaprijed utvrdenom voznom redu, cijeni i opéim uvjetima prijevoza te se smatra javnom



gospodarskom uslugom kao javnim dobrom, dok je tofkom 36. tog ¢lanka propisano u bitnome da se
ucenici od i do $kole prevoze posebnim linijskim prijevozom.

Odredbom ¢lanka 69. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (,,Narodne
novine* broj 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17,
68/18, 98/19, 64/20) propisano je u bitnome da je osnivaé duZan organizirati prijevoz uéenika
osnovnih $kola sukladno udaljenosti od Skole do kuce.

Odredbom ¢lanka 203. ZJN 2016 propisano je da javni naruéitelj odreduje predmet nabave na
nacin da predstavlja tehni¢ku, tehnolosku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu
cjelinu, a €lankom 205. stavcima 1. i 2. tog zakona propisano je da se predmet nabave mora opisati
na jasan, nedvojben, potpun i neutralan na¢in koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i
zahtjeva koje je javni naruditelj postavio te opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu.

Odredbom ¢€lanka 256. stavak 4. ZJN 2016 propisano je da svi uvjeti sposobnosti moraju biti
vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave.

Nadalje, odredbom ¢lanka 403. stavaka 2. i 3. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava kojc su istaknutc u Zalbi, dok je narutitelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je &injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je
narufitelj za nabavu prijevoza ugenika osnovnih $kola grada Bjelovara dokumentacijom o nabavi
propisao kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti da ponuditelj raspolaZe s najmanje jednom linijom
za javni cestovni prijevoz na podrucju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (koja prometuje podrudjem
Grada Bjelovara). S obzirom na to da se nabavlja prijevoz uenika, Zalitelj smatra da se takav
prijevoz moZze obavljati iskljuéivo posebnim linijskim prijevozom. Za ocjenu ovog Zalbenog navoda
potrebno je istaknuti da je odredbom ¢lanka 69. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli propisano u bitnome da je osniva¢ (8kole) duZan organizirati prijevoz ucenika osnovnih $kola
sukladno udaljenosti od $kole do kuce, medutim citirana odredba ne propisuje nadin organiziranja
prijevoza ucenika, odnosno ne zabranjuje naruditelju da prijevoz organizira bilo kao javni linijski
prijevoz ili kao posebni linijski prijevoz. Osim toga potrebno je istaknuti da javni narugitelj odreduje
predmet nabave na nacin da predstavlja njegovu tehni¢ku, tehnolosku, funkcionalnu i/ili drugu
cjelinu. Slijedom navedenog, proizlazi da je naruditelj odredio predmet nabave tako da na najbolji
nalin zadovolji potrebe naruditelja, koje je i obrazloZio te se stoga ne moZe prihvatiti prigovor
Zalitelja koji smatra nezakonitim to §to je naruditelj u konkretnom slucaju odabrao prijevoz uginka
putem javnog linijskog prijevoza. Primjenu navedenog mjerodavnog pravnog okvira potvrduje i
Visoki upravni sud u presudi broj Usz-2355/16 od 21. prosinca 2016. godine. Slijedom navedenog,
zalbeni navod se u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj smatra da se glede spornih odredbi dokumentacije o nabavi radi o
pogodovanju gospodarskom subjektu Cazmatrans Nova d.0.0., Cazma te njemu povezanim
druStvima. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja dokaz iz kojeg proizlazi u bitnome da prijevoz na
podru¢ju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije obavljaju tri prijevoznika. Mjerodavnim odredbama
zakona propisano je da naruditelj odreduje predmet nabave sukladno svojim potrebama, pri demu
opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu. Primjenjujuéi
navedeni pravni okvir na utvrdeno ¢injeni¢no stanje (iz kojeg proizlazi da tri gospodarska subjekta
obavljaju prijevoz na podrudju Zupanije), ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj nije sukladno odredbi ¢lanka
403. ZJN 2016 dokazao da narufitelj spornim odredbama dokumentacije o nabavi pogoduje
odredenom gospodarskom subjektu. Slijedom navedenog Zalbeni navod je i u ovom dijelu ocjenjen
kao neosnovan.



Slijede¢im Zalbenim navodom Zalitelj osporava tocku 6.6.2. dokumentacije o nabavi kojom
su propisani uvjeti kvalitativne ocjene ponude (bodovanje) te navodi da je tom to¢kom propisao da
minimalno iskustvo u prijevozu uéenika koje donosi bodove, iznosi vise 36 mjeseci. Navodi da
kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju osigurati u¢inkovito nadmetanje pa smatra da predmetni kriterij nije zakonit te nije povezan
sa predmetom nabave. Navodi da naruditelj nabavlja uslugu prijevoza uéenika osnovnih $kola, a
kriterij bodovanja odreduje samo kao prijevoz uCenika, §to se moZe shvatiti i kao prijevoz ucenika
srednjih Skola koji se mogu prevoziti javnim linijskim prijevozom za razliku od uéenika osnovnih
Skola koji se mogu prevoziti samo posebnim linijskim prijevozom. Nadalje navodi da narugitelj
nabavlja uslugu prijevoza ucenika osnovnih $kola za samo jednu $kolsku godinu pa ¢e &ak i onaj
ponuditelj koji je tri godine obavljao prijevoz u€enika osnovnih $kola, dobiti nula bodova slijedom
¢ega smatra takav kriterij 1 diskriminiraju¢im, osobito kad se uzme u obzir okolnost da se od 2017.
godine dozvole za linijski prijevoz u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji ne izdaju, slijedom &ega
smatra da je i u ovom dijelu narucitelj dokumentaciju o nabavi propisao na nafin da pogoduje
ponuditelju Cazmatrans Nova d.o.0. i povezanim drustvima.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da su kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude i njihov relativan znacaj potpuno u skladu sa predmetom nabave. Navodi da je drugi kriterij -
iskustvo u prijevozu ucenika, koje ima relativan zna¢aj prilikom ocjenjivanja ponude u visini od 20%
za naruCitelja bitan zbog vaznosti usluge koja se traZi (prijevoz uenika), pa je zbog sigurnosti
posebno vazno da ponuditelj ima iskustva u prijevozu uéenika. Navodi da Zalitelj mije$a ovaj kriterij
sa tehnickom i stru€nom sposobno$¢u prilikom navodenja da se glede dokazivanja iskustva moze
raditi 1 o uCenicima srednjih $kola koji se prevoze javnim linijskim prijevozom. Pojasnjava da je u
dokumentaciji o nabavi propisao da ¢e traziti odgovarajué¢i dokaz (preslika ugovora, sporazuma o
poslovno - tehni¢koj suradnji, izjave ovjerene od primatelja usluge i sl.) kojim se dokazuje traZeno
iskustvo, a koji ¢e narucitelj ocijeniti prihvatljivim. Takoder navodi i da se nigdje kod ovih kriterija
ne navodi geografsko podrudje na kojem se obavljala usluga, slijedom &ega Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je totkom 6.6.2. dokumentacije o nabavi
propisano u bitnome da narucitelj kao drugi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude odreduje
iskustvo gospodarskog subjekta u prijevozu u€enika te je propisano da ¢e naruditelj iskustvo manje
od 36 mjeseci ocijeniti sa nula bodova, iskustvo vece od 36 mjeseci ¢e ocijeniti sa 10 bodova, a
iskustvo veée od 60 mjeseci ¢e ocijeniti sa 20 bodova.

Odredbom c¢lanka 284. stavak 1. ZJN 2016 propisano je u bitnome da se ekonomski
najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju cijene ili troska, primjenom pristupa isplativosti, kao to je
troSak Zivotnog vijeka te moZe ukljuéivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje
na temelju kriterija, uklju¢ujuéi kvalitativne, okolisne ili druStvene znacajke, povezanih s predmetom
nabave. Stavkom 2. tog ¢lanak propisano je da kriteriji ekonomski najpovoljnije ponude mogu
obuhvacati na primjer: 1. kvalitetu, uklju€ujuéi tehni¢ku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke,
pristupacnost, rjeSenje za sve korisnike, drustvene, okolisne i inovativne znadajke te trgovanje i
uvjete trgovanja; 2. organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na izvrSenju odredenog
ugovora, ako kvaliteta angaziranog osoblja moZe znagajno utjecati na razinu uspje$nosti izvr§enja
ugovora, ili; 3. usluge nakon prodaje i tehni¢ku pomo¢, uvjete isporuke kao $to su datum isporuke,
proces isporuke i rok isporuke ili rok izvrenja.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj kao drugi kriterij (pored cijene) za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude propisao iskustvo gospodarskog subjekta te je propisao
nadin na koji ¢e ocjenjivati takvo iskustvo mjereno u mjesecima. Zalitelj osporava ovakve odredbe
dokumentacije o nabavi smatrajuéi ih nezakonitim te smatra da se ujedno radi o pogodovanju
odredenom gospodarskom subjektu. Prije ocjene ovog Zalbenog navoda potrebno je istaknuti da su
ocjena sposobnosti gospodarskih subjekata i odabir ponude dvije razliite aktivnosti u postupku



javne nabave te ih odreduju razli¢ita pravila. Stoga, kada se u konkretnom slu¢aju pod kriterijima za
odabir ponude ocjenjuje iskustvo gospodarskog subjekta, umjesto iskustva ponudenih stru¢njaka,
takvo postupanje naruitelja ocjenjuje se suprotnim &lanku 284. ZJN 2016 koji propisuje da predmet
ocjene, kroz kriterije za odabir ponude, moZe biti primjerice organizacija, kvalifikacije i iskustvo
osoblja angaziranog na izvrSenju odredenog ugovora, ako kvaliteta angaZiranog osoblja moZe
znaCajno utjecati na razinu uspje$nosti izvrSenja ugovora. Ovo tijelo stoga nije dalje ocjenjivalo i
zakonitost sporne odredbe sa aspekta pogodovanja odredenom gospodarskom subjektu buduéi da je
za sporne odredbe dokumentacije o nabavi ocijenjeno da su suprotne gore navedenom pravhom
okviru. S obzirom na sve navedeno, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Elanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016
poniStava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvaéen nezakonitoSéu, kako je
navedeno u obrazloZenju ovog rjeSenja. Naruéitclj éc u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku
419. stavku 4. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odludeno je kao u togki 1. izreke ovog rjedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Buduci da je Zalba
osnovana, zalitelju je sukladno odredbi &lanka 431. stavka 2. i 3. ZIN 2016 priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to&ki 2. izreke ovog
rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje po§tom, odnosno dostavlja elektroni&ki.

Z idy
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Stranke Zalbenog postupka:

1. Parona-Dugo Selo d.o.o0.,
Zagrebacka 105, Oborovo

2. Grad Bjelovar, Bjelovar
Trg Eugena Kvaternika 2



