REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/II-034-02/21-01/648
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 25. kolovoza 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijecu sastavlienom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice, Karmele Deskovi¢ i Jasnice Lozo, ¢&lanica, povodom
Zalbe Zalitelja Lonja-Strug d.d., Kutina, OIB: 34493680403, kojeg zastupa opunomocenik
Zeliko Jutri$a, odvjetnik iz zajedniCkog odvjetni¢kog ureda JutriSa & JutriSa, Zagreb na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanje okvirnog
sporazuma s jednim ponuditeliem na razdoblije od 2 godine, broj objave: 2021/S 0F2-
0016350, predmet nabave: odrzavanje zelenih povrSina, naruditelia Grad Kutina, Kutina,
OIB: 4188874500, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zZalitelja Lonja-Strug d.d., Kutina kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitella Lonja-Strug d.d., Kutina za naknadom tro$kova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

" Narucitelj Grad Kutina objavio je 29. travnja 2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, broj objave: 2021/S 0F2-0016350, u otvorenom postupku javne
nabave s ciliem sklapanje okvirnog sporazuma s jednim ponuditeliem na razdoblje od 2
godine predmet nabave: odrzavanje zelenih povrSina. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijene ponude 90 bodova i oprema za izvr$enje
usluge 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, od kojih je jednu
ponudu naruditelj ocijenio valjanom te odlukom o odabiru KLASA: 363-02/21-01/7,
URBROJ: 2176/03-08/02-21-7 od 1. srpnja 2021. godine kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Bindo d.o.o. Ivani¢-Grad.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (dalje, Drzavna komisija) izjavio i naruditelju u roku za Zalbu
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dostavio zalitelj Lonja-Strug d.d., Kutina, zastupan po opunomoéeniku Zeljku Jutrisi, iz
zajedniCkog odvjetni¢kog ureda JutriSa & Jutrisa, Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda,
osporava razloge isklju¢enja svoje ponude iz postupka javne nabave, a Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti predmetnu odluku o odabiru te trazi troSak Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.625,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava Zalbene navode, drzi postupak pregleda i
ocjene ponuda zakonito provedenim te predlaze Zabu Zalitelja odbiti kao neosnovanu, kao i
zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj u oéitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, u bithom iznosi da
smatra da je odluka o odabiru ispravna i predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi (dalje
u tekstu: DON), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda trebao odbiti
ponudu odabranog ponuditelja kao neprihvatljivu jer prelazi planirana sredstva naruditelja.
Navodi da je procijenjena vrijednost nabave 1.690.000,00 kn, a da je odabrani ponuditel]
dostavio ponudu koja iznosi 1.971.843,75 kn $to premasuje procijenjenu vrijednost nabave.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da procijenjena vrijednost nabave iznosi
1.690.000,00 kn, a odabrana ponuda iznosi 1.577.475,00 kn, $to znadi da se nalazi unutar
procijenjene vrijednosti nabave.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u to¢ki 7. DON-a
narucitelj odredio da procijenjena vrijednost nabave iznosi 1.690.000,00 kuna. Nadalje je
utvrdeno da cijena odabrane ponude iznosi 1.577.475,00 kn bez poreza na dodanu
vrijednost (dalje PDV) odnosno 1.971.843,75 kn s PDV-om.

Prema ¢€lanku 17. ZJN 2016 izracunavanje procijenjene vrijednosti nabave temelji se
na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost (PDV), ukljuéuju¢i sve opcije i
moguca obnavljanja ugovora, Sto se izri€ito odreduje u dokumentaciji o nabavi. Odredbom
Clanka 3. stavka 1. togka 13. ZJN 2016 propisano je da je neprihvatljiva ponuda svaka
ponuda koja prelazi planirana odnosno osigurana sredstva naruditelja za javnu nabavu, a
odredbom ¢lanka 295. stavkom 1. ZJN 2016 narucitelj je obvezan odbiti ponudu koja je
neprihvatljiva.

Dakle, prema navedenom, za izraéun procjenjene vrijednosti nabave bitna je cijena
ponude bez PDV-a, te buduéi da odabrana ponuda iznosi 1.577,457,00 kn, ista ne prelazi
procijenjenu vrijednost nabave odnosno planirana sredstva, te se ne moZe smatrati
neprihvatljivom, pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da odluka naruditelja kojom je isklju€io Zalitelja iz postupka javne
nabave nije utemeljena na zakonu niti je valjano obrazlozena. Navodi da je po traZenju
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narucitelja da dostavi dokaze i pojasnjenja koja ukazuju da je pouzdan partner, dostavio
obrazloZzenje pri &¢emu je istaknuo dugogodi$nju tradiciju poslovanja i besprijekornu
evidenciju izvrSenih poslova javne nabave, uklju€ujuéi i poslove sa samim naruciteljem.
Zalitelj smatra da njegova pouzdanost nikada nije ni bila narusena obzirom da je formalno
predsjednik nadzornog odbora imenovan samo nekoliko dana prije raspisivanja ovog
natje€aja, ali i bez toga, uloga predsjednika nadzornog odbora na poslovanje drustva i
vodenje poslova drustva nije takva da moze utjecati na pouzdanost ponuditelja u javnoj
nabavi. Pored toga, inkriminacija kaznenih djela koja su navedena u kaznenoj evidenciji
nemaju nikakve veze sa Zaliteliem. U odnosu na dostavljeni dopis - zahtjev za brisanje iz
kaznene evidencije za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine, broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06 -
dalje KZ/97), koji je poslao odvjetnik Marko Hreljac, zbog kratkog roka od svega 5 dana
koji je odredio naru€itelju nije bilo moguée dostaviti povratnicu koja je pristigla tek
naknadno. Stoga u privitku Zalbe dostavlja povratnicu kao dokaz da je zahtjev za brisanje iz
kaznene evidencije predan Ministarstvu pravosuda. Nadalje, brisanje iz kaznene evidencije
trebalo je biti provedeno i po sluZzbenoj duznosti, pa Vlado Zec kao gradanin kod kojega je
nastupilo pravo na rehabilitaciju sukladno posebnom zakonu ne moze i ne smije trpjeti Stetu
zbog Cinjenice da nadlezZna tijela nisu provela postupak brisanja iz kaznene evidencije na
vrijeme. Zalitelj u bitnom navodi da je za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97
istekao period isklju¢enja od 5 godina od pravomoénosti presude, pa isto djelo nije ni
relevantno kao razlog iskljuCenja. U odnosu na obrazioZenje o znacaju predsjednika
nadzornog odbora, odnosno o tome da je njegov glas presudan, zalitelj istice da nadzorni
odbor ima 5 ¢lanova i svaki €lan ima pravo na jedan glas, a da je glas predsjednika
nadzornog odbora odlu¢an samo u slu¢aju da su glasovi podijelieni. U bitnom dalje navodi
g. Vlado Zec nema nikakvog samostalnog i neovisnog utjecaja na vodenje poslova drustva
niti mozZe utjecati na rad nadzornog odbora.

Zalitelj dalje navodi da se kazneno djelo iz ¢lanka 256. stavka 3. Kaznenog zakona
(Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18- dalje KZ/11) odnosilo
na inkriminaciju po€injenu u vrijeme od 01.01.2003. do 01.04.2004. i da je u navedenom
postupku Vlado Zec u potpunosti suradivao sa sudom $to je vidljivo iz ¢injenice da presuda
ne sadrzi obrazlozenje po &lanku 480. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19) jer se odrekao
prava na Zalbu te da je sukladno danasnjim poreznim propisima navedeno djelo prekrsaj, a
ne kazneno djelo. Kao dokaz prilaze presudu K-117/08. U konacnici Zalitelj navodi da se
mjere samokorigiranja iz &lanka 255. ZJN 2016 odnose na samog ponuditelja ako bi razlog
isklju€enja nastao kod samog ponuditelja, dok nije navedeno kakve bi se to toCne mjere
trebale primjenjivati na situaciju u kojoj je predsjednik nadzornog odbora osuden na
pojedino kazneno djelo, a koje bi bile obuhvaéene pravom na samokorigiranje iz ¢lanka
255. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu naru€itelj u bithom navodi da je Zalitelj u ocitovanju o
poduzetim mjerama samokorigiranja naveo irelevantne podatke za ¢injenicu pravomoéne
kaznene osudivanosti osobe na funkciji predsjednika nadzornog odbora i nije dostavio
relevantne dokaze o poduzimanju konkretnih mjera i taksativho navedenih u ¢lanku 255.
stavku 2. ZJN 2016 osobito odgovarajuce tehni¢ke, organizacijske i kadrovske mjere koje
je morao poduzeti (npr. razrieSenje funkcije). Narugitelj dalje u bithom navodi da u prilog
nepouzdanosti Zalitelja govori i okolnost da zahtjevu za brisanje iz kaznene evidencije za
kazneno djelo iz €lanka 377. stavka 1. KZ/97 nije prilozen dokaz da je isti zaista i predan
odnosno poslan, a vezano za kazneno djelo iz €lanka 256. stavka 3. u svezi s ¢lankom 256.



stavkom 1. KZ/11 istiCe kako navodi Zzalitelj nisu potkrijeplieni nikakvim provjerljivim
dokazima iz kojih bi bilo razvidno da je poduzeo mjere samokorigiranja.

Provjeravajuéi osnovanost Zzalbenog navoda utvrdeno je da je u obrazloZenju Odluke
o odabiru, a vezano za iskljuéenje Zalitelja iz postupka javne nabave naruditelj naveo
sliedece: ,Temeljem &l. 251. st.1. ZJN 2016 ponuditelj LONJA STRUG d.d. isklju¢uje se iz
postupka javne nabave obzirom da je uvidom u izvadak iz kaznene evidencije utvrdeno da
je predsjednik nadzornog odbora pravomo¢no osuden za kaznena djela iz ¢1.337. i 256.
Kaznenog zakona $to predstavlja relevantnu osnovu za iskljuéenje gospodarskog subjekta,
a isti prema misljenju naruitelja nisu dokazali poduzimanje mjera samokorigiranja iz &l.
255.st1. 1 2. t.1.2. i 3. ZNJ 2016 koje su poduzeli kako bi dokazali svoju pouzdanost.
Navode koje je ponuditelj istaknuo u svom o€itovanju kao razloge pouzdanosti u pogledu
vremenskog tijeka odnosno kontinuiteta visgodi$njeg poslovanja, broja zaposlenih radnika i
struCnjaka, posjedovanja vlastite operative, mehanizacije i opreme, uredno izvr§enih
poslova itd. irelevantno je za &injenicu pravomoéne kaznene osudivanosti predsjednika
nadzornog odbora. Suprotno navodima ponuditelja, iz dostavljenog Poslovnika o radu
nadzornog odbora drustva, ¢1.19 i €l.13.st.2 vidljiva je klju¢na uloga predsjednika nadzornog
odbora, konkretno kod dono3enja odluka u sluéaju da su glasovi jednako podijeljeni,
odlucan je upravo glas predsjednika nadzornog odbora koji organizira i rukovodi radom
nadzornog odbora. Ponuditelj nije dostavio relevantne dokaze o poduzimanju konkretnih
mjera iz €1.255. st.2. osobito odgovaraju¢e tehnicke, organizacijske i kadrovske mijere.
Dostavljeni zahtjev za brisanje iz kaznene evidencije za kazneno djelo iz ¢1.337. st.1. KZ 97
(zlouporaba polozaja i ovlasti) od 21. lipnja 2021. za koje ponuditelj tvrdi da je nastupila
rehabilitacija ne sadrZi prijamni Stambilj Ministarstva pravosuda i uprave RH, Uprave za
kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije niti je istom priloZena povratnica kao dokaz
da je navedeni dokument zaista predan odnosno poslan. Vezano za pocinjeno kazneno
djelo iz €1.256. st.3. u svezi sa €1.256. st.1. KZ 2011 (utaja poreza ili carine) a koja presuda
je postala pravomocéna 17.02.2020., navodi ponuditelja takoder nisu potkrijepljeni nikakvim
provjerljivim dokazima iz kojih bi bilo razvidna da je poduzeo bilo kakvu mijeru
samokorigiranja.”

U Zalbenom postupku, uvidom u ponudu Zalitelia je utvrdeno da je isti priloZio
ispunjeni ESPD obrazac u kojem je potvrdio da ne postoje osnove za isklju¢enje iz tocke
18.1. DON-a.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narugitelj izvr$io dohvat iz registara Republike
Hrvatske, Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjel za kaznene evidencije,
te je izmedu ostalih pribavio uvjerenja za sve ¢lanove nadzornog odbora ponuditelja Lonja
Strug d.d., Kutina, ukljuéujuci i predsjednika nadzornog odbora Viadu Zeca. U uvjerenju za
predsjednika nadzornog odbora Viadu Zeca navedeno je da prema raspoloZivim podacima
kaznene evidencije ima evidentirane sljedece presude: ,Opcinski sud u PozZegi, K-16/05 od
19.6.2006., pravomoénost 26.10.2006., ¢l. 337. st.1. KZ97- zlouporaba poloZaja i ovlasti,
nov€ana kazna i Opéinski sud u Pozegi, K-117/08 od 17.2.2020., pravomoénost 17.2.2020.
Cl. 256. st.3. u svezi s €l. 256. st.1. KZ11-utaja poreza ili carine, uvjetna kazna zatvora u
trajanju od 1. g. uz rok kusnje u trajanju od 4 g."

Nastavno na navedene podatke, narucitelj je od Zalitelja dana 23. lipnja 2021. godine
trazio dostavu pojasnjenja te sukladno ¢lanku 255. stavku 1. i stavku 2. ZJN 2016 dokaze o
poduzetim mjerama kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne
oshove za iskljuéenje.

Postupajuc¢i po zahtjevu naruditelja, zalitelj je 28. lipnja 2021. godine dostavio
oCitovanje u kojem u bitnom navodi da posluje preko 62 godine pri ¢emu nikad nije imao
negativne reference, zapoSljava veci broj radnika, posjeduje vlastitu operativu, strojeve i
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opremu, sudjeluje u brojnim postupcima javne nabave, da su svi ugovori javne nabave
izvrSeni uredno i u rokovima. Nadalje zalitelj u o€itovanju isti¢e da je Vlado Zec imenovan
predsjednikom nadzornog odbora neposredno pred ovaj postupak javne nabave, da se
inkriminacija kaznenih djela odnosi na period od prije 19 godina i da navedeno nema veze
sa samim Zaliteliem te da predsjednik nadzornog odbora ima jednako pravo glasa kao i
ostali Clanovi nadzornog odbora. Nastavno navodi da su za kazneno djelo iz ¢lanka 337.
stavka 1. KZ/97 nastupili uvjeti za brisanje iz kaznene evidencije obzirom na to da je
nastupila rehabilitacija te se isto ne mozZe uzeti u obzir za iskljuéenje iz postupka jer je
pro$lo razdoblje iskljuéenja od 5 godina, a u odnosu na djelo iz ¢lanka 256. stavka 3. u
svezi s Clankom 256. stavkom 1. KZ/11 nisu ispunjeni i uvjeti za isklju¢enje jer nije rije¢ o
djelu prevare ve¢ o odbijanju pogresSno obraunatog iznosa pretporeza i umanjenje porezne
obveze, Sto predstavlja prekrsaj, a ne kazneno djelo i da je suradivao s istraznim tijelima i
sudom i da se nije Zalio na presudu.

Uvidom u to€ku 18.1. DON-a utvrdeno je da sadrZajno odgovara ¢lanku 251. te
¢lanku 265. stavku 1. tocki 1. i stavku 2. ZJN 2016.

TocCka 18.1.1. DON-a istovjetna je odredbi ¢lanka 255. stavka 1. do stavka 6. ZJN
2016.

Prema odredbama ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 javni naruditelj je
obvezan iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je
gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drZavljanin Republike Hrvatske
pravomoc¢nom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1. podtocaka od a) do f)
stavka 1. navedenog €lanka. Nadalje, u €lanku 265. stavku 1. ZJN 2016 propisuje se da je
javni narucitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje prihvatiti:
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguée,
jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 251. stavka 1. toga Zakona, dok se u stavku 2. tog
¢lanka propisuje da ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzavi &iji je osoba drzavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. toga ¢&lanka ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti iz €lanka 251. stavka 1. ZJN 20186, oni mogu biti zamijenjeni
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji,
izijavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog
bilieznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin.

Odredbom ¢lanka 255. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da gospodarski subjekt kod
kojeg su ostvarene osnove za iskljuéenje iz €lanka 251. stavka 1. ZJN 2016 moze javnom
narucitelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost
bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuéenje. Stavkom 2. istog &lanka
propisano je da poduzimanje mjera gospodarski subjekt dokazuje placanjem naknade $tete
ili poduzimanjem drugih odgovaraju¢ih mjera u cilju placanja naknade $tete prouzroéene
kaznenim djelom ili propustom; aktivnom suradnjom s nadleZnim istraznim tijelima radi
potpunog razjasnjenja Cinjenica i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom ili
odgovaraju¢im tehnickim, organizacijskim i kadrovskim mjerama radi sprje¢avanja daljnjih
kaznenih djela ili propusta. Stavkom 3. propisano je da se mjere koje je poduzeo
gospodarski subjekt ocjenjuju se uzimajuéi u obzir teZinu i posebne okolnosti kaznenog
djela ili propusta te je obvezan obrazloziti razloge prihvacanja ili neprihvac¢anja mjera, dok
je stavkom 4. propisano da javni naruCitelj nece iskljuciti gospodarskog subjekta iz
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postupka javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene. Prema stavku
6. toga €lanka razdoblje isklju¢enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove
za iskljuenje iz élanka 251. stavka 1. ovoga Zakona iz postupka javne nabave je pet
godina od dana pravomoénosti presude, osim ako pravomoénom presudom nije odredeno
drukdije.

Prvenstveno je potrebno navesti da se obvezne osnove iskljuenja iz ¢lanka 251.
stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 utvrduju kako za gospodarski subjekt tako i za osobe koje su
Clanovi upravnog, upravljanog ili nadzornog tijela, stoga Zalitelj neosnovano istice svoju
nepovezanosti s kaznenim djelima predsjednika nadzornog odbora kao i isticanje
vremenskog odmaka odnosno €injenicu da je prosio 18. godine od vremena inkriminacije,
kao i okolnost da je Viado Zec nedavno imenovan na tu funkciju. Iz dikcije ¢lanka 251. ZJN
2016 nesporno proiziazi da sama €injenica da je osoba ¢lan nadzornog tijela poviaéi za
sobom potrebu utvrdenja (ne)postojanja pravomocéne presude za kaznena djela taksativno
navedena u tom ¢lanku ZJN 2016, a nevezano uz same ovlasti ¢lana nadzornog odbora.
Stoga je po ocjeni ovog tijela nesvrsishodna rasprava o njegovoj ulozi kao predsjednika
nadzornog odbora, a samim time bespredmetno je ulaziti u ocjenu tog dijela Zalbenog
navoda. Bitno za utvrdivanje obvezne osnove isklju¢enja koja se ogleda u dinjenici
postojanja pravomoéne presude za taksativho navedena kaznena djela u &lanku 251.
stavku 1. ZJN 2016 je utvrdivanje razdoblja iskljuéenja iz élanka 255. stavka 6. ZJN 2016
buduci da gospodarski subjekt moze biti iskljuéen iz postupka javne nabave na razdoblje od
S5 godina od dana pravomocnosti presude, osim ako pravomoénom presudom nije
odredeno drukdije.

lzvrS§enim uvidom u podatke kaznene evidencije Ministarstva pravosuda i uprave,
Republike Hrvatske putem modula EOJN RH ,Dohvat iz registara RH, (uvjerenje KLASA:
740-02/21-03/97153 od 7. lipnja 2021.) i Presudu Opéinskog suda u PoZegi Poslovni broj:
2K-117/08-132 od 17. veljaGe 2020. godine nesporno je utvrdeno da je Vlado Zec osuden
za kazneno djelo iz ¢lanka 256. stavka 1. i 3. KZ/11 (utaja poreza ili carina) i da je presuda
postala pravomocéna 17. veljace 2020. godine, stoga je naruditelj pravilno utvrdio da kod
gospodarskog subjekta postoji obvezna osnova isklju¢enja buduéi da nije protekao rok
iskljuenja iz &lanka 255. stavka 6. ZJN 2016. u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 256.
KZ/11.

Nadalje, iz podataka kaznene evidencije proizlazi da je Vlado Zec pravomoéno
osuden za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97 (zlouporaba polozZaja i ovlasti)
Presudom Opéinskog suda u Pozegi broj K-16/05 od 19. lipnja 2006., koja je postala
pravomocna dana 26. listopada 2006. godine, $to znaci da je od pravomocénosti presude
proslo vise od 5 godina. Obzirom da je ¢lankom 255. stavkom 6. ZJN 2016 propisano da je
razdoblje isklju¢enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljucenje
iz Clanka 251. stavka 1. tog Zakona iz postupka javne nabave pet godina od dana
pravomoc¢nosti presude, osim ako pravomoc¢nom presudom nije odredeno drukéije, a
uzimajuci u obzir da u Zalbenom postupku ovo tijelo ne raspolaZze predmetnom presudom,
nijje u moguénosti utvrditi jesu li u odnosu na predmetnu osudu ispunjene osnove za
isklju€enje. Polazeéi od €injenice da je narucitelj pravilno utvrdio da na strani predsjednika
nadzornog odbora postoji obvezna osnova iskljuéenja jer je pravomocéno osuden za
kazneno djelo iz &lanka 256. stavka 1. i 3. KZ/11, mozZebitna ¢Einjenica rehabilitacije za
kazneno djelo iz €lanka 337. stavka 1. KZ/97 u konkretnom slu¢aju nema utjecaja na
zakonitost postupanja narugitelja prilikom isklju¢enja Zalitelja iz postupka javne nabave.

Iz ranije citiranih odredbi ZJN 2016 nadalje proiziazi da gospodarski subjekt moze
dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira
na postojanje relevantne osnove za iskljuéenje.
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Iz podataka spisa predmeta nesporno proizlazi da je narucitelj pozvao Zalitelja na
dostavu dokaza o poduzetim mjerama iz &lanka 255. ZJN 2016 te je na temelju
dostavlienog ogitovanja naruditelj ocijenio da mjere samokorigiranja koje je naveo Zalitel]
nisu primjerene da bi njima Zalitelj dokazao svoju pouzdanost, daju¢i detaljno obrazloZenje
svoje ocjene u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o odabiru. Dakle, na
narucitelju je da u svakom pojedinom slucaju ocjenjuje jesu li poduzete mjere primjerene
odnosno takve prirode da je njima gospodarski subjekt dokazao svoju pouzdanost te je
narucitelj duZzan obrazlozZiti razloge njihovog (ne)prihvacéanja. S tim u svezi Zalitelj posebno
istiCe da se odrekao prava na zalbu na presudu za kazneno djelo iz ¢lanka 256. stavka 1. i
3. KZ/11, $to podvodi pod odredbu €lanka 255. stavka 2. tocke 2. ZUN 2016, smatrajuci da
je rije€ o mjeri aktivne suradnje s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog razjasnjenja
Cinjenica i okolnosti u vezi s kaznenim djelom. Medutim, ovo tijelo prihvaéa ocjenu
naru€itelja da u konkretnom sluéaju samo odricanje od prava na Zalbu nije adekvatna
mjera samokorigiranja koja bi ponuditelja uinila pouzdanim. Ovdje je potrebno ukazati na
tocku 102. Uvodnog dijela Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢éa od 26.
veljate 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94,
28.3.2014.) (dalje u tekstu: Direktiva 2014/24/EU) kojom je propisano, izmedu ostalog,
slijedece: ,Trebalo bi medutim dopustiti da gospodarski subjekti i mogu usvajati mjere
sukladnosti usmjerene na ispravljanje posliedica kaznenih djela ili neprimjerena ponasanja
te usmjerenih na ucinkovito spre€avanje buduéeg neprimjerenog ponasanja. Te mjere
mogle bi posebno obuhvacati mjere vezane uz osoblje ili organizaciju popust raskidanja
svih veza s osobama ili organizacijama koje su sudjelovale u neprimjerenom ponasanju,
odgovaraju¢ih mjera reorganizacije osoblja, uvodenje sustava izvjestavanja i nadzora,
stvaranja strukture interne revizije kako bi se pratila sukladnost i donosenja pravila o
internoj odgovornosti i naknadama...“ Odredba ¢lanka 255. ZJN 2016 daje moguénost
ponuditelju u odnosu na kojeg su ostvarene osnove za iskljuéenje da naruditelju u
konkretnom postupku nabave dostave dokaze o mjerama samokorigiranja koje je poduzeo
kako bi unato€ ispunjenoj osnovi za iskljuéenje dokazao narucitelju svoju pouzdanost.
Stavkom 4. predmetnog &lanka propisano je da javni narucitelj necée iskljuciti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene.
Upravo je ratio toke 101. uvodnog dijela Direktive 2014/24/EU da se naruditelju daje
mogucnost iskljuéenja gospodarskog subjekta koji je dokazano nepouzdan, odnosno &iji je
integritet doveden u pitanje, buduéi ¢e u konacnici javni naruditelj biti odgovoran za
posljedice svojih moguéih pogresnih odluka, pa slijedom toga narucitelj ima pravo i na
ocjenu poduzetih mjera samokorigiranja odnosno jesu li iste primjerene kako bi ocijenio
pouzdanost gospodarskog subjekta za izvr§enje konkretnog ugovora, naravno uz vodenje
racuna o naéelu proporcionalnosti.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj jasno i detaljno obrazlozio
razloge kojima se rukovodio pri donoenju ocjene o poduzetim mjerama samokorigiranja, te
je Zalitelja ocijenio nepouzdanim za izvrSenje konkretnog ugovora o javnoj nabavi, stoga
ovo tijelo prihva¢a navedeno obrazloZenje kao i ocjenu naruditelja. 1z opisanih razloga
zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.625,00 kuna. Sukladno &lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja
Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlué¢eno kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja
elektroniéki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Lonja-Strug d.d., Kutina, Vinkovacka 4
2. Grad Kutina, Kutina, Trg kralja Tomislava 12
3. Bindo d.o.0., lvani¢-Grad, Majdekova 17



