REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/638
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 30. srpnja 2021.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavlienom
od Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Nelice Vidi¢, zamjenice
predsjednice te Darie DuZdevi¢, €lanice, postupajuci po zalbi Zalitelia IGH Business
Advisory Services d.o.0. Zagreb, OIB: 21740013729 i zalbi Zalitelja iCat d.o.0. Zagreb,
OIB: 12799591400, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0045953, predmet nabave: usluge upravijanja
projektom ,Razvoja sustava obiljeZavanja vodnih putova RH*, naruditelja Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, Zagreb, OIB: 22874515170, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja IGH Business Advisory Services d.0.0. Zagreb kao
neosnovana.

2. Odbija se Zalba zalitelja iCat d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitelja IGH Business Advisory Services d.o.0. Zagreb za
naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

4. Odbija se zahtjev Zalitelja iCat d.0.0. Zagreb za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Ministarstvo mora, prometa i infrastruktura objavio je 24. prosinca
2021. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0045953, predmet nabave: usluge upravljanja
projektom ,Razvoja sustava obiliezavanja vodnih putova RH". Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene ponude -
maksimalno 75 bodova i kriterija specificnog iskustva predloZenih stru¢njaka -
maksimalno 25 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude koje je
naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima i 24. lipnja 2021.
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donio Odluku o odabiru KLASA:406-01/20-06/22, URBROJ:530-02-2-1-21-45, kojom
je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata
Growth strategies d.o.o. Zagreb, Prehnit d.o.0. Zagreb i Marina studio d.o.o. Zagreb.
Oduka o odabiru javno je objavljena u EOJN RH 1. srpnja 2021.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu sustava e-Zalba 12. srpnja
2021. izjavio ponuditelj IGH Business Advisory Services d.0.0. Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava odbijanje svoje ponude. Predlaze poniétiti Odluku o
odabiru te traZi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Na istu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem sustava e-Zalba 12. srpnja
2021. izjavio i ponuditelj iCat d.o.o0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane i njegove
ponude. Predlaze ponistiti Odluku o odabiru te mu naknaditi troSkove Zalbenog
postupka.

Narucitelj u odgovorima na Zalbe u bithome navodi da su Zalbeni navodi
zalitelja neosnovani te predlaZze zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata priklanja se argumentaciji
narucitelja i osporava Zalbene navode te predlaZe odbiti Zalbe kao neosnovane.

U postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odiuke o
odabiru, odabrane ponude, ponude oba Zalitelja te ostalih dokaza pribavljenih u spis
Zalbenog predmeta.

Zalbe su dopustene, pravodobne, uredne te izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe su neosnovane.

Zalitelj IGH Business Advisory Services d.0.0. Zagreb smatra kako je njegova
ponuda nezakonito odbijena kao neprihvatljiva.

Zalitelj navodi da je 23. travnja 2021. od narucitelja zaprimio zahtjev za dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata u predmetnom postupku javne nabave te da je 12.
svibnja 2021. naruditelju dostavio azurirane popratne dokumente kojima dokazuje sve
trazeno u zahtjevu te unutar kojih predlaze zamjenu stru¢njaka, inace resursa
gospodarskog subjekta Novofer Zrt., na €iju se sposobnost u predmetnom postupku
javne nabave oslonio, a sve temeljem dopisa zaprimljenog od strane navedenog
gospodarskog subjekta koji je priloZzen azuriranim popratnim dokumentima, a kojim isti
obavjestava razloge nedostupnosti inicijalno predloZenog stru¢njaka 4. Struénjaka za
RIS softverske aplikacije, Rolanda Rabaia zbog bolesti COVID te nemoguénosti
dostavljanja njegovog Zivotopisa i diplome. Istim dopisom, navodi dalje Zalitel,
gospodarski subjekt Novofer Zrt. predlaze novog struénjaka, Zsolta Kripla, koji
posjeduje obrazovne/struéne kvalifikacije te radno iskustvo trazeno tockom 14.2.3.
dokumentacije o nabavi, kao i specificno iskustvo propisano tockom 33.
dokumentacije o nabavi potrebno za ostvarivanje maksimalnog broja bodova sukladno
traZzenom kriteriju. Sva dokumentacija za dokazivanje, kako uvjeta sposobnosti, tako i
iskustva zamjenskog strunjaka, istice Zzalitelj, dostavliena je u okviru aZuriranih
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popratnih dokumenata te smatra da je time dokazao da gospodarski subjekt na &iju se
sposobnost oslonio zadovoljava trazeni uvjet sposobnosti pa ga posljediéno
zadovoljava i on sam.

Zalitelj nadalje navodi da je 20. svibnja 2021. od narucitelja zaprimio zahtjev za
nadopunom aZuriranih popratnih dokumenata, kojim se zahtijevaju podrobniji podaci o
nedostupnosti inicijalno predlozenog Struénjaka 4. Stru¢njaka za RIS softverske
aplikacije Ronalda Rabaia te da je 25. svibnja 2021. u svojem odgovoru naruditelju
istaknuo da, s obzirom da se radi o razlozima osobne naravi vezanim uz COVID, kako
je i on informiran od strane gospodarskog subjekta Novofer Zrt., na ¢iju se sposobnost
oslonio, a u §to nije imao razloga sumnjati te zbog zakonskih ograni¢enja vezanih uz
GDPR, ne raspolaze s viSe informacija o privatnoj situaciji stru¢njaka pa nije u
mogucnosti dostaviti dokumentaciju za istoga; da je iz opisanog razloga u okviru
dostave aZuriranih popratnih dokumenata predloZzena zamjena strucnjaka i to
stru€njakom koji ima minimalno sve kvalifikacije, struku i iskustvo kao i prvotno
predloZeni struénjak te koji, u okviru kriterija za odabir ponude, ostvaruje maksimalan
broj bodova, kao i prvotno predloZeni strucnjak.

Zalitelj naglasava kako su u predmetnom sluéaju nastupile realne promjene u
osobnim prilikama inicijalno nominiranog struénjaka, odnosno objektivne okolnosti
koje opravdavaju zamjenu struénjaka. S obzirom da se radi osobnim okolnostima te
struénjaku/resursu gospodarskog subjekta na kojeg se oslonio, zamjena stru¢njaka je
nedvojbeno dopustena, smatra Zalitelj te istiCe da isto potvrduje i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS) u svojoj Presudi Poslovni broj: Usll-61/21-11
od 12. oZujka 2021. S obzirom da se ovdje radi izvanrednim osobnim prilikama koje
nije mogao predvidjeti, postupajuéi odgovorno, u vjeri dobrog gospodarstvenika te u
cijelosti u skladu s odredbama to¢ke 14. dokumentacije o nabavi, predloZio je, isti¢e
zalitelj, zamjenu struénjaka, takoder resursa istog gospodarskog subjekta na &iju se
sposobnost oslonio. Zbog svega opisanog, Zalitelju je nejasno na temelju ¢ega je
narucitelj njegovu ponudu odbio buduéi da medu strankama nije sporno da je zamjena
strunjaka/resursa gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslonio moguéa ako
postoje objektivne osobne okolnosti na strani struénjaka, a koje je Zalitelj dokazao.
Naime, istiCe dalje, u vrijeme dostave azuriranih popratnih dokumenata (travanj-
svibanj 2021.) inicijalno predloZzeni struénjak Roland Rabai, uslijed okolnosti
uzrokovanih COVID-om nije bio dostupan te gospodarski subjekt Novofer Zrt. nije bio
u mogucnosti uspostaviti komunikaciju s njim, koja bi omogucila distribuciju bilo kakvih
dokumenata u vezi toga struénjaka bez da se narusi njegova privatnost i privatnost
njegove obitelji u izolaciji u kakvoj su se nalazili, a kako ga je informirao gospodarski
subjekt Novofer Zrt. S obzirom da se radi o osjetljivim okolnostima, navodi dalje
zalitelj, gospodarski subjekt Novofer Zrt. nije bio u moguénosti dati vise informacija o
navedenom struénjaku bez ulaZenja u lijeénicku dokumentaciju, koju ni on ni
gospodarski subjekt na €iju se sposobnost ponuditelj oslonio, nije ovlasten posjedovati
niti dijeliti. Navedeno potvrduje i sam gospodarski subjekt Novofer Zrt., naglasava
zalitelj, u pismu koje je priloZzeno uz ovu Zalbu, a u kojem se, izmedu ostaloga, navodi
i to da je zbog posliedica uzrokovanih objasnjenim okolnostima i mozebitnim
promjenama u podruéju rada struénjaka, predmetni stru¢njak postao trajno
nedostupan gospodarskom subjektu Novofer Zrt.

Zalitelj je uz Zalbu priloZio lzjavu gospodarskog subjekta Novofer Zrt., od 7.
srpnja 2021., izdanu Zalitelju, u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik, koja potvrduje
iznijeto u zalbi.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je 23. travnja 2021. sukladno ¢lanku
263. stavku 1. ZJN 2016 Zalitelju poslao zahtjev za dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata; da je prilikom pregleda dostavljenih dokumenata utvrdio da je Stru¢njak
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4. Stru¢njak za RIS softverske aplikacije gospodarskog subjekta Novofer Zrt., na &iju
se sposobnost Zalitelj oslonio, zamijenjen novim struénjakom zbog bolesti COVID; da
je sukladno odredbi &lanka 263. stavak 2. ZJN 2016 od Zalitelja zatraZio dodatno
pojasnjenje dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata jer iz dostavljenog nije
mogao utvrditi koje su to objektivne okolnosti koje su utjecale na nedostupnost
Strucnjaka 4. Stru€njaka za RIS softverske aplikacije; da Zalitelj u svojem pojasnjenju
od 25. svibnja 2021. nije pojasnio kako je COVID-19 utjecao na nedostupnost toga
struénjaka, ve¢ da je samo naveo da se radi o razlozima osobne naravi vezanim uz
bolest COVID-19 te da zbog zakonskih ograni¢enja vezanih uz GDPR ne raspolaze s
viSe informacija o privatnoj situaciji stru¢njaka pa ne moze dostaviti dokumentaciju za
istog. S obzirom da na to da zalitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, isti¢e
narucitelj, ni¢ime nije dokazao objektivhe okolnosti u kojima se nasao strucnjak, a koje
su posljedica bolesti COVID-19 i koje bi eventualno bile opravdani razlog zamjene
stru€njaka, kao primjerice bolest, promjena zaposlenja i sl., $to je vidljivo iz Presude
VUS-a Poslovni broj: Usll-61/21-11 od 12. oZujka 2021., smatra da je pravilno
postupio kada je odbio ponudu Zalitelja.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvr$en je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal kojim je utvrdeno da je sve $to stranke u Zalbi i odgovoru na Zalbu iznose
¢injeniéno toéno.

ToCkom 14.2.3. dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao da gospodarski
subjekt u postupku javne nabave mora dokazati da ¢e za potrebe izvr§enja usiuga
koje su predmet nabave u ovome postupka javne nabave imati na raspolaganju 4
struCnjaka koji posjeduju struéno znanje i radno iskustvo potrebno za izvr§avanje
usluga kako se trazi ovom dokumentacijom te je u nastavku propisao profil stru¢njaka
kojeg zahtjeva, obrazovne i struéne kvalifikacije te nacin dokazivanja tih uvjeta.
lzmedu ostalih, naruditelj zahtjeva Struénjaka 4. Struénjaka za RIS softverske
aplikacije, koji obavlja nadzor nad razvojem, testiranjem aplikacije te koordinacijom
obuke djelatnika i provodi aktivnosti u koordinaciji sa struénjakom za AIS. Stru¢njak
mora imati visoku struénu spremu iz podrucja elektrotehnike ili raéunarstva, odnosno
zavrSen preddiplomski i diplomski sveudili$ni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucilisni studij ili specijalistiki diplomski stru¢ni studij magistra struke iz
jednog od navedenih podrugja (minimalno 300 ECTS) iz jednog od navedenih
podrucja ili odgovarajuéu diplomu kojom se dokazuje visoka struéna sprema iz jednog
od navedenih podru¢ja te mora imati najmanje 5 godina radnog iskustva u struci.

U sklopu iste tocke 14.2.3. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao i to da
Ce specificno iskustvo predloZenih struénjaka u ponudi po ovoj tocki biti i predmet
bodovanja kako je opisano u to¢ki 33. dokumentaciji o nabavi Kriterij za odabir
ponude; da se za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocke, gospodarski subjekt u
ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, Dio IV. Kriteriji za
odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: tocka 2) i tocka 6) te ako je
primjenjivo toéka 10 te da ¢e po zahtjevu naruéitelja za dostavu popratnih
dokumenata, kao dovoljan dokaz radi dokazivanja struéne sposobnosti gospodarskog
subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu iz ove tocke, prihvatiti presliku
diplome, svjedodzbe ili drugog sluzbenog dokumenta kojim se nedvojbeno dokazuje
da pojedini struénjak posjeduje trazene tehnicke i struéne sposobnosti, odnosno
dokazuje obrazovnu sposobnost. Gospodarski subjekt ¢e dostaviti za svakog
strucnjaka potpisan Zivotopis od strane struénjaka kao dokaz radnog iskustva.

U istoj tocki naruéitelj je propisao i to da su struénjaci navedeni u ponudi
odgovorni za izvrSenje usluga po ovome predmetu nabave i moraju zaista i sudjelovati
kao strucne osoba u izvrSenju usluga. Ukoliko gospodarski subjekt neée imati na
raspolaganju struénjaka kojeg je naveo u ponudi, moze odrediti nekog drugog
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struCnjaka za sudjelovanje u izvrSenju usluge, ako taj drugi struénjak ima minimalino
sve kvalifikacije, struku i iskustvo kao i prvotno odredeni strucnjak te ga pisano odobri
narucitel].

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da sadrzi Izjavu Zalitelia o tome da za
StruCnjaka 4. Stru¢njaka za RIS softverske aplikacije predlaze Rolanda Rabaia, dipl.
ing. elektrotehnike, struénjaka za RIS i da ga moZe angazirati gospodarski subjekt
Novofer Zrt., Budimpesta, Republika Madarska, na ¢iju se sposobnost Zalitelj oslanja i
Ciji je ESPD obrazac u Zaliteljevoj ponudi takoder dostavljen.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj,
vezano za ponudu Zalitelja, konstatirao da ne udovoljava kriterijima za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta buduéi da dokumentima, koji su dostavijeni kao
azurirani popratni dokumenti, nije dokazao trazeno to¢kom 14.2.3. dokumentacije o
nabavi. Naruditelj u Zapisniku dalje konstatira da je od Zzalitelja traZio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata; da je Zalitelj zatraZio produljenje roka za dostavu
istih; da je prilikom pregleda dostavljenih dokumenata utvrdio da je Struénjak 4.
Strucnjak za RIS softverske aplikacije gospodarskog subjekta Novofer Zrt., na &iju se
sposobnost Zalitelj oslanja, zamijenjen novim struénjakom zbog COVID-a; da u
postupku pregleda i ocjene ponuda zamjena struc¢njaka nije dopustena, izuzev ako
postoje osobne okolnosti stru¢njaka gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost
ponuditelj oslanja, kao primjerice bolest, promjena zaposlenja i sl., a $to je vidljivo iz
Presude VUS-a Poslovni broj: UslI-61/21 od 12. oZujka 2021., pa je stoga zatraZio od
zalitelja da dostavi podrobnije podatke o nedostupnosti Stru¢njaka 4. Stru¢njaka za
RIS softverske aplikacije, a kako Zalitelj dostavljenim pojasnjenjem nije pojasnio kako
na koji nacCin je COVID utjecao na nedostupnost toga stru¢njaka, ocijenio je da Zalitelj
ne ispunjava kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te da je njegova
ponuda neprihvatijiva.

Medu strankama nije sporno da je Zzalitelj umjesto azuriranih popratnih.
dokumenata za Struénjaka 4. Stru€njaka za RIS softverske aplikacije predloZenog u
njegovom ESPD obrascu, u postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelju dostavio
dokumente za struénjaka koji nije naveden u njegovo ESPD obrascu. Dakle, medu
strankama nisu sporne €injenice, ve¢ je sporna primjena prava.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 263.,
Clanka 275., ¢lanka 260. stavka 1., ¢lanka 280., ¢lanka 290. stavka 1., élanka 301.
stavka 1. i 2., €lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredbe ¢lanka 20.
stavka 1. i 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20).

Prema odredbi &lanka 263. stavka 1. ZJN javni narucitelj je obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne
nabave male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente u skladu s pododijeljkom 2. i 4. ovoga odjelika, osim ako ve¢
posjeduje te dokumente. Prema stavku 2. toga ¢lanka javni naruditeli moze pozvati
gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimliene sukladno
pododijelicima 2. i 4. toga odjeljka, drugim rije€ima narugitelj moze pozvati ponuditelja
da pojasni ili objasni aZurirane popratne dokumente koje je dostavio na temelju
odredbe stavka 1. toga €lanka. To, medutim, ne znaéi da ponuditelj moZe nakon roka
za dostavu ponuda ukljuéiti potpuno novog stru¢njaka koji nije bio naveden u ponudi,
jer se tada ne bi radilo o pojasnjavanju/dopunjavanju dokumenata koji se ti¢u u ponudi
nominiranog struénjaka, ve¢ bi time ponuditelj u ponudi nominirane stru¢njake
zamijenio novima koji nisu bili nominirani u ponudi. Takav stav zauzeo je VUS u
Presudi Poslovni broj: Usll-61/21-11 od 12. ozujka 2021. Iz navedene Presude
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namece se zakljuak, premda Sud to izri¢ito ne navodi, da je stav Suda da bi
postojanje odredenih objektivnih okolnosti moglo eventualno opravdati zamjenu u
ESPD-u nominiranih struénjaka (primjerice, promjene u osobnim prilikama stru¢njaka),
a do takvog zaklju¢ka dosle su i stranke Zalbenog postupka jer se pozivaju na nju.
Sama okolnost da je ponuditelj nominirao novog stru¢njaka tijekom pregleda i ocjene
ponuda nuzno ne dovodi do izmjene ponude, ukoliko ponuditelj dokaZe da je izmjena
nastala uslijed objektivnih opravdanih okolnosti, ali samo pod uvjetom da i prvotno
nominirani struénjak udovoljava uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi na
jednakoj razini, kao i novopredloZeni stru¢njak. Takav stav zauzeo je VUS u Presudi
Poslovni Broj: Usll-108/21 od 29. travnja 2021.

Zalitelj smatra da je ovdje upravo doslo do objektivnih okolnosti uslijed kojih bi,
prema stavu VUS-a, moglo doéi do opravdane zamjene struénjaka inicijalno
navedenog u ponudi ponuditelja. Medutim, prema ocjeni ovoga tijela u pravu je
narucitelj kada tvrdi da Zalitelj nije dostavio trazene azurirane dokumente za u ponudi
navedenog Struénjaka 4. niti je dokazao da je zamjena struénjaka nastala uslijed
objektivnih opravdanih okolnosti. 1z opisanog ¢injeni¢nog stanja slijedi da je narugditelj
zalitellevu ponudu odbio jer Zzalitelj dokumentima, koji su dostavljeni kao aZurirani
popratni dokumenti, nije dokazao trazeno tockom 14.2.3. dokumentacije o nabavi, a
8to je njegova obveza propisana odredbom d¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016. Tom
odredbom propisana je obveza naruditelja da odbije ponudu ponuditelja ukoliko
ekonomski najpovoljniji ponuditelj ne dostavi trazene azurirane popratne dokumente ili
istima ne dokaZe da ispunjava uvjete iz ¢lanka 260. stavka 1. tocke 1.-3. ZJN 2016. Iz
zalbe proizlazi da Zalitelj ne prihva¢a naruciteljevu ocjenu da gospodarski subjekt na
kojeg se ponuditelj oslonio nije dokazao uvjete iz tocke 14.2.3. dokumentacije o
nabavi slijedom €ega bi doslo do primjene &lanka 275. stavka 2. ZJN 2016, nego,
upravo suprotno, tvrdi da je navedene uvjete dokazao, jer je dostavio aZzurirane
popratne dokumente koji se odnose na novopredlozenog struénjaka gospodarskog
subjekta Novofer Zr. na €iju se sposobnost oslanja.

Zalitelj u zalbi inzistira da je dokazao da udovoljava uvjetima iz tocke 14.2.3.
dokumentacije o nabavi, jer gospodarski subjekt Novofer Zrt. na ¢iju se sposobnost u
pogledu dokazivanja uvjeta iz te tofke oslonio, udovoljava navedenim uvjetima,
medutim ovo tijelo argumentaciju Zalitelja cijeni neosnovanom. Naime, Zalitelj je u
svojoj ponudi dostavio ispunjen eESPD obrazac, kojim je sukladno definiciji i namjeni
toga dokaza propisanoj u Clanku 260. stavku 1. ZJN 2016, potvrdio da ispunjava
trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta pa tako i uvjet iz tocke 14.2.3.
dokumentacije o nabavi, da ima na raspolaganju, izmedu ostalih, i Stru¢njaka 4.
Struénjaka za RIS softverske aplikacije Rolanda Rabaia i da ¢e mo¢i, kada naruditelj
to zatraZi, za predlozenog struénjak dostaviti aZurirane popratne dokumente,
konkretno diplomu/svjedodzbu/drugi sluzbeni dokument kao dokaz obrazovnih
kvalifikacija te Zivotopis. Iz opisanog Cinjeniénog stanja razvidno je da Zalitelj, na
naruditelievo traZzenje azuriranih popratnih dokumenata nije dostavio aZurirane
popratne dokumente za predloZzenog Struénjaka 4. Rolanda Rabaia, nego je umjesto
trazenog dostavio dokaze da novi struénjak ispunjava uvjete iz tocke 14.2.3.
dokumentacije o nabavi te dopis gospodarskog subjekta Novofer Zrt. u kojem se
navodi da predloZeni struénjak Roland Rabai, uslijed okolnosti uzrokovanih COVID-
om nije bio dostupan te da gospodarski subjekt Novofer Zrt. nije bio u moguénosti
uspostaviti komunikaciju s njim, koja bi omogucila distribuciju bilo kakvih dokumenata
u vezi toga stru€njaka bez da se narusi njegova privatnost i privatnost njegove obitelji
u izolaciji u kakvoj su se nalazili. Niti nakon naruditeljevog zahtjeva da dostavi
podrobnije podatke o nedostupnosti Struénjaka 4., zalitelj naruitelju nije na dostatan
naCin pojasnio niti je dostavio dokaz kako je bolest COVID-19 utjecala na
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nedostupnost u ponudi predloZenog Struénjaka 4., nakon ¢ega je narucitelj opravdano
zakljuio da Zaliteljeva ponuda ne udovoljava uvjetima za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, jer dokumentima koje je dostavio kao aZurirane popratne
dokumente nije dokazao uvjete iz to¢ke 14.2.3. dokumentacije o nabavi, odnosno
dostavljenim dokazima nije potvrdio navode iz eESPD obrasca sukladno odredbi
¢lanka 260. stavka 1. to€ke 1. - 3. ZJN 216, ¢ime su ostvarile zakonske pretpostavke
iz kojih izvre naruciteljeva obveza da Zaliteljevu ponudu odbije na temelju odredbe
¢lanka 263. stavka 3. istoga Zakona. Naime, prema praksi ovoga tijela, kao i
spomenutoj praksi Visokog upravnog suda, zamjena struénjaka tijekom postupka
javne nabave je dopustena ukoliko ponuditelj dokaze da je izmjena nastala uslijed
objektivnih opravdanih okolnosti, ali samo pod uvjetom da i prvotno nominirani
struénjak udovoljava uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi na jednakoj
razini, kao i novopredloZeni stru¢njak.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja IGH Business Advisory Services
d.o.o. Zagreb, da je njegova ponuda neosnovano odbijena jer je dokazao da
gospodarski subjekt na G&iju se sposobnost oslonio zadovoljava traZzeni uvjet
sposobnosti pa ga posljedi¢no zadovoljava i on sam, ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj iCat d.0.0. Zagreb u Zalbi navodi da je odabrana zajednica gospodarskih
subjekata u sukobu interesa jer je u svojoj ponudi na poziciju Stru¢njaka 2. Stru¢njaka
za brodogradnju imenovala Darka Bandulu, koji nije zaposlenik ni jednog ¢lana te
zajednice. Navedeni struénjak, istiCe Zalitelj, stavio je svoje struéne i obrazovne
kvalifikacije te relevantno specificno profesionalno iskustvo nuzno za izvrSenje
predmeta nabave odabranoj zajednici gospodarskih subjekata na raspolaganje,
medutim tom prilikom nije naveo bitan podatak, a to je da je on drzavni sluzbenik
zaposlen u Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja te da kao drzavni sluzbenik
podlijeze Zakonu o drZzavnim sluzbenicima (Narodne novine, broj 92/05, 142/06,
107/07, 27/08, 34/11 - Zakon o Registru zaposlenih u javhom sektoru, 49/11, 150/11,
34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15 - OIRUSRH, 61/17, 70/19 i 98/19).

Zalitelj dalje istice da &lanak 33. stavak 1. Zakona o drzavnim sluZbenicima
jasno kaze da drzavni sluzbenik svoje usluge moze pruzati iskljuéivo izvan radnog
vremena te uz prethodno pribavljeno odobrenje od &elnika drzavnog tijela, koji o
istome izdaje rieSenje. U konkretnom sluéaju, tvrdi Zalitelj, prekrSena su dva elementa
spomenutog Zakona: 1. struénjak za brodogradnju svoje aktivnosti ne obavlja izvan
radnog vremena, buduéi da predviden nadzor gradnje podrazumijeva sastanke,
putovanja na lokaciju gradnje objekta unutar radnog vremena, kao i komunikaciju s
naruciteljem, dobavljaima opreme te krajnjim korisnikom, $to su aktivhosti koje se
obavljaju unutar redovnog radnog vremena i 2. odabrana zajednica gospodarskih
subjekata naruc€itelju nije dostavila odobrenje ¢elnika nadleznog drzavnog tijela Darku
Banduli za obavljanje predmetnih usluga unutar ovoga projekta.

Zalitelj dalje navodi da je naruditelj 31. svibnja 2021. od odabrane zajednice
gospodarskih subjekata zatraZio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, da je
odabrana zajednica narucitelju dostavila aZurirane popratne podatke, pa je tako za
Stru€njake 1., 3. i 4. dostavila uredno ispunjen Zivotopisi u kojima je jasno naznaéeno
radno iskustvo i trenutno zaposlenje, kao i ovjeru gospodarskog subjekta koji
raspolaze struénjacima, dok za stru€njaka 2. Struénjaka za brodogradnju, medutim,
istiCe Zzalitelj, nije dostavljen Zivotopis iz kojega je vidljivo trenutaéno zaposlenje, veé
lista referentnih projekata te podaci o radnom iskustvu u struci, gdje je istaknuto da je
Darko Bandula bio zaposlen u Brodarskom institutu od 10. lipnja 1992. do 31. ozZujka
2006. na poslovima projektiranja brodova. Tom prilikom, navodi dalje, dostavljena je i
lzjava da StruCnjaka 2. Struénjaka za brodogradnju ima na raspolaganju ¢lan
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odabrane zajednice gospodarskih subjekata Marina studio d.o.0. Zagreb, a &iji je
vlasnik supruga Darka Bandule. Zalitelj smatra da je, uzimajuéi u obzir da je Darko
Bandula zaposlenik Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, predmetnu izjavu o
raspoloZivosti koju je potpisao &lan odabrane zajednice gospodarskih subjekata
Marina Studio d.o.o. trebalo popratiti i odobrenje nadleznog éelnika u spomenutom
Ministarstvu.

Zalitelj u zalbi dalie navodi da je 5. srpnja 2021. obavijestio naruditelja o
predmetnoj nepravilnosti, na Sto mu je narucitelj odgovorio da ZJN 2016 predvida
moguénost uvida u cjelokupnu dokumentaciju sukladno ¢lanku 310. ZN 2016 te
izjavljivanje Zalbe sukladno ¢&lanku 405. toga Zakona; da je sluzbeni zahtjev za
informacijom o zaposleniku Darku Banduli uputio Sluzbi za pravo na pristup
informacijama Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja 5. srpnja 2021. te da je
odgovor Ministarstva da je Darko Bandula zaposlenik Ministarstva zaprimio 1. srpnja
2021. (dostavlja navedene dokaze). Takoder napominje da postoji niz dokaza gdje se
Darko Bandula spominje kao zaposienik Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja
u sluzbenim dokumentima, od kojih izdvaja Radnu skupinu za poglavije Poduzetnistvo
i industrijsku politiku Ministarstva vanjskih i europskih poslova (navodi poveznicu na
mrezne stranice MVEP i dostavlja ispis iz kojeg su vidljivi ¢lanovi radne skupine). Na
kraju Zalitelj napominje i to da je predmetna nabava provedena u sklopu EU
sufinanciranog Projekita OP Konkurentnost i kohezija 2014.-2020., Povezanost i
mobilnost, Specifini cilj je modernizacija sustava obilieZzavanja vodnih putova,
nabava plovila, plutada i prateCe opreme za obiliezavanje vodnih putova Republike
Hrvatske, a da je Darko Bandula unutar OP KK sudjelovao u pripremama/provedbi
odredenih Programa koji su sufinancirani iz EU fondova te se time stavlja u poziciju da
kao drzavni sluzbenik ima pristup informacijama o pripremi i provedbi Projekata u
kojima kao drZavni sluzbenik koji radi na poziciji viSeg struénog savjetnika u Odjelu za
restrukturiranje industrije, SluZzbe za industrijsku politiku, Ministarstva gospodarstava i
odrzivog razvoja te istovremeno svoju struénu ekspertizu daje u podrucju projekata za
druga ministarstva u sustavu (dostavlja poveznicu na mreznu stranicu euribarstvo.hr i
ispis lzvjeS¢a o postupku odbora za praéenje provedbe operativnog programa za
pomorstvo i ribarstvo).

Narucitelj u cijelosti osporava navode da odabrana zajednice gospodarskih
subjekata za Stru€njaka 2. Struénjaka za brodogradnju Darka Bandulu nije dostavila
uredno ispunjen Zivotopis te napominje da dokumentacijom o nabavi nigdje nije
propisana forma i izgled Zivotopisa kao dokaz radnog iskustva. Dostavljenim
zivotopisom za Struénjaka 2., naglasava, odabrana zajednica gospodarskih subjekata
je dokazala radno iskustvo navedenog stru¢njaka te time zadovoljila uvjet sposobnosti
iz toCke 14.2.3. dokumentacije o nabavi. Nadalje, Zaliteljevi navodi o tome da ga je
Zalitelj upozorio na okolnost da je stru¢njak Darko Bandula zaposlenik Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja nisu od utjecaja na donosenje Odluke o odabiru,
smatra narudcitelj, jer sve da mu je i bilo poznato da je nominirani struénjak zaposlenik
toga Ministarstva, to ne bi rezultiralo drugadijim ishodom pregleda i ocjene ponuda, jer
je odabrana zajednica gospodarskih subjekata svojom lzjavom o raspolaganju
strucnjakom dokazala ispunjenje uvjeta kako je trazeno to¢kom 14.2.3. dokumentacije
o nabavi. Ujedno isti¢e, a Sto i zalitelj u zalbi potvrduje, da svaki drzavni sluzbenik
moze izvan radnog vremena obavljati i druge poslove, ali pritom mora ispuniti uvjete
sukladno Zakonu o drzavnim sluzbenicima. Takoder isti¢e da Zalitelj nije ni¢im
dokazao da struénjak Darko Bandula nema suglasnost poslodavca za rad izvan
radnog vremena ili da nece ishoditi odgovaraju¢a odobrenja sukladno Zakonu o
drzavnim sluzbenicima ili ishoditi nepla¢eni dopust ili na neki drugi nadin regulirati svoj




odnos s poslodavcem u slu€aju da naruditelj i odabrani ponuditelj u konaénici zakljuce
ugovor.

Vezano uz navod o sukobu interesa, naruéitelj podsje¢a da prema ¢&lanku 76.
stavku 1. ZJN 2016, sukob interesa izmedu naruditelja i gospodarskog subjekta
obuhvaéa situacije kada predstavnici naruditelja ili pruzatelja usluge sluzbe nabave
koji djeluju u ime narucitelja, koji su uklju¢eni u provedbu postupaka javne nabave ili
mogu utjecati na ishod tog postupka, imaju izravno ili neizravno, financijski,
gospodarski ili bilo koji drugi osobni interes koji bi se mogao smatrati Stetnim za
njihovu nepristranost i neovisnost u okviru postupka. Zakljuéno naruéitelj istiCe da,
buduéi da je Darko Bandula zaposlenik Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja,
koje tijelo nije naruitelj ovog postupka javne nabave, a niti se on moze smatrati
predstavnikom naruditelja ili pruzatelja usluge sluzbe nabave koji djeluje u ime
narucitelja ili drugom osobom u smislu ¢lanka 76. ZJN 2016 koja bi bila ukljuéena u
provedbu postupka javne nabave ili mogla utjecati na ishod tog postupka te imajuéi na
umu da narugitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao fakultativni razlog isklju€enja
gospodarskog subjekta u smislu €lanka 254. stavka 1. tocke 5. ZJN 2016, zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata istiCe da Zalitelj u zalbi nije ukazao
na konkretnu nezakonitost u postupku pregleda i ocjene ponuda niti osporava da su
pregled i ocjena ponuda provedeni protivno dokumentaciji o nabavi ili vazeéim
propisima, a okolnost povrede ¢lanka 33. Zakona o drzavnim sluzbenicima, smatra,
nije u nadleznosti Drzavne komisije sukladno odredbama Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave. Odabrana zajednica ponuditelja je stava da
Zakon o drzavnim sluzbenicima predvida davanje suglasnosti za obavljanje poslova i
pruzanje usluga drzavnih sluzbenika, a koje odobrenje se veZe uz €injenicu obavljanja
poslova, 8to je obveza koja proizlazi iz ugovora, a ne ponude, prema ¢emu je
navedena suglasnost irelevantna za postupak javne nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u raspolozivi dokazni
materijal kojim su utvrdene sliedece €injenice.

U ve¢ spominjanoj tocki 14.2.3. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
obrazovne i struéne kvalifikacije koje zahtjeva za StruCnjaka 2. Stru¢njaka za
brodogradnju, kako slijedi: struénjak za brodogradnju, koji obavlja nadzor gradnje
plovila i provodenje testne plovidbe, uklju€ujuéi i izradu svih izvjeSéa. Stru€njak mora
imati visoku struénu spremu iz podru€ja brodogradnje, odnosno zavrSen
preddiplomski i diplomski sveugiliSni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveudilisni studij ili specijalistiCki diplomski struéni studij magistra struke (minimalno
300 ECTS) iz navedenog podrudja ili odgovarajuéu diplomu kojom se dokazuje visoka
stru¢na sprema iz navedenog podrudja; struénjak mora imati najmanje 5 godina
radnog iskustva u struci.

Veé je navedeno da je u istoj to¢ki naruditelj propisao nacin dokazivanja
obrazovnih i struénih kvalifikacija traZzenih stru€njaka, odnosno propisao je sljedece:
Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt u ponudi kao
preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeljak C: Tehnitka i struéna sposobnost: tocka 2) i toCka 6) te ako je primjenjivo
toCka 10. Po zahtjevu narucitelja za dostavu popratnih dokumenata, narugitelj ¢e kao
dovoljan dokaz radi dokazivanja struéne sposobnosti gospodarskog subjekta koji je
podnio ekonomski najpovoljnijju ponudu iz ove tocke, prihvatiti presliku diplome,
svjedodzbe ili drugog sluzbenog dokumenta kojim se nedvojbeno dokazuje da pojedini
struénjak posjeduje trazene tehnic¢ke i stru¢ne sposobnosti, odnosno dokazuje
obrazovnu sposobnost. Gospodarski subjekt ¢e dostaviti za svakog struénjaka
potpisan Zivotopis od strane struénjaka kao dokaz radnog iskustva.
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Nadalje, naruditelj je u istoj tocki propisao da ¢ée gospodarski subjekt dostaviti
dokaz da ¢e navedene stru¢njake imati na raspolaganju. |z dostavljenog dokaza mora
biti vidljivo koji gospodarski subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja na
raspolaganje struénjake, u koju svrhu i o kojim struénjacima se radi. Kao valjani dokaz
narucitelj ¢e prihvatiti izjavu gospodarskog subjekta kojem pripadaju predlozZeni
struénjaci, potpisanu i ovjerenu od osobe ovlastene za zastupanje gospodarskog
subjekta. Izjavom, gospodarski subjekt potvrduje da ée navedene stru¢njake imati na
raspolaganju, odnosno u slu¢aju oslanjanja izjavom gospodarski subjekt potvrduje da
¢e navedene struCnjake dati na raspolaganje drugom gospodarskom subjektu za
izvrSenje predmeta nabave po ugovoru koji ¢e proizi¢i iz ovoga postupka javne
nabave. Naruditelj moze prije donosenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kratem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuju da
podaci koji su sadrzani u dokumentu odgovaraju ¢&injeniénom stanju u trenutku
dostave narucitelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u, osim
ako vel posjeduje te dokumente, a moze i pozvati gospodarskog subjekta da
nadopuni ili objasni zaprimljene dokumente.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrana zajednica gospodarskih
subjekata, kao azurirani popratni dokument, naruditelju dostavila lIzjavu o raspolaganju
sa 4 profila struénjaka sukladno tocki 14.2.3. dokumentacije o nabavi, iz koje je
razvidno da je za Stru€njaka 2. Struénjaka za brodogradnju predlozen Darko Bandula.
Razvidno je i to da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata narucitelju dostavila
Zivotopis Darka Bandule, iz kojeg su razvidne njegove obrazovne i stru¢ne kvalifikacije
te radno iskustvo.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanaka 76.,
Clanka 254. stavka 1. toéke 5., ¢lankom 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1.,
¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i
odredba ¢lanka 33. Zakona o drzavnim sluzbenicima te odredbe &lanka 3. stavka 1. i
2. Zakona o Drzavnoj komisiji o kontroli postupaka javne nabave.

S obzirom da dokumentacijom o nabavi nije bio zadan izgled i obrazac
Zivotopisa, da je Zivotopis dokaz radnog iskustva u struci te da priloZzeni Zivotopis
Darka Bandule sadrzi podatke o radnom iskustvu na poslovima projektiranja broda,
Zalbeni navod Zalitelja iCat d.o.0. Zagreb da Zivotopis Darka Bandule, predloZenog za
Struénjaka 2. Stru¢njaka za brodogradnju, ne sadrzi podatak o trenutnom zaposlenju
tog struénjaka, nije od utjecaja na rjeSenje stvari.

Nadalje, valja istaknuti da se ovdje ne radi o sukobu interesa kako ga ureduje
ZJN 2016. ZJN 2016 u ¢€lancima od 75. do 83. ureduje pravni institut sukoba interesa
u postupku javne nabave. Clankom 76. stavkom 1. ZJN 2016 propisane su situacije
koje predstavljaju sukob interesa, a odnose se na okolnost da osobe koje su
predstavnici naruditelja ili pruzatelja usluga sluzbe nabave koji djeluje u ime
narucitelja, koje su ukljuéene u provedbu postupka javne nabave ili mogu utjecati na
ishod tog postupka, imaju, izravno ili neizravno, financijski, gospodarski ili bilo koji
drugi osobni interes koji bi se mogao smatrati Stetnim za njihovu nepristranost i
neovisnost u okviru postupka. Naime, medu strankama nije sporno da je Darko
Bandula zaposlenik Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, dakle Darko
Bandula nije predstavnik naruditelja u predmetnom postupku javne nabave niti koja
druga osoba u smislu €lanka 76. ZJN 2016 koja bi bila ukljuéena u provedbu postupka
javne nabave ili mogla utjecati na ishod tog postupka. Slijedom navedene nesporne
¢injenice, u zalbenom postupku je utvrdeno da u konkretnom slu€aju ne postoje
pretpostavke iz ¢lanka 76. ZJN 2016, slijedom &ega u konkretnom sluaju nema
sukoba interesa u smislu ZJN 2016.
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Takoder, medu strankama je sporno je li odabrana zajednica gospodarskih
subjekata u konkretnom slu€aju za valjano raspolaganje struénjakom za brodogradnju
Darkom Bandulom morala pribaviti i odobrenje Celnika nadleznog tijela u Ministarstvu
u kojem je isti zaposlen, sukladno odredbi &lanka 33. stavka 1. Zakona o drzavnim
sluzbenicima.

Clankom 33. stavkom 1. Zakona o drzavnim sluZbenicima propisano je da
drzavni sluzbenik moze izvan redovitoga radnog vremena, po prethodno pribavljenom
odobrenju ¢elnika drzavnog tijela, obavljati poslove ili pruzati usluge pravnoj ili fizi€koj
osobi, samo ako nad tim djelatnostima, odnosno nad radom te fizi¢ke ili pravne osobe,
drzavno tijelo u kojemu je u sluzbi ne obavlja nadzor ili ako takav rad nije zabranjen
posebnim zakonom, te ne predstavlja sukob interesa ili prepreku za uredno obavljanje
redovitih zadataka niti Steti ugledu drzavne sluzbe.

Prema ocjeni ovoga tijela, u pravu je odabrana zajednica ponuditelja kada u
svojem ocitovanju navodi da se tu radi o pruzanju usluga koje spada u sferu izvrSenja
ugovora, a isto vrijedi i za ugovor o javnoj nabavi, pa se za struénjaka ovakvog tipa,
koji je ujedno i drzavni sluzbenik, u postupku javne nabave ne mora ve¢ u ponudi
dostavljati odobrenje iz ¢lanka 33. Zakona o drzavnim sluzbenicima, kako to pogres$no
tumadi Zalitelj, a prema odredbama koje propisuju nadleZznost Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, eventualna povreda odredbi ¢lanka 33. Zakona o
drzavnim sluzbenicima ne spada u krug nadieznosti ovoga tijela. Naime,
dokumentacijom o nabavi nije traZzeno da ponuditelj, osim izjave da ima na
raspolaganju potrebne struénjake, dostavi dokaz kojim ¢e dokazati naén/valjanost
raspolaganja trazenim struénjacima. Takoder, odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnhe nabave propisno je da je Drzavna
komisija samostalno i neovisno drzavno tijelo nadlezno za rijeSavanje o Zalbama u vezi
s postupcima javne nabave, postupcima davanja koncesija i postupcima odabira
privatnog partnera u projektima javno-privatnog partnerstva, a ¢lankom 399. stavkom
3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija u Zalbenom postupku odluéuje o
zakonitosti postupaka, radnji, propustana radnji i odluka donesenih u postupcima
javne nabave te zakonitosti ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih
bez provedbe postupaka javne nabave. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja
iCat d.o.o. Zagreb da je odabrana zajednica ponuditelja propustila u svojoj ponudi
dostaviti odobrenje Celnika nadleznog tijela iz ¢lanka 33. Zakona o drzavnim
sluzbenicima za Darka Bandulu, predlozenog za Struénjaka 2. Struénjaka za
brodogradnju, a koji je ujedno i drzavni sluzbenik, ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj iCat d.o.0. Zagreb u Zalbi dalie navodi da je u svojoj ponudi kao
referentno iskustvo Marija Maraci¢a, predlozenog za Struénjaka 4. Struénjaka za RIS
softverske aplikacije naveo sljedeée pruzene usluge: 1. e-Oglasna plo¢a - GIS sustav
koji omogucuje vlasnicima infrastrukture objavu i razmjenu informacija o radovima
putem prostornih obavijesti kroz jednostavho web suelje sa Carobnjacima; web
suCelje je implementirani u Angular2, srednji sloj u Javi, a koriStena baza je
PostgreSQL, a struénjak je sudjelovao kao voditelj tima; 2. Razvoj GIS sustava ENVI
portal - zadatak sustava je omoguditi pohranu, administraciju i dinami¢an prikaz
prostornih podataka klijenata prema korisnicima te odrZzavanje metapodataka; prikaz
podataka je kofigurabilan §to je podrzano kroz klijentsku web aplikaciju, Java srednji
sloj na bazi i metamodel podataka u bazi; stru¢njak je sudjelovao kao inzenjer za
razvoj softwarea; 3. Razvoj GIS sustava StrateSke karte buke; zadatak sustava je
omoguciti pohranu, administraciju i dinami€an prikaz prostornih podataka klijenta
prema korisnicima; prikaz podataka je konfigurabilan sto je podrzano kroz klijentsku
web aplikaciju, Java srednji sloj na bazi i metamodel podataka u bazi; stru¢njak je

11



sudjelovao kao inZenjer za razvoj softwarea; 4. Razvoj GIS sustava Bioportal; zadatak
sustava je omoguditi pohranu, administraciju i dinami¢an prikaz prostornih podatak
klijenta prema korisnicima; prikaz podatak je konfigurabilan Sto je podrzano kroz
klijentsku web aplikaciju; Java srednji sloj na bazi i metamodel podatak u bazi;
struénjak je sudjelovao kao inZzenjer za razvoj softwarea; 5. |zrada kataloga podataka
temelijenog na Geoserveru kao dio projekta ILAS (Integrated Land Administration
System); struénjak je sudjelovao kao inzenjer za razvoj softwarea.

Zalitelj dalje navodi da je u svojem pojasnjenju naruditelju pojasnio da je
referentno iskustvo navedenog stru¢njaka u obavljanju usluga jednakovrijedno i
istovjetno obavljanju usluga vezanih za RIS sustav. U istome pojasnjenju, navodi dalje
zalitelj, upozorio je narucitelja da usko definiranje iskustva struénjaka dovodi do
naruSavanja trziSne utakmice, a da istovremeno ne doprinosi kvaliteti odabranog
struCnjaka za RIS softverske aplikacije, jer je GIS - geografski informacijski sustav
krovni naziv za uza podrucja kao $to je i RIS - rije€ni informacijski sustav. U nastavku
Zalitelj citira to¢ku 14.2.2. Popis glavnih usluga dokumentacije o nabavi i istiCe da se u
toj tocki jasno definira da ponuditelj mora imati razinu tehnicke i struéne sposobnosti
na temelju usluga istih ili sliénih predmetu nabave. Samim time $to se tehnicka i
struéna sposobnost ponuditelia temelji na pruzenim uslugama istim ili sli¢énim
predmetima nabave, istoobrazno je to potrebno, smatra Zalitelj, primijeniti i na
Struénjaka 4: Stru¢njaka za RIS softverske aplikacije, buduéi da su njegove
kvalifikacije navedene u opisanoj lzjavi jednakovrijedne traZzenima. Zakljucno je
istaknuo da definiranje specificnog iskustva pojedinih struénjaka nije napravljeno
ujednaceno za cijeli projekt, ve¢ je specifi¢no iskustvo pojedinih struénjaka definirano
vrlo Siroko i opéenito (Voditelj projekta, Struénjak za brodogradnju), a istovremeno je
specifitno iskustvo izdvojenog stru¢njaka definirano vrlo usko i ograni€eno (Stru¢njak
za RIS softverske aplikacije), ¢ime je ograni¢eno trZziSno natjecanje protivno ¢lanku 4.
ZJN 2016.

Naruditeli u odgovoru na Zalbu isti¢e da su Rijeéni informacijski servisi (RIS)
kombinacija moderne opreme za pracenje, srodnog hardvera i softvera dizajniranog
za optimizaciju prometnih i transportnih procesa u unutarnjoj plovidbi. RIS predstavlja
vi§e informacijskih i komunikacijskih tehnologija vezanih uz unutarnju plovidbu i sadrzi
usluge poput AlS-a, ERI-a, NtS-a, ENC-ova i dr. Nadalje, specifitno iskustvo
struénjaka za RIS softverske aplikacije koje je Zalitelj u svojoj ponudi naveo ne sadrzi
niti jednu od gore navedenih usluga. Takoder, vazno je napomenuti, istiCe dalje
narucitelj, da RIS nije jednak GIS-u, odnosno da im je jedina zajednika tocka da se
AIS mete prikazuju na digitalnim navigacijskim kartama (ENC) i drugim dostupnim
podlogama (DOF, TK,.. karte). Nadalje napominje da ¢e struénjak za RIS softverske
aplikacije nadzirati nadogradnju AIS softvera koji je predmet nabave u drugom
postupku javne nabave, a koji obuhvaéa sljede¢e aktivnosti: graficki prikaz na Karti,
pracenje, alarmiranje i udaljena kontrola AtoN-a; upravljanje virtualnim AtoN-ima;
ponavljanje poruka AIS AtoN- sa baznih stanica. Struénjak za kojeg Zalitelj tvrdi da
ima iskustvo na istim ili slicnim uslugama kao $to je trazeno dokumentacijom o nabavi,
naglasava narucitelj, ima iskustvo rada na GIS sustavima koji prikupljaju, pohranjuju,
administriraju i prikazuju prostome podatke, ali ne i iskustvo u RIS okruZenju koje se
sastoji od ¢itavog niza prethodno navedenih dodatnih usluga i zahtjeva iskustvo u
poznavanju rada RIS sustava kao i pravila i AIS standarda. NaruCitelj takoder
naglasava da mu je neophodan struénjak koji ¢ée znati nadzirati nadogradnju AlS
sustava, odnosno stru¢njak koji ima traZzeno iskustvo u RIS okruzenju.

Naruditelj nastavno navodi kako smatra da u konkretnom sluéaju nije ogranicio
trzisno natjecanje, veé da je utvrdivanjem uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti, gdje
se izmedu ostalog, traZilo izvrSenje usluge razvoja ili odrzavanja baznih informacijskih

12



sustava s Web GIS interaktivnim prikazom omogucio podnosenje ponuda veéem broju
gospodarskih subjekata. Kriterijima za odabir ponude, ukazuje, dodatno se vrednuju
ponude u kojima struénjak ima iskustvo u pruzanju usluga nadzora, uspostave,
nadogradnje, razvoja ili odrzavanja Rije¢nih informacijskih servisa, $to u konkretnom
sluéaju predstavlja dodanu vrijednost za narucitelia. U odnosu na navode o
nezakonito odredenim kriterijima za odabir ponude, isti¢e da su nepravodobni.

Odabrana zajednica ponuditelja takoder isti€e nepravodobnost navoda koji se
tiGu propisnih kriterija za odabir ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal
kojim su utvrdene sljedece Cinjenice.

Prethodno je ve¢ u RjeSenju navedeno da narulitelj u toCki 14.2.3.
dokumentacije o nabavi zahtjeva Struénjaka 4. Stru€njaka za RIS softverske aplikacije
te koje se obrazovne i struéne kvalifikacije za tog stru€njaka traze.

Nadalje, to€kom 33. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da je Kriterij
odabira ponude ekonomski najpovoljnija ponuda. Tako je u podtocki B. odredio da je
kvaliteta ponude, odnosno specifiéno iskustvo stru€njaka, drugi kriterij za odabir
ponude (o.a. uz cijenu ponude). Vezano za Struénjaka 4. StruCnjaka za RIS
softverske aplikacije naruditelj je propisao da se vrednuje broj sudjelovanja u pruzanju
usluga nadzora, uspostave, nadogradnje, razvoja ili odrzavanja Rije€nih informacijskih
servisa, prema skali koju daje u nastavku te da je maksimalno moguce ostvariti 5
bodova po ovome podkriteriju.

U istoj to€ki dokumentacije o nabavi naruéitelj je propisao da e ocjenjivati
specifiéno iskustvo samo po jednog struénjaka svakog traZzenog profila, a koji su
ujedno prijavljeni i po tocki 14.2.3. dokumentacije o nabavi i za koje je gospodarski
subjekt u ponudi dao sve trazene informacije sukladno Prilogu 1V dokumentacije o
nabavi (Izjavi), pojedinaéno za svakog stru¢njaka. Isti projekti/usluge/poslovi na kojima
je strunjak stekao iskustvo mogu se bodovati za svaki profil struénjaka ukoliko je na
tim projektima/uslugama/poslovima struénjak stekao iskustvo kako se trazi za doti¢ni
profil struénjaka (u lzjavi je potrebno napisati nedvosmislen, jasan i kratak opis
poslova koje je stru€njak obavljao, a koji se traze kao iskustvo za profil struénjaka za
koji je navedeni struénjak i predlozen). Gospodarski subjekt duzan je u ponudi
dostaviti [zjavu ( nacrt izjave je Prilog IV) u kojoj mora navesti sljedece: - ime i prezime
struénjaka; - profil struénjaka u ovome postupku nabave a koji je uslugu izvrsio i
stekao trazeno iskustvo po prijavijenim izvr§enjima u dostavljenoj izjavi, - potpun naziv
narucCitelja projekta/usluge/posla za koji subjekt su se u izjavi navedene usluge
izvrSavale, - potpun naziv projekta/usluge/posla na kojem je struénjak sudjelovao, -
kratak opis projekta/usluge/posla na kojem je struénjak sudjelovao, - ulogu struénjaka
na projektu/usluzi/poslu stru€njak radio, - kratak opis poslova na kojima je struénjak
radio u provedbi projekta/usluge/posla, - podatak o kontakt osobi naruéitelja
projekta/usluge/posla kod koje se mogu provjeriti podaci iz lzjave, - izjava mora biti
potpisana od strane struénjaka. Narucitelj ¢e prihvatiti i drugadiji oblik Izjave, ali ista
mora sadrzavati sve trazene podatke s predlozenog obrasca. U izjavi trebaju biti
sadrzane jasne informacije koje se traze za svakog pojedinacnog struénjaka koje ¢e
omoguciti bodovanje po kriteriju kvalitete ponude. Specifiéno iskustvo struénjaka
smatra se pojedinaéno iskustvo svakog struénjaka na projektu a kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi te je takav projekt ujedno i prihvatljiv projekt. Ponuda s
najveéim brojem bodova, odredenim prema kriteriima biti ¢ée odabrana kao
najpovoljnija.
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Uvidom u ponudu Zaliteljia utvrdeno je da sadrzi Izjavu specificnog iskustva
Marija Maraciéa, predloZzenog za Struénjaka 4. Stru¢njaka za RIS softverske
aplikacije, izradenu za obrascu Priloga IV iz dokumentacije o nabavi, u kojemu su
navedenu podaci o 4 projekta, na nacin kako to zalitelj u Zalbi navodi.

Uvidom u EOJN RH razvidno je da je narulitelj zalitelja pozvao, vezano za
iskustvo navedenog struénjaka da za sva Cetiri projekta koja je naveo u lzjavi, pojasni
obuhvaca li usluga nadzor, uspostavu, nadogradnju, razvoj ili odrzavanje Rije¢nih
informacijskih servisa te da mu je Zalitelj dostavio pojasnjenje u kojemu istice ,da
referentno iskustvo u obavljanju usluga navedenog stru¢njaka, a sukladno opisu posla
i trazenim kvalifikacijama, je jednakovrijedno i istovjetno obavljanju predmetnih usluga
navedenog RIS sustava“. U svojem pojasnjenju zalitelj navodi i to da je voden
spoznajom da je razvoj RIS sustava novijeg datuma i da jedino iskustvo moze pruziti
drustvo RGO komunikacije d.o0.0., koje je do sada provelo razvoj prve generacije
sustava za Agenciju za vodne putove, vjeruje da cilj poziva nije ograni¢avanje trzisSnog
natjecanja, ve¢ da je pruzanje usluge omoguéeno stru¢njacima s jednakovrijednim
kvalifikacijama za pruzanje usluga ,nadzora“ razvoja predmetnih softverskih sustava.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj
vezano za predloZzenog Struénjaka 4. Struénjaka za RIS softverske aplikacije Marija
Maraci¢a u ponudi Zalitelja konstatirao da (u Izjavi) navedene usluge ne obuhvacaju
uslugu nadzora, uspostavu, nadogradnju, razvoj ili odrzavanje Rije¢nih informacijskih
sustava.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1 . i 2., ¢lanka 399. stavka 3.,
¢lanka 403. i ¢lanka 406. ZJN 2016.

Naruitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno propisao kakvo ¢e iskustvo
StruCnjaka 4. Struénjaka za RIS softverske aplikacije vrednovati i na koji nacin.
Ponuditeljeva je obveza, s jedne strane, izraditi ponudu sukladnu uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a naru€iteljeva je obaveza, s druge strane,
pregledati i ocijeniti ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno &injeni¢no stanje u Zalbenom postupu je
utvrdeno da je zalbeni navod Zalitelja iCat d.o.0. Zagreb vezan vrednovanje iskustva
Struénjaka 4. predlozenog u njegovoj ponudi neosnovan. Naime, iz ¢injeni¢nog stanja
je razvidno da je naruditelj propisao da ¢e vrednovati iskustvo vezano za rad na
Rije€nim informacijskim servisima; da je Zzalitelj u predmetnoj lzjavi naveo da
predlozeni struénjak 4. ima iskustvo rada na GIS sustavima, a na upit o pojasnjenju
iskustva da je naveo da se radi o jednakovrijednom i istovjetno obavljanju usluga kao
8to su usluge rada na RIS sustavu. Narucitelj je u odgovoru na Zzalbu iscrpno
obrazloZio razloge na osnovu kojih nije prihvatio iskustvo Zaliteljevog stru¢njaka kao
valjano za bodovanje. Zalitelj u Zalbi ne dokazuje da Struénjak 4. ima iskustvo na RIS
sustavu, nego u zalbi tvrdi da je naruéitelj uvjete iz dokumentacije o nabavi definirao
suviSe usko jer je GIS - geografski informacijski sustav krovni naziv za uza podrudéja
kao Sto je RIS - rijeéni informacijski sustav te da je iskustvo Stru¢njaka 4. trebao
zahtijevati istoobbrazno kao i uvjet tehnic¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 14.2.2.
kojom se traZi popis glavnih isporuka istih ili sliénih predmetu nabave, a kako nije, da
su povrijedena nacela javne nabave propisana u €lanku 4. ZJN 2016. Medutim, ovaj
dio zalbenog navoda Zzalitelja odnosi se na sadrzaj dokumentacije o nabavi te je
sukladno odredbama ¢&lanka 406. ZJN 2016 trebao biti izjavljen u roku od 10 dana od
dana objave dokumentacije o nabavi. Iz EOJN RH evidentno je da je naruditelj poziv
na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi javno objavio 24. sijeénja 2021., iz ¢ega
slijedi da je Zalitelj zakasnio sa isticanjem navoda u odnosu na sadrzaj dokumentacije
0 nabavi, odnosno Zalbenih navoda vezanih za raniju fazu postupka javne nabave.
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Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda Zalitelja iCat d.o.0. Zagreb ocijenjen je
nepravodobnim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe €lanka 425. stavka 1.
tocke 3. ZJN 2016, zalbe zalitelja odbijaju se kao neosnovane iz razloga obrazlozenih
u RjeSenju, slijedom €ega je odlu€eno kao u to€kama 1. i 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj IGH Business Advisory Services d.0.0. Zagreb postavio je zahtjev za
naknadu tro$kova zalbenog postupka u ukupnom iznosu 10.000,00 kuna, koji iznos se
odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Zalitelj iCat d.o.0. Zagreb postavio je zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 10.750,00 kuna, koji iznos se odnosi na troSak
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i kako Zalitelj navodi, pravnog misljenja.

Za ocjenu osnovanosti predmetnih zahtjeva za naknadu troSkova Zalbenog
postupka mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 431. stavka 2. i stavka 4. ZJN 2016.

Buduéi da su zalbe zalitella neosnovane, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZJN 2016, zalitelji nemaju pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je
odlu¢eno kao u tockama 3. i 4. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravhom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektroniéki. "l

Stranke zalbenog postupka:
1. IGH Business Advisory Services d.o.o.,
Zagreb, Janka Rakuse 1
2. iCat d.o.0., Zagreb, Ante Pandakovi¢a 13
3. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture,
Zagreb, Prisavlje ul. 11
4. Zajednica gospodarskih subjekata
Growth strategies d.o.o., Zagreb, Kameniti stol 23 f,
Prehnit d.o.o., Zagreb, Garicka 11 i
Marina studio d.o.o0., Zagreb, Crnatkova 20
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