REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/1I-034-02/21-01/632
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 26. kolovoza 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom
od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, u
zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitella zajednica ponuditelja Colas
Hrvatska d.d., Varazdin, OIB: 568701507957, Filius d.o.0., Zadar, OIB: 44682837731 i
Prvi treptad d.o.o., Split, OIB: 31014383635, u odnosu na odluku o ponistenju, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0015390, predmet
nabave: redovito odrzavanje i zastita Zupanijskih i lokalnih cesta na podrucju
Zadarske Zupanije, narugitelja Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar,
OIB: 40243311947, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju od 28. lipnja 2021. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0015390, predmet nabave:
redovito odrzavanje i zastita Zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Zadarske
Zupanije, naruditelja Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar.

2. Nalaze se naruéitelju Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju
zalitelja zajednica ponuditelja Colas Hrvatska d.d., Varazdin, Filius d.o.o.,
Zadar i Prvi trepta¢ d.o.o., Split, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
70.000,00 kuna. .

Obrazlozenje

Narugitelj Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar objavio je 23.
travnja 2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(nadalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0015390, predmet
nabave: redovito odrzavanje i zastita Zupanijskih i lokalnih cesta na podrudju
Zadarske Zupanije. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se odreduje na temelju sljedecih podkriterija: cijena ponude - 90%, jamstvo - 10%.



U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Nakon
odbijanja ponuda nije preostala niti jedna valjana ponuda te je naruditelj donio odluku
o ponistenju postupka javne nabave.

Na navedenu odluku o ponistenju Zalbu je 7. srpnja 2021. godine postom
preporu¢eno ovome tijelu izjavio, i naruditeliju u roku za Zalbu dostavio, zalitelj
zajednica ponuditelja Colas Hrvatska d.d., Varazdin, Filius d.o.o., Zadar i Prvi treptaé
d.o.o., Split.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, a
zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odiuke o ponistenju, kao i naknadu trodkova
Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
ponistenju, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj nezakonito, pogresno i suprotno dokumentaciji o
nabavi ocijenio ponudu Zalitelja kao nepravilnu. Zalitelj ukazuje na odredbe tocke
4.2.2. 1 4.4. dokumentacije o nabavi i obrazlaZze da iz istih proizlazi da je nedvojbeno
propisan samo jedan uvjet prema kojem ponuditelj mora imati minimalan broj
trazenih struCnjaka, a isto se dokazuje Izjavom s trazenim podacima, a lzjava treba
sadrzavati popis poslova koje ¢e struénjak obavljati, ¢ime je naruditelj ostavio
mogucnost ponuditeljima da pojedini struénjak obavlja vise poslova. Zalitelj navodi da
je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno da je na temelju &injenice da je
Zalitelj za Ivana Ercegovca, Zvonimira Celiéa i Davora Brstila dostavio uvjerenje o
osposobljavanju za ophodara i uvjerenje o osposobljavanju za radnika - cestara,
zaklju€io da Zalitelj nema dovoljan broj minimaino traZzenih radnika cestara i ophodara
te da radi toga ne dokazuje traZeni uvjet sposobnosti. Zalitelj isti¢e da narugitelj nije
izri€ito niti naveo u samoj dokumentaciji o nabavi da ista fizitka osoba ne moZe biti
istovremeno i ophodar i radnik - cestar. Naime, ukoliko je narugitelj Zelio da
ponuditelji osiguraju sveukupno 45 radnika, trebao je isto propisati u dokumentaciji o
nabavi, i to na nadin da toéno propiSe da jedna osoba ne moZe obavljati vise
zanimanja iz prethodno navedene tablice ili da postavi uvjet postojanja kumulativno
45 radnika, medutim naruditelj to nije ucinio, veé je u toéci 4.4. dokumentacije o
nabavi ostavio mogucnost ponuditeljima da u Izjavi navedu i popis poslova koje ée
stru¢njak obavljati odnosno dopustio je da jedna osoba obavlja vi$e razli¢itih poslova.
Zalitelj takoder navodi da, ukoliko bi narucitelj u ovom trenutku osporavao moguénost
ostavljenu u toCci 4.4. dokumentacije o nabavi ili pak dodavao nove uvjete koji nisu
propisani u toCci 4.2.2. dokumentacije o nabavi, isto bi predstavljalo izmjenu
dokumentacije o nabavi, koja u ovom trenutku nije dozvoljena. Zalitelj istice da
poslovi ophodara i radnika - cestara nisu medusobno iskljuéivi, veé¢ su
komplementarni te nije nemoguce da jedan zaposlenik istovremeno obavlja i poslove
ophodara i poslove radnika — cestara, $to proizlazi iz same naravi posla i dinamike

2



izvodenja posla, buduéi da nije moguce olekivati da ¢e u svakom trenutku svi
radnici-cestari i svi ophodari biti maksimalno angazirani. Stoga, kako bi osigurao
posao za sve radnike, izbjegao rupe u radnom vremenu radnika i maksimaino
iskoristio dostupne resurse, a posljediéno i snizio cijenu, opravdano je ocekivati da
jedna osoba obavlja i posao ophodara i radnika-cestara. S obzirom na sve
navedeno, Zalitelj smatra da je ispunio traZene uvjete, odnosno da iz njegove ponude
i dostavijenih dokumenata nedvojbeno proizlazi da Zzalitelj ima na raspolaganju
traZeni broj struénjaka za svaku kategoriju. Zalitelj takoder navodi da narugitelj nije
postupio sukladno stavcima 2. i 5. ¢lanka 263. ZJN 2016 buduéi da nije Zalitelja
pozvao da nadopuni ili objasni svoju ponudu, odnosno kada ga ve¢ nije pozvao na
dopunu ili pojasnjenje nije uopée obrazlozio odnosno dao uvjerljive i dostatne razloge
zbog kojih je odbio njegovu ponudu.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,To¢kom 4.2.2. dokumentacije o nabavi
jasno je i nedvojbeno propisano da se traze minimalni tehniki strucnjaci, dakle
trazen je minimalan broj stru€njaka koji imaju trazenu struénu spremu odnosno koji
su osposobljeni za obavljanje poslova unutar svoje funkcije u okviru predmetnog
okvirnog sporazuma/ugovora. Ukoliko bi odredeni stru€njaci obavljali poslove drugih
struénjaka, nuzno bi se smanjio minimalan broj traZenih tehni¢kih struénjaka, a za
kojeg je naruditelj procijenio, prilikom propisivanja uvjeta sposobnosti, da je potreban
za uspjesno izvrSenje predmeta nabave..Narucitelj ukazuje da su sukladno ¢lanku 3.
Zakona o cestama (Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14 1 110/19)
Zupanijske i lokalne ceste javno dobro u opéoj upotrebi u vlasnistvu Republike
Hrvatske, a Zupanijska uprava za ceste je ovlastena upravljati Zupanijskim i lokalnim
cestama na podruéju svoje nadleznosti, a ¢lankom 33. istog Zakona propisano je da
se radovi odrzavanja javnih cesta ustupaju pravnoj ili fizickoj osobi koja je za te
radove registrirana, specijalizirana i tehniCki opremljena te koja raspolaze
osposobljenim kadrovima za izvodenje radova odrZzavanja. Pravilnik o odrzavanju
cesta (Narodne novine, br. 90/14) u ¢&lanku 2. propisuje da su upravitelji cesta u
obvezi osigurati da se ceste odrzavaju na nacin da se prilikom odrzavanja omogudi
siguran promet na njima, da se o€uvaju temeljna svojstva i poboljSaju njihove
prometne, tehnic¢ke i sigurnosne znacCajke, zastite od Stetnog utjecaja cestovnog
prometa, te da se o€uva njihov okoli§ i uredan izgled. |1z prethodno navedenih
odredbi proizlazi da je Zupanijska uprava za ceste ovlastena i odgovorna za
upravljanje zupanijskim i lokalnim cestama na podrugju svoje nadleznosti. Stoga su
uvjeti u dokumentaciji o nabavi, a koji su vezani za tehni¢ku i struénu sposobnost
postavljeni na temelju analize i procjene o potrebnom minimalnom broju struénjaka
za uspjesno izvrSenje predmeta nabave odnosno redovitog odrzavanja Zupanijskih i
lokalnih cesta. Naruditelj je, takoder, obvezan osigurati primjenu Pravilnika o ophodniji
javnih cesta (Narodne novine, br. 75/14). Sukladno tome, narucitelj osobito Zeli
ukazati na vaznost same ophodnje odnosno postojanja minimalnog broja tehni¢kih
stru€njaka - ophodara koji je potreban da bi se ophodnja uspje$no obavljala za §to je
odgovoran upravitelj ceste, a za lokalne i Zupanijske ceste to je Zupanijska uprava za
ceste. Stoga, tumacenije zalitelja prema kojem ophodar moze obavljati istovremeno i
poslove ophodara i poslove drugog trazenog stru¢njaka, konkretno radnika - cestara,
narucitelj na kojem je odgovornost za upravljanje Zupanijskim i lokalnim cestama na
podrudju svoje nadleznosti, smatra neprihvatljivim. Da je narucitelj smatrao da postoji
mogucnost da odredeni struénjaci mogu biti iste osobe to bi bilo jasno naznaeno u
dokumentaciji o nabavi. S obzirom da naruditelj to nije propisao, vidljivo je da se
trazio minimalan broj stru€njaka koji su jasno i nedvojbeno odredeni i po broju i po
zanimanju. Tehnicki struénjak u okviru svoje funkcije obavlja odredene poslove koji
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su vezani za njegovu funkciju odnosno ulogu u predmetnom okvirnom sporazumu.
Tako, primjerice, poslovoda organizira rad, brine se za izvrSenje plana i programa
rada i ostalo. InZenjer izmedu ostalog priprema tehni€ku dokumentaciju, predlaze
planove i programe redovnog odrzavanja. Dakle, tehnicki struénjak unutar svoje
funkcije odnosno uloge obavlja odredene poslove koji su vezani za njegovu funkciju
odnosno ulogu. Stoga, Zalitelj nije ispravno zakljuéio da je narucitelj, propisujudi
popis poslova koje ¢e struénjak obavljati kao dio lzjave koja sadrzi podatke o
ovlastenim tehnikim struénjacima, dao ponuditeljima moguénost da ophodar i radnik
- cestar mogu biti ista osoba. Naruditelj je samo zatrazio konkretnu i jasnu informaciju
o tome koje poslove ¢e odredeni struénjak obavljati unutar svoje funkcije odnosno
uloge. ToCka 4.2.2. dokumentacije dovoljno jasno navodi koliko je struénjaka
minimalno potrebno. Takoder, nije sporno da zaposlenik koji je osposoblien za
poslove ophodara moze obavljati i poslove radnika — cestara, medutim, tu ¢injenicu
narucitelj ne smatra relevantnom, buduci da je jasno propisan trazen minimalan broj
struénjaka odnosno jasno je naveden broj ophodara, broj radnika - cestara, broj
inzenjera, broj tehniara, broj poslovoda koji su potrebni za izvr§enje predmeta
nabave. Na temelju prethodno navedenog, narucitelj je osnovano do$ao do zakljucka
i to na temelju dostavljenih dokumenata da Zalitelj ne ispunjava uvjet tehnicke i
struéne sposobnosti iz toCke 4.2.2. dokumentacije o nabavi, $to je ujedno
konstatirano u tocki 19. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Narugitelj nije smatrao
svrhovitim traziti dodatna pojasnjenja, jer je iz aZuriranih popratnih dokumenata bilo
vidlivo da ponuda Zalitella ne udovoljava trazenim uvjetima tehnicke i struc¢ne
sposobnosti, a razloge neprimjenjivanja moguénosti iz ¢lanka 263. ZJN 2016 naveo
je u u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.”

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je pod tockom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi, Minimalni trazeni struénjaci za izvodenje radova, navedeno:
,ophodar 5 zaposlenika, inZzenjer 5 zaposlenika, tehni¢ar 5 zaposlenika, poslovoda 5
zaposlenika, radnik - cestar 25 zaposlenika.“ To¢ka 4.4. dokumentacije o nabavi,
Dokumenti kojima se dokazuje ispunjavanje kriterja za odabir gospodarskog
subjekta, propisuje da lzjava koja sadrzi podatke o tehni¢kim stru¢njacima koji su
ponuditelju na raspolaganju, potpisana od ovlastene osobe ponuditelja. Izjava mora
sadrzavati ime i prezime struénjaka, struénu spremu, funkciju u predmetnom
okvirnom sporazumu/ugovoru i popis poslova koje ée struénjak obavljati, a za
ophodare i datum provjere struéne osposobljenosti i naziv tijela koje je izvrSilo
struénu osposobljenost. Izjavi se prilazu neovjerene preslike diploma, svjedodzbi,
uvjerenja, certifikata ili drugih dokumenta kojima se dokazuije istinitost podataka.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo: ,Ponuda Zzalitelja
ne udovoljava uvjetima tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.2.2. i tocke 4.2.3.
dokumentacije o nabavi te se odbija kao nevaljana. Narugitelj je dana 31. svibnja
2021. godine zatraZio aZurirane popratne dokumente od Zalitelja odnosno zajednice
gospodarskih subjekata: Colas Hrvatska d.d., Varazdin, Filius d.o.0., Zadar, Prvi
Trepta¢ d.o.o., Split. Na temelju dostavijenih dokumenata naruéitelj je utvrdio da
imenovana zajednica gospodarskih subjekata ne ispunjava uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.2.2. i tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi. Naime, to¢kom
4.2.2. dokumentacije o nabavi narucitelj je zahtijevao da gospodarski subjekt ima
minimalne struénjake za izvodenje radova i to najmanje pet ophodara, pet inZenjera,
pet tehniara, pet poslovoda i dvadeset i pet radnika - cestara. Clan zajednice
gospodarskih subjekata Prvi Trepta¢ d.o.o., Split dostavio je za trazene dokaze
uvjerenje o osposobljavanju za cestara - ophodara za Ivana Ercegovca, Zvonimira
Celi¢a i Davora Brstila te je za iste osobe dostavio uvjerenje o osposobljavanju za
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cestara. |z toga proizlazi da ¢e iste osobe obavljati poslove ophodara sukladno to¢ki
4.2.2. redni broj 1. i poslove radnika - cestara sukladno to¢ki 4.2.2. redni broj 5.
dokumentacije o nabavi. Stoga je naruditelj zakljuio da imenovana zajednica
gospodarskih subjekata nema dovoljan broj minimalno trazenih radnika - cestara i
ophodara te radi toga ne dokazuje trazeni uvjet sposobnosti. Narugitelj nije koristio
moguénost iz ¢lanka 263. stavka 5. ZJN 2016 s obzirom da je iz dostavljenih
dokumenata koji su bili zatrazeni kao azurirani popratni dokumenti dana 31. svibnja
2021. godine vidljivo da ponuda Zalitelja ne udovoljava trazenim uvjetima tehnicke i
stru€ne sposobnosti.”

Narucitelj je 31. svibnja 2021. godine pozvao Zalitelja da za dokazivanje uvjeta
tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.2.2. dokumentacije o nabavi dostavi Izjavu
koja sadrzi podatke o tehni¢kim struénjacima koji su ponuditelju na raspolaganju,
potpisanu od ovlastene osobe ponuditelja uz napomenu da izjava mora sadrzavati
ime i prezime struénjaka, struénu spremu, funkciju u predmetnom okvirnom
sporazumu/ugovoru i popis poslova koje ée struénjak obavljati, a za ophodare i
datum provjere stru€ne osposoblienosti i naziv tijela koje je izvrSilo struénu
osposobljenost. Izjavi se prilazu neovjerene preslike diploma, svjedodzbi, uvjerenja,
certifikata ili drugih dokumenta kojima se dokazuje istinitost podataka.

Clan zajednice gospodarskih subjekata Prvi Treptaé d.o.o., Split dostavio je
uvjerenje o osposobljavanju za cestara - ophodara za Ivana Ercegovca, Zvonimira
Celiéa i Davora Brstila te je za iste osobe dostavio uvjerenje o osposobljavanju za
cestara.

Odredbom ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clanak 290. stavak 1.
istog Zakona propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj
obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u
postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelia koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet
dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjelikom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente, a stavak 2. istog ¢lanka tog Zakona
propisuje da javni naruditelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili
objasne dokumente zaprimljene sukladno pododijeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Medu strankama je nesporno da je zalitelj u ponudi predvidio da pojedini
struénjaci obavljaju vise poslova odnosno da radnici Ivan Ercegovac, Zvonimir Celié i
Davor Brstilo obavljaju poslove ophodara i radnika cestara. Takoder medu strankama
nije sporno da zaposienik koji je osposobljen za poslove ophodara moze obavljati i
poslove radnika — cestara, medutim sporno je da li je isto dopusteno odredbama
dokumentacije o nabavi.

Iz ranije citiranih toCaka 4.2.2. i 4.4. dokumentacije o nabavi je razvidno da je
naruditelj naveo potrebne struénjake za izvodenje radova, kao i dokumente koje je
potrebno dostaviti u svrhu dokaza. Naruditelj pritom nije naveo da ponuditelji moraju
osigurati sveukupno 45 radnika odnosno nije propisao da ista osoba ne moze
obavljati poslove ophodara i radnika cestara. Stovise, sam narugitelj u odgovoru na
zalbu navodi da nije sporno da zaposlenik koji je osposobljen za poslove ophodara
moze obavljati i poslove radnika - cestara.

Stoga, buduéi da dokumentacijom o nabavi nije propisano da ponuditelji
moraju osigurati sveukupno 45 radnika odnosno nije propisano da ista osoba ne
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moze obavljati poslove ophodara i radnika cestara, ocijenjeno je da naruditelj ponudu
Zalitelja nije pregledao sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je naruditelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u
odnosu na trazenje toCke 4.2.3. dokumentacije o nabavi, naveo da odredena vozila
nisu imala vaZecu registraciju, Sto ga je dovelo do zaklju¢ka da zajednica
gospodarskih subjekata ne ispunjava minimalno traZeni uvjet glede opreme, vozila i
strojeva iz tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi. Navedeni zaklju¢ak narucitelja je
neosnovan i nije sukladan dokumentaciji o nabavi. Zalitelj isti¢e da dokumentacijom o
nabavi je zahtijjevano da ponuditelj posjeduje ili ¢e imati na raspolaganju vozila,
strojeve i opremu navedene u to&ci 4.2.3. dokumentacije o nabavi. Narucitelj u niti
jednom dijelu dokumentacije o nabavi nije propisao da trazena vozila moraju biti
registrirana, odnosno da trebaju imati vaZzeéu registraciju, ve¢ samo da ih ponuditelj
posjeduje ili da ¢e ih imati na raspolaganju. Ovakvim navodima, narucitelj mijenja
uvjete/dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uvjeta, a koje je sam propisao u
dokumentaciji o nabavi. Naime, zalitelj je u svrhu dokazivanja dostavio trazenu lzjavu
i dokaze da raspolaZe traZenim vozilima, strojevima i opremom. Ukoliko je naruditelj
Zelio provjeriti u kakvom stanju su vozila, strojevi i oprema ili neke druge
karakteristike, trebao je koristiti institut pojasnjenja, odnosno dostave aZurirane
dokumentacije te bi Zzalitelj dostavio isto. Medutim, uvjet vaZzeée registracije nije
propisan dokumentacijom o nabavi kao dokaz ispunjavanja uvjeta iz tocke 4.2.3.
dokumentacije o nabavi. Zalitelj ukazuje da vaZeéa registracija nije jedini dokaz
vlasniStva, a niti je relevantan dokaz o stanju vozila. Naime, samim istekom vaZenja
registracije ne prestaje vlasnis$tvo nad vozilom, buduéi da vlasni$tvo prestaje na nacin
propisan Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. Nadalje, istekom vazZenja
registracije, ne mijenjaju se tehnitke karakteristike vozila, a niti je postojanje vazecée
registracije jamstvo da je vozila u stanju prikladnom ,za koristenje”. U slu¢aju da je
ponuda Zalitelja bila odabrana kao najpovoljnija i u slu€¢aju dodjele ugovora o javnoj
nabavi, Zalitelj bi bez problema izvrSio registraciju vozila u pitanju, buduéi da je
dokazao da ¢e isto imati na raspolaganju te je ujedno dokazao i tehnitke
karakteristike istoga. Ukoliko je naruCitelj imao sumnje u istinitost dostavljenih
podataka, mogao je provjeriti podatke kod izdavatelja dokumenta. Naruditelj je
mogao od nadleZnih tijela provjeravati sve §to je navedeno u toéci 4.4.
dokumentacije o nabavi, odnosno mogao je provjeravati dokaze o vlasnistvu,
ugovore o najmu ili leasingu i sliéno, tehni¢ku dokumentaciju iz kojih su vidljive
trazene karakteristike, itd., ali ne postoji osnova za provjeravanje registracije niti je
registracija uvjet sposobnosti. Zaliteli navodi da se iS&itavanjem tocke 7.10.
dokumentacije o nabavi jasno vidi da se predmetna to¢ka samo poziva na ¢lanak 33.
Zakona o cestama te da je cilj iste osigurati da ponuditelj bude osoba registrirana za
obavljanje djelatnosti gradenja te za izvodenje radova odrzavanja cesta istog ili viSeg
ranga kao $to je predmet nabave, te je ujedno propisan dokaz kojim se dokazuje
navedeni uvjet. Zalitelj je ovaj uvjet ispunio, stoga je pozivanje naruditelia na ovu
tocku, u dijelu u kojem daje razloge o uvjetima iz tocke 4.2.3. dokumentacije o
nabavi, potpuno promaseno. Stoga je i u ovom dijelu narugitelj uskratio bilo kakvo
razumno i logiéno objasnjenje zbog &ega je ocijenio ponudu Zalitelja nepraviinom.
Zalitelj zaklju¢uje da se sva motorna vozila koja su u dokumentaciji o nabavi
zatraZzena, mogu registrirati naknadno, a isto je i bio cilj Zalitelja buduéi se registracija
produljuie ovisno o potrebama za rad predmetnog vozila. Dakle uvjet iz
dokumentacije o nabavi je bio dokazati da ponuditelj na raspolaganju ima potreban
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broj zatrazenih opreme, vozila i strojeva, a to je Zalitelj i dokazao, stoga navod da
odredena vozila nisu imala vazeéu registraciju nije osnovan i nije sukladan
dokumentaciji o nabavi.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu navodi: ,U odnosu na tofku 4.2.3.
dokumentacije o nabavi, pod rednim brojem 3., trazena su minimalno Cetiri teretna
automobila dopustene nosivosti do 12 t, a ¢lan zajednice gospodarskih subjekata
Filius d.o.o., Zadar je kao dokaz raspolaganja teretnim automobilom dostavio Ugovor
o najmu s tvrtkom Prijevoz Plitvice, kojom se daje u najam kamion registarske
oznake GS-594-CL, nosivosti 3.740 kg te prometnu dozvolu broj 11328301 za
navedeno vozilo iz koje je razvidno da je zadnja registracija istekla 16. sijecnja 2020.
godine. U odnosu na toCku 4.2.3. dokumentacije o nabavi, pod rednim brojem 6.
trazena su minimalno Cetiri traktora s prikljuécima min. snage 75 kW, a ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata Filius d.o.o0., Zadar je kao dokaz raspolaganja
trazenim strojem dostavio Ugovor o najmu s tvrtkom Prijevoz Plitvice, kojom se daje
u najam traktor Steyr registarske oznake GS-152-DC, snage 191 kW te prometnu
dozvolu broj 13128764 iz koje je razvidno da je zadnja registracija istekla 2020.
godine. Ugovor o najmu podrazumijeva da ¢e ponuditelj imati na raspolaganju
predmet najma, ali prilozene prometne dozvole pokazuju suprotno s obzirom na istek
registracije. Zalitelj nije uzeo u obzir Zakon o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine, br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17,
70/19) buduéi da je vlasnik vozila duZzan odjaviti vozilo ako ne izvr§i produzZenje
vazenja prometne dozvole u roku od 15 dana od dana isteka vazenja prometne
dozvole. Kako je konstatirano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelja
obvezuje Zakon o cestama (Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14,
110/19) odnosno ¢&lanak 33. kojeg je ujedno naveo u dokumentaciji o nabavi pod
tockom 7.10. dokumentacije o nabavi, a kojim je propisano da se poslovi redovitog
odrzavanja ustupaju pravnoj ili fizickoj osobi koja je za te poslove tehnicki
opremlijena. Stoga je naruitelj imao osnovu za provjeravanje dostavljenih
dokumenata. Zalitelj navodi da narugitelj ,nije niti imao pravo provjeravati podatak o
vazenju registracije". Narugitelj takvo shvacanje ne smatra ispravnim, jer je upravo
stavkom 4. ¢lanka 264. ZJN 2016 propisano da narucitelj mozZe dostavljene podatke
provjeriti. Takoder, naruditelj isti¢e da naglasak nije na provjeri registracije, ve¢ na
provjeri istinitosti podataka u dostavljenim dokumentima, odnosno konkretno ugovoru
0 najmu i prometnoj dozvoli. Kako i sam Zalitelj navodi: ,narucitelj je mogao od
nadleznih tijela provjeravati sve $to je navedeno u to€ci 4.4. dokumentacije o nabauvi,
odnosno mogao je provjeravati dokaze o vlasniStvu, ugovore o najmu, leasingu i
sliéno, tehni¢ku dokumentaciju iz kojih su vidljive trazene karakteristike itd.", a $to je
naruditelj upravo i u€inio. Stoga naruditelj nije izmijenio uvjete/dokaze za ispunjavanje
uvjeta iz tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi, ve¢ je sukladno zakonu izvrSio
provjeru istinitosti dostavljenih dokumenata. Iz Zaliteljevih navoda moglo bi se
zakljuditi da predmet ugovora o najmu moze biti ,vozilo/stroj u bilo kakvom stanju" i
da ni u kojem slu€aju narucitelj predmet najma ne bi smio provjeravati. Takvo
shvacanje naruditelj ne mozZe prihvatiti te smatra da je opravdano iskoristio svoju
zakonsku mogucénost provjere istinitosti dostavljenih podataka, tim viSe s obzirom na
svoj zakonski status upravitelia cesta. Tvrdnja zZalitella da se sva motorna vozila
zatrazena u registraciji mogu registrirati naknadno, nije opravdana. Narugitelj smatra
da je Zzalitelj bio duzan u trenutku kada je zatrazena dostava aZuriranih popratnih
dokumenata dokazati narugitelju da ima odnosno da ¢ée sigurno i nedvojbeno imati na
raspolaganju trazenu tehni¢ku opremu.”



Provjeravaju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 4.2.3.
dokumentacije o nabavi, Alati, postrojenje ili tehnicka oprema koja je na raspolaganju
izvodac€u radova u svrhu izvrSenja ugovora, propisano da gospodarski subjekt mora
dokazati da u svrhu izvrSenja okvirnog sporazuma/ugovora posjeduje ili ¢e imati na
raspolaganju minimalno sliede¢u opremu, vozila i strojeve: ophodarsko vozilo - 3
kom, teretni automobil dopustene nosivosti do 3,5 t - 6 kom, teretni automobil
dopustene nosivosti do 12 t - 4 kom, teretni automobil dopustene nosivosti preko 12 t
- 4 kom, specijalno viSenamjensko vozilo s prikljuécima - 4 kom, traktor s prikljuécima
min. snage 75 kW - 4 kom, rovokopa¢ vi§enamjenski (s utovarnom korpom) - 3 kom,
grejder 2 - kom, posipac za sol - 10 kom, snjezni plug - 10 kom, snjezna freza - 1
kom, utovariva¢ ili rovokopaé - 1 kom, valjak do 3 t - 2 kom, valjak do 6 t - 2 kom,
freza za asfalt - 1 kom, finiSer - 1 kom, finiSer mali - 1 kom, $kare za grane - 2 kom,
sjeka€ Zivice - 2 kom, stroj za brizganje emulzije - 1 kom, stroj za obnavljanje podnih
oznaka - 1 kom, reza¢ asfalta 1 - kom, kranska kosilica - 4 kom, Cetke za Ci§éenje
kolnika - 3 kom, prikolica za prijevoz gradevinskih strojeva 3 -7 t -1 kom, prikolica za
prijevoz gradevinskih strojeva 24 t - 1 kom, termokontejner - 1 kom, silosi za sol na
mjestima pripravnosti zimske sluzbe ravnomjerno rasporedena na podrucju Zadarske
Zupanije minimalnog kapaciteta 100 m3 u najmu ili u vlasni$tvu - 4 kom, natkriveno
spremiSte za sol na mjestima pripravnosti zimske sluzbe ravnomjerno rasporedena
na podru€ju Zadarske Zupanije minimalnog kapaciteta 300m3 u najmu ili u vlasnistvu
- 5 kom. Ophodarsko vozilo mora biti obiljeZzeno i opremljeno sukladno Pravilniku o
ophodnji javnih cesta (Narodne novine, br. 75/14, 7/21). To¢ka 4.4. dokumentacije o
nabavi, Dokumenti kojima se dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta, propisuje da gospodarski subjekt dostavlja Izjavu o alatima, uredajima ili
tehniCkoj opremi koja je izvodacu radova na raspolaganju u svrhu izvr§enja ugovora,
potpisana od ovlaStene osobe ponuditelja. Uz Izjavu se prilaze dokaz da ponuditelj
raspolaze trazenim (dokaz o vlasnistvu, ugovor o najmu ili leasingu i sli¢no), presliku
tehnicke dokumentacije stroja ili vozila iz kojih su vidljive trazene karakteristike.

Pod to¢kom 7.10. dokumentacije o nabavi, Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti
ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima, je navedeno da je
¢lankom 33. Zakona o cestama (Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i
92/14, 110/19) propisano da se radovi odrZzavanja javnih cesta ustupaju pravnoj ili
fizi€koj osobi koja je za te radove registrirana, specijalizirana i tehnicki opremljena te
koja raspolaze osposobljenim kadrovima za izvodenje radova odrZavanja. Clankom
4. Pravilnika o odrZavanju cesta (Narodne novine, br. 90/14, 3/21) propisano je da
radove moze izvoditi osoba koja ispunjava uvjete za obavljanje djelatnosti gradenja,
odnosno za izvodenje pojedinih radova (izvoda¢ radova odrzavanja ceste). Na
podrucju Republike Hrvatske graditi i/ili izvoditi radove na gradevini moze pravna
osoba ili fizicka osoba obrtnik koja je registrirana za obavljanje djelatnosti gradenja
odnosno za izvodenje pojedinih radova sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine, br. 78/15, 118/18, 110/19). Sukladno
gore navedenom u ovom postupku javne nabave pravilnom ponudom u smislu
odredbi ZJN 2016 smatrat ¢e se ponuda ponuditelja koji je registriran za obavljanje
djelatnosti gradenja te za izvodenje radova odrzavanja cesta istog ili viS$eg ranga kao
§to je predmet nabave, a $to se dokazuje: - izvatkom iz sudskog ili obrtnog registra
Republike Hrvatske iz kojeg mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt registriran za
obavljanje djelatnosti gradenja te za izvodenje radova odrzavanja i zastitu cesta istog
ili viSeg ranga kao $to je predmet nabave.



Sukladno ¢lanku 264. stavku 4. ZJN 2016 narucitelj mozZe u slu¢aju postojanja
sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta,
dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenata, nadleznog tijela ili trece
strane koja ima saznanja o relevantnim <&injenicama, osim u sluéaju ako je
gospodarski subjekt upisan u sluzbeni popis iz ¢lanka 279. ZJN 2016.

Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo: ,Tockom 4.2.3.
dokumentacije o nabavi pod rednim brojem 3. trazena su minimalno Cetiri teretna
automobila dopustene nosivosti do 12 t, a ¢lan zajednice gospodarskih subjekata
Filius d.o.0., Zadar je kao dokaz raspolaganja teretnim automobilom dostavio Ugovor
o najmu s tvrtkom Prijevoz Plitvice, vlasnik Nikola Antoni¢ kojom se daje u najam
kamion registarske oznake GS-594-CL, nosivosti 3.740 kg te prometnu dozvolu broj
11328301 za navedeno vozilo iz koje je razvidne da je zadnja registracija istekla
16.1. 2020. godine. Glede tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi redni broj 6. naruditel]
je traZio minimalno &etiri traktora s prikljuécima min. shage 75 kW, a ¢lan zajednice
gospodarskih subjekata Filius d.o.0., Zadar je kao dokaz raspolaganja traZzenim
strojem dostavio Ugovor o najmu s tvrtkom Prijevoz Plitvice, vlasnik Nikola Antoni¢
kojom se daje u najam traktor Steyr registarske oznake GS-152-DC, snage 191 kW
te prometnu dozvolu broj 13128764 iz koje je razvidno da je zadnja registracija
istekla 2020. godine. Naknadnom provjerom koja je obavljena kod Zupanijske uprave
za ceste Li€ko - senjske Zupanije utvrdeno je da za predmetni kamion GS-594-CL
nije obavljena registracija od isteka zadnje registracije $to naruditelia dovodi do
zaklju€ka da zajednica gospodarskih subjekata ne ispunjava minimalno traZeni uvjet
glede opreme, vozila i strojeva odnosno uvjet iz tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi.
Sukladno €&lanku 33. Zakona o cestama (Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13,
148/13, 92/14, 110/19) te to¢ki 7.10. dokumentacije o nabavi poslove redovitog
odrzavanja naruditelj ustupa pravngj ili fizickoj osobi koja je za te poslove tehnicki
opremliena te koja raspolaze s osposobljenim kadrovima za izvodenje radova
odrzavanja. Zbog svega navedenog, naruditelj je morao sukladno ¢lanku 263. stavak
3. ponudu zajednice gospodarskih subjekta kvalificirati kao nepravilnu te istu odbiti, a
s obzirom da narucitelj nema sljede¢u ekonomski najpovoljniju ponudu, i ponistiti
predmetni postupak javne nabave.”

Narucitelj je 31. svibnja 2021. godine pozvao Zalitelja da za dokazivanje uvjeta
tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.2.3. dokumentacije o nabavi Alati,
postrojenje ili tehnicka oprema koja je na raspolaganju izvoda¢u radova u svrhu
izvrSenja ugovora, dostavi: Izjavu o alatima, uredajima ili tehni¢koj opremi koja je
izvoda€u radova na raspolaganju u svrhu izvr§enja ugovora, potpisanu od ovlastene
osobe ponuditelia. Uz Izjavu se prilaze dokaz da ponuditelj raspolaze trazenim
(dokaz o vlasniStvu, ugovor o najmu ili leasingu i slicno), preslika tehnicke
dokumentacije stroja ili vozila iz kojih su vidljive traZzene karakteristike.

Zalitelj je za &lana zajednice gospodarskih subjekata Filius d.o.0. dostavio
Ugovor o najmu s tvrtkom Prijevoz Plitvice, vlasnik Nikola Antoni¢ kojim se daje u
najam kamion registarske oznake GS-594-CL, nosivosti 3.740 kg te prometnu
dozvolu broj 11328301, iz koje je razvidno da je zadnja registracija istekla 16. sije¢nja
2020. godine. Zalitelj je takoder za &lana zajednice gospodarskih subjekata Filius
d.o.o., Zadar kao dokaz raspolaganja trazenim strojem dostavio Ugovor o najmu s
drustvom Prijevoz Plitvice, kojim se daje u najam traktor Steyr registarske oznake
GS-152-DC, snage 191 kW te prometnu dozvolu broj 13128764, iz koje je razvidno
da je zadnja registracija istekla 2020. godine.

Clankom 268. stavak 1. to¢ka 11. ZJN 2016 propisano je da se tehnicka i
struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili
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vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze dokazati, izmedu ostalog, izjavom
o alatima, postrojenjima ili tehni¢koj opremi koja je na raspolaganju pruzatelju usluga
ili izvodacu radova u svrhu izvrSenja ugovora. Dakle, citirana odredba ¢&lanka 268.
stavka 1. to¢ke 11. ZJN 2016 jasno propisuje da ponuditelj treba imati na
raspolaganju odredene alate, postrojenje ili tehniCku opremu u svrhu izvrSenja
ugovora. Medutim, uvjet raspolaganja opremom u svrhu izvr§enja ugovora ne znadi
da ponuditelj veé u trenutku predaje ponude mora raspolagati propisanom opremom,
ve¢ je potrebno navedenu opremu imati na raspolaganju u trenutku izvrSenja. U
konkretnom slu¢aju, narugitelj je toCkom 4.2.3. dokumentacije o nabavi propisao da
gospodarski subjekt mora dokazati da u svrhu izvr§enja okvirnog sporazuma/ugovora
posjeduje ili ée imati na raspolaganju minimalno trazenu opremu, vozila i strojeve, u
koju svrhu je Zzalitelj dostavio trazene dokumente.

Ukazuje se da dokumentacijom o nabavi nije trazeno da vozilo bude
registrirano u trenutku predaje ponude, stoga narucitelj ne moze primijeniti uvjet koji
nije propisan dokumentacijom o nabavi, veé je sukladno &lanku 290. stavku 1. ZJN
2016 duzan pregledati i ocijeniti ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o0 nabavi. Nadalje, iz Cinjenice da neko od vozila nije registrirano u trenutku
podnosenja ponude, ne proizlazi da zalitelj u trenutku izvr§enja ugovora neée imati
trazeno vozilo na raspolaganju. Stoga naruditelj nije u smislu ¢lanka 403. stavka 3.
ZJN 2016 dokazao da zZalitelj ne¢e imati na raspolaganju trazenu tehni¢ku opremu.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen oshovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZJN 2016 odlu€eno je kao u toéki 1. izreke ovog rieSenja, te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 70.000,00 kuna koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija
odluCuje o troSkovima ZzZalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka
propisuje da je stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okon&an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odluéuje o naknadi
troSkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovladtene postaviti stranke u
Zalbenim postupcima. Buduéi da je Zalba Zzalitelja osnovana, sukladno citiranim
odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu
tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna. Slijedom navedenog
odlu€eno je kao u to€ki 2. izreke ovog rieSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
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dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravhom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Zupanijska uprava za ceste Zadarske Zupanije, Zadar,
Zrinsko-Frankopanska 10/2

2. ZP Colas Hrvatska d.d., Medimurska 26, Varazdin,
Filius d.o.o.. Put Vukiéa 1, Zadar i
Prvi Trepta€ d.o.o., Pujanke 24a, Split
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