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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-17/24-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Galiéa, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Lidije Rostas, &lanova vijeéa, te
vise sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
Zajednice ponuditelja MOBILITA EVOLVA d.o.0. za promet i razvoj prometne
infrastrukture, Zagreb, Froudeova ulica 5 i Projektni biro P45 d.o.o0., Zagreb, Ulica
Janka RakuSe 1, koje zastupa opunomocenica Mirna Ferk, odvjetnica u Zagrebu,
KozarCaninova 5, protiv tuzenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
Zajednice ponuditelja VIA PLAN d.o.o., Varazdin, Ulica lvana Severa 15, GEOTECH
d.o.o., Rijeka, Ciottina 21 i GRANOVA d.o.o., Zagreb, Bolni¢ka cesta 53/Ill i Grada
Varazdina, Varazdin, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 28. veljate 2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rijeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/23-01/625,
urbroj: 354-02/4-23-7 od 22. prosinca 2023.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rijeSenjem tuzenika odbija se Zalba tuzitelja Zajednice ponuditelja
MOBILITA EVOLVA d.o.0., Zagreb i Projektni biro P45 d.o.0., Zagreb, kao neosnovana
(toCka 1. izreke) te se odbija zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka
kao neosnovan (toCka 2. izreke).

2. TuZitelj u tuzbi osporava zakonitost pobijanog rieSenja tuZenika zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava
istiCu¢i kako su predmetnim rjeSenjem povrijedena njegova prava i pravni interesi.
Poziva se i citira toCku 4.2.2. Dokumentacije o nabavi kojom su propisani uvjeti
sposobnosti kojima ponuditelj mora raspolagati referirajuci se i na propisana dodatna
specifiCna iskustva struénjaka nominiranih za poziciju — Stru€njak 2. Projektant ceste,
Struénjak 3. Projektant objekta i Stru¢njak 10. Projektant geotehnike, navodeéi da
osoba koja je u ponudi nominirana i ispunjava uvjete za Strunjaka 1. Glavnog
projektanta moze se, u okviru zadaca svoje struke nominirati za poziciju projektanta
jednog od dijelova projekta. Isto tako navodi da osoba koja je u ponudi nominirana za
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poziciju Strunjaka 12. Koordinator zastite na radu tijekom izrade projekta, moze se u
okviru zadaéa svoje struke nominirati za pozicije stru¢njaka: ovlasteno inzenjer
gradevinske struke, ovlaSteni inZenjer strojarske struke i ovlaSteni inZenjer
elektrotehniCke struke, te StruCnjaka 1. Glavni projektant. Smatra kako su u
konkretnom slucaju relevantne odredbe kojima je narucitelj propisao mogucnost da
stru¢njak nominiran kao Stru¢njak 1. Glavni projektant moze biti na poziciji projektanta
jednog od dijelova projekta, te je narucitelj dao mogucnost da samo Struénjak na
poziciji 12. Koordinator zastite na radu tijekom izrade projekta, bude nominiran i na
drugim pozicijama. Stoga zakljuCuje da u ostalim slu€ajevima, odnosno na ostalim
pozicijama, narucitelj nije dopustio da jedan stru€njak moze biti nominiran na viSe
pozicija. Navodi kako je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da
je u ESPD obrascu ¢lana zajednice ponuditelja VIA PLAN d.o.o0. pod dio IV. Kriterij za
odabir, odjeljak C: tehnicCka i stru¢na sposobnost tocka 2) tehnicki strucnjaci ili tehnicka
tijela, na poziciji Stru¢njaka 6. Projektant odvodnje nominiran Blazenko Premuzi¢, dipl.
ing., iako je ta osoba nominirana i na poziciji Stru¢njaka 8. Projektant instalacije
vodovoda. Navodi kako je odabrana Zajednica ponuditelja u okviru aZuriranih
popratnih dokumenata dostavila takoder popis stru¢njaka od 8. studenoga 2023., iz
kojega je nedvojbeno vidlivo da je odabrana Zajednica ponuditelja na poziciji
Struénjaka 6. i Stru€njaka 8. nominirala istu osobu Blazenka PremuZica dipl. ing. IstiCe
kako tuzitelju nije sporno da u praksi postoji moguénost da jedan ovlasteni inzenjer
moze biti projektant viSe dijelova projekta, medutim u predmetnom postupku, narucitelj
u dokumentaciji o nabavi nije propisao tu mogucénost, a ukoliko je narucitelj htio da
projektant odvodnje ujedno bude i projektant instalacije vodova tada ih u tocki 4.2.2.
Dokumentacije o nabavi ne bi trazio zasebno, odnosno ne bi uvjetovao da gospodarski
subjekt minimalno mora imati na raspolaganju dva stru¢njaka, nego bi trazio jednog
stru€njaka koji bi bio projektant odvodnje i instalacije vodovoda. ZakljuCivsi da je
narucitelj u predmetnom postupku javne nabave odlucio traziti dva stru¢njaka od kojih
Ce jedan projektirati odvodnju, a drugi instalacije vodovoda. Navodi kako prema
odredbi ponuditelj moze angazirati "i veéi broj tehniCkih stru¢njaka od minimalno
traZzenog" pa stoga se moze angazirati vecCi broj struénjaka od minimalno trazenog, ali
se ne moze angazirati maniji broj od ovih dvanaest stru¢njaka koji su u tocCki 4.2.2.
Dokumentacije o nabavi trazeni. Smatra kako je sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak
1. Zakona o javnoj nabavi iz 2016. narucitelj bio obvezan u fazi pregleda i ocjene
ponuda, ponude pregledati i ocijeniti sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije
0 nabavi, a slijedom svega navedenog proizlazi da je naruciteljeva intencija bila kao
minimalne razine sposobnosti uvjetovati angaziranje zasebnog stru¢njaka za poziciju
projektanta odvodnje i stru€njaka projektanta instalacije vodovoda. Smatra kako je
tuzenik pogresno utvrdio da tuziteljevo tumacenje prema kojem na poziciji Stru¢njaka
6. Projektant odvodnje i Stru€njaka 8. Projektant instalacije vodovoda ne moZe biti ista
osoba ne bi bilo osnovano odnosno sukladno tocki 4.2.2. Dokumentacije o nabavi.
Vezano za naruditelievo obrazloZenje da glavni projektant mozZe istodobno biti
projektant jednog od dijelova projekta te da koordinator zastite na radu ujedno moze
biti projektant, Sto je propisano Zakonom o gradnji i Zakonom o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje smatra kako Zakon o gradnji ne definira
mogucnost da koordinator zastite na radu moze biti projektant jednog od dijelova
projekta, kako to pogreSno tumaci naruditelj. Smatra kako Zakon o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje nigdje izriito ne propisuje da projektant
odvodnje moze biti ujedno i projektant instalacije vodovoda. Navodi kako je narucitel
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u toCki 4.2.2. Dokumentacije o nabavi definiranje mogucnosti da Strucnjak 12. —
Koordinator zastite na radu bude nominiran i na nekoj drugoj poziciji (koja moguc¢nost
ne proizlazi izri€ito iz posebnih zakona, kako to navodi narucitelj i prihvaca tuzenik),
jasno definirao granice mogucénosti nominiranja jedne osobe, odnosno stru¢njaka na
viSe pozicija, a mogucnost nominiranja Stru¢njaka 12. — Koordinator zastite na radu
na viSe pozicija bila je upravo iskaz volje narucitelja koji stru€njak se moze nominirati
na viSe pozicija. Smatra kako sukladno prirodi postupka javne nabave, kao strogo
formalnog postupka, narucitelj sposobnost odabrane zajednice ponuditelja nije smio
ocjenjivati prema ustaljenoj praksi, prema odredbama iz dokumentacije o nabavi
smatrajuci kako je jasno ponuditeljima dano do znanja Sto je dopusteno (nominirati
glavnog projektanta i koordinatora zastite na radu takoder na neku drugu poziciju), a
logika nalaZze da u preostalom dijelu nominiranje iste osobe na viSe pozicija nije
dopusteno u predmetnom postupku javne nabave. Stoga predlaze da se tuzba usvoji
te ponisti osporeno rjeSenje, ponisti odluka o odabiru te se nalozi Gradu Varazdinu da
u roku od 8 dana od dana dostave presude naknadi tuzitelju troSkove Zalbenog
postupka te u roku od 8 dana od dostave presude naknadi tuzitelju troSkove upravnog
spora prema priloZzenoj specifikaciji.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu se protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja te istice kako
iz odredbi ¢lanka 4.2.2. Dokumentacije o nabavi je razvidno da narucitelj nije propisao
da ponuditelj mora raspolagati sa sveukupno 12 strucnjaka niti je navedeno da jedan
strucnjak ne moze biti nominiran za viSe pozicija. Poziva se na praksu ovog Suda i
presudu broj: UslI-303/21 od 26. listopada 2021. Vezano za odredbu toCke 4.2.2.
Dokumentacije o nabavi istice kako je naglasak narucitelja na tome da ponuditelj u
svrhu dokazivanja minimalne razine tehniCke i struCne sposobnosti osigura
raspolaganje stru¢njacima trazenih obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija, a $to proizlazi iz
samog naziva sporne toCke (obrazovne i stru¢ne kvalifikacije pruzatelja usluga ili
njegova rukovodeéeg osoblja) te Cinjenice $to je narucitelj za svaku od propisanih
funkcija (glavni projektant, projektant ceste, projektant odvodnje itd.) to€no propisano
koje obrazovne i stru¢ne kvalifikacije stru€njak imenovan za odredenu funkciju mora
ispunjavati te je naveo da je s obzirom na slozenost i zahtjevnost usluge projektiranja
neophodno da gospodarski subjekt u pruzanju predmetnih usluga osigura stru¢njaka
navedenih kvalifikacija kako bi se osiguralo da isti uredno izvrsi ugovor o javnoj nabavi.
IstiCe kako su u pogledu Stru€njaka 6. i Stru€njaka 8. propisani identiCne kvalifikacije
— ovlasteni inzenjer gradevinske struke koji ispunjava uvjete za ovlastenog inzenjera
gradevinske struke za poslove projektiranja sukladno propisima zemlje poslovnog
nastana. Navodi, kako Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje u €lanku 17. propisuje da poslove projektiranja u svojstvu odgovorne osobe
(projektanta) u okviru zadaca svoje struke moze obavljati ovlasteni arhitekt ili ovlasteni
inZenjer sukladno posebnom zakonu kojim se ureduje udruzivanje u komoru, dok u
Clanku 50. stavku 1. istog Zakona se propisuje da su zadace gradevinske struke u
obavljanju poslova projektiranja i kontrole projekata i izrada gradevinskih projekata za
sve gradevine, uklju€ujuci sve projekte i instalacije vodova i kanalizacije. Stoga smatra
kako sukladno navedenim odredbama citiranog Zakona nesporno proizlazi da
ovlasteni inZenjer gradevinske struke moze obavljati poslove projektiranja odvodnje
instalacije vodovoda, a $to nadalje znaci da ista osoba koja je ovlasteni inzenjer
gradevinske struke i koja ispunjava uvjete za poslove projektiranja moze biti i
projektant odvodnje i projektant instalacije vodovoda, odnosno moze izradivati oba
navedena projekta. IstiCe kako navedene tvrdnje tuZzitelj nije osporio u Zalbenom
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postupku niti sada u upravnom sporu. Poziva se na odredbu ¢lanka 256. stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN/2016.)
propisuje da prilikom odredivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti narucitelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, dok povreda navedene odredbe
predstavlja osobito bitnu povredu postupka javne nabave propisanu ¢lankom 404.
stavak 2. tocka 7. ZUN/2016. IstiCe da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije zabranio
da jedan stru¢njak bude nominiran za viSe pozicija, te da tuzitelj ne osporava da
odredbe posebnog zakona propisuju da osoba koja ispunjava uvjete za ovlastenog
inZenjera gradevinske struke za poslove projektiranja moze biti i projektant odvodnje i
projektant instalacije vodovoda te je odluka tuzenika potvrdena spomenutom
presudom suda u istovjetnom cinjenicnom i pravhom stanju. To Sto narucCitelj u
dokumentaciji 0 nabavi nije izri€ito propisao da jedna osoba moze biti nominirana za
poziciju projektanta odvodnje i za poziciju projektanta instalacije vodovoda ne znadi
samim time da je takvu mogucnost zabranio. IstiCe kako svoju odluku o zakonitosti
naruciteljeve ocjene ponude odabrane zajednice ponuditelja u dijelu dokazivanja
tehniCke i struCne sposobnost iz toCke 4.2.2. Dokumentacije o nabavi, nije utemeljio
na Cinjenici da je narucitelj mogucénost koju je propisao u pogledu Stru¢njaka 1. i
Stru€njaka 12. utemeljio na odredbama posebnih propisa, jer ta Cinjenica uopce nije,
niti bila odlu¢na za utvrdivanje i ocjenu onoga $to je u konkretnom slucaju bilo predmet
spora, a to je, je li odabrana zajednica ponuditelja nominiranjem stru¢njaka Blazenka
Premuzi¢a dipl. ing. na poziciju Stru¢njaka 6. i Stru¢njaka 8. dokazala sposobnost iz
toCke 4.2.2. Dokumentacije o nabavi. Navodi kako se narucitelj u odgovoru na zalbu
nije pozvao niti na Zakon o gradnji, a niti na Zakon o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje kada je naveo da koordinator zastite na radu moze
istovremeno biti i projektant odnosno glavni projektant, ali je nesporna Cinjenica da
takva mogucnost doista proizlazi iz posebnih propisa — odredbi Pravilnika o zastiti na
radu na privremenim gradiliStima i Pravilnika o osposobljavanju i usavrSavanju iz
zastite na radu i polaganju stru¢nog ispita. Stoga predlaze Sudu da odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan, a u slu¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da
sam rijeSi stvar u skladu s ¢lankom 434. stavkom 4. ZJN/2016.

4. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja VIA PLAN d.o.o., Varazdin,
GEOTECH d.o.0., Rijeka i GRANOVA d.o.0., Zagreb, u odgovoru na tuzbu isti¢e kako
tuzitelj ponovno ponavlja tezu iznesenu u zalbi, da tijekom postupka javne nabave,
odabrani ponuditelj nominiranim stru€njacima nije dokazao sposobnost iz tocke 4.2.2.
Dokumentacije o nabavi, slijedom €ega je narucitelj njegovu ponudu primjenom Clanka
295. stavak 1. ZJN/2016. morao odbiti kao neprihvatljivu, a Sto je potpuno neto¢no.
Navodi kako je to€kom 4.2.2. Dokumentacije o nabavi narucitelj specificirao obrazovne
i struéne kvalifikacije pruzatelja usluga ili njegova rukovodeceg osoblja te je
gospodarski subjekt morao dokazati da ¢e za izvrSenje ugovora imati na raspolaganju
ljudske resurse (stru¢njake) potrebne za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, neovisno
o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu. IstiCe kako upravo time Sto je u
ispunjenom ESPD obrascu za svakog od nominiranih struénjaka navedeno ime,
prezime, konkretna kvalifikacija i pozicija za koju je stru¢njak nominiran, izdana je
garancija gospodarskog subjekta da ¢e s navedenim ljudskim i tehniCkim resursima
osigurati izvrSenja ugovora. Napominje kako je upravo ESPD obrazac izjava o vlastitoj
prikladnosti financijskog stanja i sposobnosti poduzeca, koja sluzi kao preliminarni
dokaz u postupcima javne nabave. Navodi kako tom izjavom poduzece ili drugi
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gospodarski subjekt koji sudjeluje u postupku mogu ukazati da nisu u nekoj od situacija
zbog kojih bi morali ili mogli biti iskljuCeni iz postupka, te da udovoljavaju
odgovarajucim kriterijima za odabir. Navodi kako je povrSnim uvidom u predmet
nabave jasno vidljivo zbog €ega je narucitelj smjerno specificirao upravo odredene
strunjake, te je jasno da narucitelju nije bio bitan broj projektanta, nego njihov izbor.
IstiCe kako u potpunosti prihvac¢a osporeno rjeSenje tuzenika, kojim je odbijena Zalba
tuzitelja na odluku o odabiru, te predlaze da sud tuzbu tuzitelja odbije u cijelosti kao
neosnovanu, te potvrdi pobijanu odluku.

5. Zainteresirana osoba Grad Varazdin istiCe kako tuzitelj tuzbene navode temelji
na tvrdnji da "narucitelj nije dopustio da jedan strucnjak moze biti nominiran na viSe
pozicija". Navodi kako je takvo utvrdenje tuzitelja u suprotnosti s odredbama
ZJN/2016., kao i naCelima javne nabave propisanim ¢lankom 4. ZJN/2016., a u praksi
bi rezultiralo odbijanjem ekonomski najpovoljnije ponude ponuditelja koji je dokazao
sposobnost trazenom dokumentacijom o nabavi. Smatra kako je nedvojbeno da je
odabrana zajednica ponuditelja dokazala da raspolaze traZzenim struCnjacima,
neovisno o tome Sto je ponudila manji broj struCnjaka od broja navedenog u
dokumentaciji o nabavi. IstiCe kako je iz odredbe dokumentacije o nabavi razvidno da
je od gospodarskih subjekata trazeno da "u pruzanju predmetnih usluga osigura
minimalno stru¢njake navedenih kvalifikacija". Navodi kako c¢injenica Sto je isti
stru€njak nominiran na dvije pozicije ne utjeCe na nesporno dokazanu tehniCku i
struénu sposobnost odabrane zajednice ponuditelja. Smatra kako ne postoji nikakva
zakonska prepreka da isti ovlasteni projektant koji zadovoljava uvjete po posebnim
propisima ne moze biti projektant dva dijela ili vise projekta. U kontekstu navoda
tuzitelja da "narucitelj nije dopustio da jedan stru¢njak moZze biti nominiran za viSe
pozicija" mozZe se takoder analogno navodima tuZitelja zakljuCiti da isto nije niti
zabranio. Napominje kako na davanje dopustenja i moguénost narucitelj ne moze
utjecati, jer je isto regulirano Zakonom o gradnji i Zakonom o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje, te citira odredbe Clanka 17. i 50. istog Zakona. Smatra
kako je iz citiranih ¢lanaka Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje nesporno da projektant projekta odvodnje i projekta instalacije vodovoda moze
biti ovlasteni inzenjer gradevinske struke, te da isti projektant moze izradivati oba
navedena projekta. Smatra kako su tuzbeni zahtjevi tuzitelja rezultat pogresSnog i
pausalnog tumacenija citiranih zakonskih odredbi i dokumentacije o nabavi, te predlaze
da se odbije kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, te da se potvrdi Odluka o odabiru
i odbije zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

6. Tuzitelju je na temelju Clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) dostavljen
odgovor na tuzbu tuzenika, te zainteresiranih osoba.

7. Tuzitelj se podneskom (koji je zaprimljen na ovom Sudu 23. veljaCe 2024.)
ocitovao na odgovor na tuzbu tuzenika u kojem u bitnom navodi da se slaze s tvrdnjom
tuzenika da jedan stru¢njak moze biti imenovan za viSe pozicija, ali je klju¢no to da je
narucitelj izriCito propisao koji se stru¢njak moze nominirati na viSe pozicija, te iz toga
proizlazi da ostali ne mogu. Smatra kako je narucitelj izriito odredio granice koji
stru¢njak moze biti na kojoj poziciji, a tuzenik u odgovoru na tuzbu se uopce nije
oCitovao na Cinjenicu da je narucitelj izri€ito propisao navedenu mogucénost za
Stru€njaka 1 da bude i na poziciji projektanta projekta i mogucénost Stru€njaka za
zastitu na radu da bude na svim drugim pozicijama, te je narucitelj dao mogucnost da
struénjak nominiran kao 1 Glavni projektant moze biti na poziciji projektanta jednog od
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dijelova projekta, te da samo Stru¢njak na poziciji 12 moze biti imenovan i na drugim
pozicijama. Navodi da je narucitelj Zelio da na poziciji Stru¢njaka 6 Projektant odvodnje
i Strunjaka 8 Projektant instalacija vodovoda moze biti imenovana ista osoba, onda
ne bi trazio od ponuditelja da ima na raspolaganju minimalno "Stru¢njak 6 Projektant
odvodnje" i "Stru€njak 8 Projektant instalacije vodovoda", nego bi odredio da jedan
struCnjak moze biti imenovan za projektanta odvodnje i projektanta instalacije
vodovoda.

8. Smatra kako sadrzaj presude, broj: Usll-303/21 u ovom predmetnom postupku
javne nabave nije relevantan, jer se temelji na bitno razli¢itom cinjenicnom i pravnom
stanju. Istie da se narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda treba pridrzavati nacela
jednakog tretmana, a odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi nominirao 11 struénjaka,
umjesto 12, dok je tuzitelj nominirao 12 stru¢njaka, kako je naruditelj i trazio. Stoga
smatra kako narucitelj takvu ponudu nikako nije smio prihvatiti, jer je time povrijedio
nacelo jednakog tretmana u postupku javne nabave. Smatra kako narucitelj u
konkretnom sluc¢aju nije postupio u skladu s odredbom ¢lanka 290. stavak 1.
ZJIN/2016., te je odredbe dokumentacije o nabavi tumacio protivho dokumentaciji o
nabavi, koje je sam propisao i koje se u postupku pregleda i ocjene ponuda bio duzan
pridrzavati.

9. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10.  Ispitujuci osporeno rjeSenje sukladno ¢lanku 31. i 55. stavku 3. ZUS-a, a na
temelju podataka spisa i razmatranja navoda svih stranaka, ovaj Sud nalazi da ne
postoje razlozi zbog kojih se osporeno rjeSenje tuzbom pobija, te istim nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja.

11. Prema podacima spisa predmeta i obrazloZzenja osporavanog rjeSenja tuzenika
proizlazi da je narucitelj Grad Varazdin, Varazdin, objavio dana 4. rujna 2023. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0036965, radi nabave usluga izrade projektne dokumentacije za
izgradnju deniveliranog prolaza ispod pruge i rekonstrukcija dvaju raskriZja na Ulici
Frana Supila u Varazdinu. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se utvrduje na temelju kriterija: 1. cijena (60 bodova) i 2. kvalitativni kriteriji (40
bodova). U tom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, pa je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda obje ponude ocijenio kao valjane, te je Odlukom o
odabiru, klasa: 406-01/23-01/14, urbroj: 2186-1-08-03/4-23-23 od 10. studenog 2023.
objavllenom u EOJN RH dana 13. studenog 2023. kao ekonomski najpovoljniju
odabirao ponudu Zajednice ponuditelja VIA PLAN d.o.o., Varazdin, GEOTECH d.o.o.,
Rijeka, i GRANOVA d.o.0., Zagreb.

12.  Protiv navedene Odluke o odabiru zZalbu je izjavila Zajednica ponuditelja
MOBILITA EVOLVA d.o.o, Zagreb, i Projektni biro P45 d.o.o., Zagreb, trazedi
ponistavanje navedene Odluke o odabiru.

13. Postupaju¢i po Zzalbi tuzenik je utvrdio da narucitelj toCkom 4.2.2.
Dokumentacije o nabavi "Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije pruzatelja usluga ili njegova
rukovodeéeg osoblja", kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisano sljedece:
Narucitelj je dokumentacijom o nabavi odredio uvjete tehniCke i struéne sposobnosti
kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske resursne na
odgovarajucoj razini kvalitete. Svi uvjeti tehnicke i struéne sposobnosti su vezani uz
predmet nabave i razmjerni predmetu nabave, a kako predmet nabave obuhvaéa
izradu projektne dokumentacije koja zbog svoje sloZenosti zahtijeva angaziranog
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struCnjaka razli€itih znanja u svrhu ispunjenja uvjeta minimalne tehniCke i stru¢ne
sposobnosti. |z ove toCke gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za izvrSenje
ugovora imati na raspolaganju ljudske resurse (struCnjake) potrebne za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi, neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu,
i to: 1. Struénjak 1 Glavni projektant, 2. Stru¢njak 2 Projektant ceste, 3. Stru¢njak 3
Projektant objekta, 4. StruCnjak 4 Projektant Zeljeznice, 5. Stru¢njak 5 Projektant
Zeljeznickih instalacija, 6. StruCnjak 6 Projektant odvodnje, 7. Stru€njak 7 Projektant
elektroinstalacija, 8. Stru€njak 8 Projektant instalacija vodovoda, 9. Stru¢njak 9
Projektant plinovoda, 10. Strucnjak 10 Projektant geotehnike, 11. Stru€njak 11 Geodet
i 12. Struénjak 12 Koordinator zastite na radu tijekom izrade projekta.

14. Kako je u konkrethom slu€aju u tumacdenju odredbe ¢lanka 4.2.2.
Dokumentacije o nabavi bilo sporno, je li tim odredbama naruditelj, osim za pozicije
Glavnog projektanta (Stru¢njak 1) i Koordinatora zastite na radu (StruCnjak 12)
dopustio da jedan stru€njak moze biti nominiran na viSe pozicija (s obzirom da je
odabrana Zajednica ponuditelja nominirala stru¢njaka Blazenka Premuziéa, dipl. ing.
na poziciju StruCnjaka 6 i Stru¢njaka 8), dokazala sposobnost iz toCke 4.2.2..
Dokumentacije o nabavi) tuzenik je u obrazloZenju osporenog rjeSenja naveo kako je
spomenutom tockom Dokumentacije o nabavi narucitelj definirao minimalnu razinu
tehniCke i struéne sposobnosti u vidu kvalifikacija trazenih struénjaka kojom se
osigurava da ¢e ponuditelj uredno izvrsiti uslugu koja je sukladna trazenim zahtjevima
i rokovima, uz $to mora dokazati da Ce za izvrSenje ugovora imati na raspolaganju
ljudske resurse (stru€njake) potrebne za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi.

15. Buducije tockom 4.2.2. Dokumentacije o nabavi propisano da se za Projektanta
odvodnje (Stru¢njak 6) i Projektanta instalacija vodovoda (Struénjak 8) treba nominirati
ovlasteni inZenjer gradevinske struke, koji ispunjava uvjete za ovlastenog inZenjera
gradevinske struke za poslove projektiranja sukladno propisima zemlje poslovnog
nastana, te imajuci u vidu da u navedenoj tocki Dokumentacije o nabavi nije eksplicitno
navedeno da jedan stru¢njak ne moze biti nominiran na viSe pozicija, prema ocjeni
tuzenika odabrana Zajednica ponuditelja je u konkretnom slu€aju, suprotno tvrdniji
tuzitelja, nominiranjem na poziciju Stru¢njaka 6 — Projektant odvodnje i Stru€njaka 8 —
Projektant instalacije vodovoda, stru¢njaka Blazenka PremuZic¢a, dipl. ing. ovlastenog
inZenjera gradevinske struke, dokazala uvjete sposobnosti sukladno zahtjevima
narucitelja iz spomenute toCke Dokumentacije o nabavi.

16. Imajuci na umu sve naprijed navedeno, prema ocjeni ovog Suda, pravilno je
zaklju€io tuZenik kada je u obrazloZenju osporenog rjeSenja naveo kako su neosnovani
zalbeni navodi tuzitelja, pozivajuci se na odredbe ¢lanka 290. i 268. ZJN/2016. Naime,
odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZIJN/2016. propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
Dokumentacije o nabavi, te o tome sastavlja zapisnik, dok je odredbom ¢lanka 268.
stavak 1. istog Zakona propisano da se tehnicka i stru¢na sposobnost gospodarskog
subjekta u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga,
moze dokazati s jednim ili viSe dokaza navedenih u toCkama od 1-13 tog stavka,
izmedu ostalog i obrazovnim stru¢nim kvalifikacijama pruzatelja usluga ili izvodaca
radova ili njihova rukovodeceg osoblja pod uvjetom da se oni ne ocjenjuju u okviru
kriterija za odabir ponude.

17. Prema ocjeni ovoga Suda, osporavano rjeSenje je doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge obrazloZzene u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o op¢em upravnom
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postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21. — dalje: ZUP), a tuzitelj tuzbenim
navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja, a niti pravilnost
primjene materijalnog i postupovnog prava, pa ovaj Sud nije naSao osnove za
usvajanje tuzbenog zahtjeva.

18. S obzirom na sve naprijed navedenog i utvrdeno iz navedenih razloga, sud
tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim, pa je na temelju odredbe Clanka 57. stavak 1.
ZUS-a rijeSio kao pod tockom . izreke presude.

19.  Kako tuzitelj nije uspio u sporu s tuzbenim zahtjevom, to je neosnovan i njegov
zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora, pa je u odnosu na navedeni zahtjev
odluceno kao pod tockom Il. izreke presude na temelju odredbe Clanka 79. stavak 4.
istog Zakona.

U Zagrebu 28. veljaCe 2024.

Predsjednik vijeca
Ante Gali¢
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