REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/621
URBROJ: 354-01/20-7
Zagreb, 6. listopada 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Zvonimira Juki¢a i Jasnice Lozo, €lanova, u
Zalbenom predmetu Zzalitelja Telur d.o.o., Zagreb, OIB: 64720212310, kojeg zastupa
opunomocenik Marijan Vesligaj, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i Sliepéevié j.t.d.,
Zagreb, na odluke o odabiru za grupu 1., 2. i 3., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F5-0008193, predmet nabave: niskonaponski sklopni blokovi, po grupama,
narucitelja: Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, OIB: 28921978587, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 1 98/19) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistavaju se odluke o odabiru DD-V-13/17-D2 za grupu 1, grupu 2 i grupu 3 od 10. srpnja
2020., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0008193, predmet nabave:
niskonaponski sklopni blokovi, po grupama, naruditelja: Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Telur d.o.o0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 42.781,25
kuna.

Obrazlozenje

Narucitel] Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, objavio je 3. travnja 2018. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S O0F5-0008193, radi nabave
niskonaponskih sklopnih blokova (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju cijene ponude (90 bodova) i jamstvenog roka (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1 pristiglo je osam ponuda, za grupu 2
sedam ponuda, a za grupu 3 Sest ponuda. Nakon izvrSenog pregleda i ocjene ponuda naruditelj je
dana 26. rujna 2018. za grupe 1, 2 i 3 donio odluke o odabiru kojima je, kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Konéar - elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo. Na navedene odluke o



odabiru Zalbu je izjavio (drugorangirani ponuditelj) zalitelj Telur d.o.o0., Zagreb. Postupajuéi po
navedenoj Zalbi ovo drZavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/18-01/909, URBROJ:
354-01/18-11 od 13. prosinca 2018. ponistilo odluke o odabiru broj DD-V-13/17-D2 za grupe 1,
21 3 te predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je proveo novi postupak pregleda i ocjene ponuda te dana 25. travnja 2019.
donio odluke o odabiru za grupe 1, 2 i 3, kojima je, kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Kon¢ar - elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo. Na navedene odluke o odabiru za grupe 1, 2
1 3 Zalbu je izjavio (drugorangirani ponuditelj) Zalitelj Telur d.o.o., Zagreb. Postupajuéi po
navedenoj zZalbi ovo drZavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/19-01/581, URBROJ:
354-01/19-19 od 13. kolovoza 2019. Zalbu zalitelja odbilo kao neosnovanu. Protiv navedenog
rjeSenja Zalitelj je izjavio tuzbu. Visoki upravni sud Republike Hrvatske je povodom izjavljene
tuzbe presudom od 24. listopada 2019. ponistio rje$enje Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/19-01/581, URBROJ: 354-01/19-19 od 13. kolovoza
2019. 1 odluku o odabiru broj: DD-V-13/17-D2 u grupi 1, grupi 2 i grupi 3 od 25. travnja 2019.
Navedenom presudom utvrdeno je da u konkretnom sluéaju, a na temelju nalaza i misljenja
ovlastenih sudskih vjestaka te dopisa predstavnika proizvodaca od 21. sije¢nja 2019., odabrani
ponuditelj (Koncar - elektrini uredaji d.d., Dicmo) nije ponudio zatraZeni proizvod.

Narucitelj je nakon toga proveo novi postupak pregleda i ocjene ponuda te dana 10.
srpnja 2020. donio odluke o odabiru za grupe 1, 2 i 3, broj: DD-V-13/17-D2, kojima je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Tehno-elektro d.o.o., Pakovo. U predmetnom
postupku pregleda i ocjene, ponuda zalitelja iskljuena je jer je narucitelj putem EOJN RH dana
17. veljate 2020. zatraZio dohvat podataka iz evidencije Porezne uprave, te je na temelju
dohvacene potvrde naruditelj utvrdio postojanje poreznog duga na taj dan. Navedene odluke
objavljene su 31. srpnja 2020. u EOJN RH.

Na navedene odluke o odabiru urednu Zalbu je dana 8. kolovoza 2020. izjavio Zalitel]
Telur d.o.o., Zagreb, putem sustava e-Zalba.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda,
odnosno razlog iskljuéenja njegove ponude. Zalitelj predlaZe ponistenje odluka o odabiru te traZi
naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 42.781,25 kuna, i to 42.000,00 kuna
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te 781,25 kuna na ime sastava Zalbe po
odvjetniku.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu, pa
sukladno tome i zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka smatra neosnovanim.

Iako uredno pozvan, odabrani ponuditelj se na Zalbu i odgovor naruditelja na Zalbu nije
ocitovao.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluka o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izj avljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.



Zalitelj Zalbom osporava zakonitost postupanja naruditelja prilikom pregleda i ocjene
ponuda, odnosno primjenu razloga za iskljudenje. Zalitelj smatra da je njegova ponuda
neosnovano isklju¢ena buduéi da je pogreSno primijenjena odredba &lanka 252. ZJN 2016,
osobito protivno svrsi istaknutoj u ¢lanku 57. stavak 2. Direktive 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.; dalje u tekstu: Direktiva 2014/24/EU).

Tako zalitelj navodi da je naruditelj odluke o odabiru donio nakon roka propisanog
Clankom 81. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 — odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17; dalje u tekstu:
Zakon o upravnim sporovima), ukazujuéi na kronologiju postupka nabave iz koje proizlazi da je
presuda dostavljena naruditelju 29. listopada 2019., pa da je rok za donoSenje novih odluka
istekao 28. prosinca 2019. Medutim, Zalitelj navodi da je narucitelj odluke donio gotovo dva
mjeseca nakon isteka tog roka. Zalitelj navodi da svi ponuditelji, pa tako i Zalitelj imaju pravo
pouzdati se u zakonitost postupanja naruditelja te zbog prekoracenja roka propisanog zakonom
ne bi smjeli trpjeti dodatnu $tetu. Zalitelj dalje navodi da u trenutku predaje ponude i dostave
odgovarajuceg ESPD-a, kao niti u cijelom razdoblju od 60 dana od primitka presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u kojem vremenu je naruditelj trebao izvrsiti ponovni
pregled i ocjenu ponuda, $to ukljucuje i izvrsiti dohvat putem EOJN-a u pogledu poreznog duga,
7alitelj nije imao porezni dug. Zalitelj navodi da je narugitelj izvrdio dohvat 17. veljage 2020.,
dakle dvije godine nakon predaje ESPD obrasca, te gotovo dva mjeseca nakon proteka roka za
donosenje novih odluka. Zalitelj smatra da se greske ili propusti narugitelja ne bi smjeli
ispravljati na teret ponuditelja koji se savjesno pouzdaje u zakonitost postupanja narucitelja,
isti¢u¢i da je takav stav potvrden i presudom Europskog suda za ljudska prava u predmetu Gashi
protiv Hrvatske (zahtjev br. 32457/05) od 13. prosinca 2007. upucujuéi, na to¢ku 40. te presude.

Zalitelj dalje upucuje na &lanak 57. stavak 2. Direktive 2014/24/EU u dijelu koji
propisuje da se taj stavak vise ne primjenjuje nakon $to gospodarski subjekt ispuni svoje obveze
placanja ili nakon §to sklopi sporazumnu obvezu o plac¢anju poreza ili doprinosa socijalnog
osiguranja koje duguje, ukljutujuéi prema potrebi sve nastale kamate ili kazne. Zalitelj navodi
da se primjenom navedene odredbe na Zalitelja ne primjenjuje iskljuenje ukoliko je ispunio
svoje obveze. Zalitelj u prilog ove tvrdnje dostavlja Sest potvrda porezne uprave na okolnost da
nije subjekt koji ne postuje svoje obveze kako je to propisano ¢lankom 57. stavkom 2. Direktive
2014/24/EU, a kojima dokazuje podmirenje svih obveza na Sest razli¢itih datuma nakon dana
dohvata, a prije donoSenja osporavanih odluka (28. veljace 2020., 8. svibnja 2020., 14. svibnja
2020., 5. lipnja 2020., 26. lipnja 2020. te 6. srpnja 2020.). Zalitelj navodi da, iako ZIN 2016 ne
sadrZi navedenu odredbu o ne primjeni isklju€enja, ovakva obveza naruditelja proizlazi direktno
iz navedene odredbe Direktive, bududi se radi o bezuvjetnim i dovoljno odredenim odredbama,
a koje odredbe su pogreSno prenesene u ZJN 2016, i na koje se stranke mogu direktno pozivati
pred nadleZznim drZavnim tijelima u Republike Hrvatske temeljem stalne prakse suda EU
(presuda Becker, 8/81 ECLI:EU:C:1982:7, to¢ka 25., kao i presuda Dominguez, C-282/10,
ECLI:EU:C:1982:7 tocka 33. i tamo navedena praksa). Stoga Zalitelj smatra da je naruditelj bio
duZan provjeriti (temeljem nacela svrsishodnosti tro$enja javnih sredstava, s obzirom na to da je
ponuda Zalitelja za sve tri grupe nabave cjenovno povoljnija od ponude odabranog ponuditelja),
da li je zalitelj porezni dug u meduvremenu podmirio.

Zalitelj takoder navodi da bi situacije kada su ostvarene osnove za iskljuéenje zbog
neplacanja poreznog duga, a predmetni dug je naknadno podmiren, trebalo izjednaditi sa
situacijom kada su ostvarene ostale osnove za iskljuenje, ali se ne primjenjuje iskljuenje zbog
dokazivanja pouzdanosti sukladno &lanku 255. ZJN 2016. Zalitelj smatra da bi se stoga ovdje
trebalo primijeniti nacelo istaknuto u presudi suda EU Vert Marine SAS, C-472/19, od 14. lipnja
2019., u kojoj je odlukom pod 1. utvrdeno da se odredbi vaZece Direktive protivi odredba
nacionalnog propisa koji gospodarskom subjektu pravomoéno osudenom za jedno od kaznenih



djela iz Direktive, i kojemu je zbog toga automatski zabranjeno sudjelovanje u postupcima
sklapanja ugovora o koncesiji, ne daje moguénost podnosenja dokaza da je poduzeo korektivne
mjere koje mogu pokazati ponovnu uspostavu njegove pouzdanosti. Zalitelj smatra da je
primjena ovdje istaknutog naéela primjenjiva i u ovom slu¢aju, iako takva odredba nije sadrZana
u ZJN 2016.

Zalitelj kona¢no istie da je predmetno iskljuCenje Zalitelja protivno nacelima
razmjernosti i ekonomi¢nosti tro§enja javnih sredstava iz ¢lanka 4. ZJN 2016, s obzirom na to da
je ponuda Zalitelja nakon presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske za sve tri grupe
cjenovno povoljnija od ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj navodi da je &lankom 57.
stavkom 3. Direktive 2014/24/EU takoder predvidena primjena nadela razmjernosti prilikom
primjene predmetnog razloga iskljucenja, isticuci da nacelo razmjernosti znaci da bi prilikom
primjene odredenih mjera odnosno razloga iskljudenja, naruditelj trebao ocijeniti da li je
predmetna mjera nuZna i prikladna u svjetlu traZenih ciljeva. Zalitelj smatra da, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti, predmetno iskljuéenje nije u skladu sa nacelom razmjernosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istie da je postupio sukladno dokumentaciji o nabavi i
ZJN 2016, te da Zalitelj nije dokazao povredu postupka ili materijalnog prava.

Vezano uz rok, narucitelj navodi da je izvrSenje presude duZan osigurati tuZenik,
odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje, ukazujué¢i da u predmetnom sporu narucitelj nije bio
tuzenik. Narucitelj navodi da je postupak Gashi protiv Hrvatske pokrenut na temelju zahtjeva g.
Gashija pozivom na ¢lanak 34. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a
vezano uz podnositeljevo pravo na mirno uZivanje njegova vlasnistva, pa da presuda nema
pravne niti ¢injeni¢ne korelacije izmedu predmeta ovog Zalbenog postupka i presude na koju se
zalitelj poziva.

NaruCitelj dalje navodi da se presuda Becker 8/81 odnosi na uskladivanje
zakonodavstava drZava ¢lanica koje se odnose na poreze na promet - zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost (jedinstvena osnovica za razrezivanje), te se presuda odnosi na pitanje moze li
se navedena odredba smatrati izravno primjenjivom u Saveznoj drzavi Njemackoj s obzirom na
Cinjenicu da ta drzava clanica nije u propisanom roku donijela mjere potrebne za osiguranje
njezine provedbe. Smatra da ista stoga nije podobna za ¢injeniénu i pravnu podlogu u ovom
zalbenom postupku.

Vezano uz tvrdnju Zalitelja da su odredbe Direktive pogre$no prenesene u ZIN 2016,
narucitelj ukazuje na to da se navedena Direktiva odnosi na javne naruditelje, a da je naruditel;
sektorski narucitelj na kojeg se primjenjuje Direktiva 2014/25/EU, upuéujuéi na tocku 105. te
Direktive. Narucitelj isti¢e da je ¢lankom 2. ZJN 2016 propisano da taj zakon sadrzava odredbe
koje su u skladu s aktima EU, ukljuujuéi ove direktive, ukazujuéi na to da nije pozvan niti
legitiman preispitivati uspje$nost implementacije navedenih direktiva u domaée zakonodavstvo.

Narucitelj takoder navodi da presuda Dominiguez C-282/10 nije primjenjiva na Zalbeni
postupak. Za presudu Eu Vert Marine SAS, C-472/19 narugitelj navodi da nije jasna intencija
Zalitelja prilikom pozivanja na istu.

Uz odgovor na Zalbu narucitelj dostavlja korespondenciju putem e-poste sa Poreznom
upravom, Podru¢nim uredom Zagreb, Ispostavom Trnje, sve na dan 1. travnja 2020., kojom
narucitelj od Porezne uprave trazi potvrdu podataka iz dohvacene potvrde za Zalitelja, te kojom
Porezna uprava potvrduje da je Zalitelj na dan 17. veljae 2020. imao evidentiran porezni dug, te
da je navedena potvrda ispravna.

Medu strankama nije sporno da je Zalitelj na dan dohvata podataka (17. veljace 2020.)
imao porezni dug. Navedeno proizlazi iz Zalbe i odgovora na Zalbu, a isto je i ovo tijelo utvrdilo
uvidom u EOJN RH, odnosno Potvrdu Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb, Ispostava Trnje,
KLASA: 034-04/20-10/837 URBROJ: 513-07-01-11-20-2 od 17. veljate 2020. Medu strankama



takoder nije sporno da je naruditelj dokumentacijom o nabavi propisao da je obvezan iskljugiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio
obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, $to
je ovo tijelo utvrdilo uvidom u to¢ku 3.2. dokumentacije o nabavi.

Medu strankama je sporno je li postupanje narucitelja u konkretnom slu¢aju u skladu s
relevantnim pravnim okvirom.

Nastavno na prethodno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo je uvidom u EOJN RH
utvrdilo da je naruditelj prilikom prvog pregleda i ocjene ponuda, a koji je rezultirao odabirom
ponude ponuditelja Koncar - elektriéni uredaji d.d., Dicmo, za tog ponuditelja utvrdio
nepostojanje osnova za iskljudenje, ukljuéujuéi osnovu vezanu uz poreze te doprinose za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, na na¢in da je od ponuditelja pisanim zahtjevom 20. lipnja
2018. zatrazio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, za §to je ponuditelju ostavio rok do 2.
srpnja 2018. Uvidom u spis predmeta i dostupne evidencije EOJN RH utvrdeno je da nema
dokaza da je za navedenog ponuditelja izvr§en dohvat iz registara, niti da je takav dohvat
pokusan.

Iz dostupne dokumentacije nije vidljivo da je naruditelj ove okolnosti ponovno
provjeravao u drugom postupku pregleda i ocjene ponuda, koji je rezultirao odabirom
ponuditelja Kon¢ar - elektriéni uredaji d.d., Dicmo. Dakle, proizlazi da je u odnosu na
predmetnu osnovu za iskljuéenje naruéitelj svoju ocjenu temeljio na podacima iz prvog pregleda
i ocjene ponuda.

Nadalje, tijekom treceg postupka pregleda i ocjene ponuda, u bitnom je utvrdeno da je
narucitelj za Zalitelja (koji je u prvom i drugom pregledu i ocjeni ponuda rangiran sukladno
propisanim kriterijima za odabir ponude na drugo mjesto) dana 17. veljage 2020. izvrSio dohvat
iz registara kroz EOJN RH, $to ukljuuje i dohvat Potvrde Porezne uprave, Podruéni ured
Zagreb, Ispostava Trnje, KLASA: 034-04/20-10/837 URBROIJ: 513-07-01-11-20-2 od 17.
veljae 2020. iz koje proizlazi da Zalitelj na dan 17. veljaée 2020. duguje 418.414,90 kuna
javnih davanja o kojima sluZbenu evidenciju vodi Porezna uprava, i to u relevantnom dijelu na
ime poreza na dodanu vrijednost iznos od 414.477,94 kuna.

Narucitelj je potom za drugoodabranog ponuditelja Tehno-elektro d.o.o., Pakovo 16.
travnja 2020. izvrSio dohvat iz registara kroz EOJN RH, te je navedenog ponuditelja takoder
zatraZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, medu kojima i potvrdu porezne uprave,
zahtjevom od 17. travnja 2020., u koju svrhu mu je ostavio rok do 29. travnja 2020.

Koristenje, odnosno dohvat podataka iz javnih registara (OIB registar, sudski i obrtni
registar, porezni registar te kaznena evidencija) putem modula EOJN RH naruditeljima je
tehnicki omoguéeno, odnosno modul je stavljen u funkciju od 25. oZujka 2018.

Pri ocjeni osnovanosti Zalbenih navoda valja po¢i od sljedefeg pravnog okvira.

Clankom 81. Zakona o upravnim sporovima propisano je da je izvrSenje presude duZzan
osigurati tuzenik, odnosno tijelo nadleZno za izvr§enje (stavak 1.). Nadalje je propisano da je u
izvrSenju presude tuZenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje obvezno postupiti sukladno izreci
presude, najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude, pri ¢emu je vezan
pravnim shva¢anjem i primjedbama suda (stavak 2.). Stavkom 3. istog ¢lanka je propisano da
ako tuZenik odnosno tijelo nadleZno za izvrSenje ne izvr$i presudu u odredenom roku ili ako u
izvrSenju presude postupi protivno njezinoj izreci, pravnom shvacanju ili primjedbama suda,
tuzitel] moZe zahtjevom za izvrSenje od prvostupanjskog suda zahtijevati izvrSenje presude,
odnosno zatraZiti utvrdenje nedopustivosti izvrSenja. Istim ¢lankom navedenog Zakona
propisano je i da zbog Stete nastale neizvrienjem, odnosno nepravodobnim izvr§enjem presude



donesene u upravnom sporu tuZitelj ima pravo na naknadu koja se ostvaruje u sporu pred
nadleZnim sudom (stavak 11.).

Clankom 252. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj obvezan iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio
obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1.
u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2.
u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski
subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj (stavak 1.). Stavkom 2. istog &lanka
propisano je da iznimno od stavka 1. tog ¢lanka, javni naruditelj nece iskljuciti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom propisu placanje obveza nije
dopusteno ili mu je odobrena odgoda plaéanja.

Nadalje, ¢lanak 260. stavak 1. to¢ka 1. ZIN 2016 propisuje da je Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) aZurirana formalna
izjava gospodarskog subjekta, koja sluZi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju
tijela javne vlasti ili trece strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt nije u jednoj
od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuéuje ili moZe iskljuciti iz postupka javne
nabave (osnove za iskljuenje). Clanak 262. ZJN 2016 propisuje da javni naruéitelj moZe u bilo
kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje
postupka, provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod
nadleznog tijela za vodenje sluZbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija)
sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente
ili dokaze koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije
besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ovoga Zakona. Stavak 2.
istog ¢lanka propisuje da ako se ne moZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1.
tog €lanka, javni narucitelj moZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku,
ne kraéem od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza. Clanak 263. stavak
1. ZJN 2016 propisuje da je javni narucitelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne
nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moZe, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od
pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s Pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka,
osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Clanak 20. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine br. 65/17 — koji je na snazi od 15. srpnja
2017., te je bio na snazi i u vrijeme pregleda i ocjene ponuda) propisuje da je narucitelj obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, osim ako
veé posjeduje te dokumente. Clanak 20. stavak 2. Pravilnika propisuje da je aZurirani popratni
dokument svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeéi, odgovaraju stvarnom ¢injeniénom
stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-
u. I kona€no, ¢lanak 20. stavak 3. tog Pravilnika propisuje da se smatra da naruéitelj posjeduje
aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim sredstvima
komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ZJN
2016 ili putem EOJN RH, dok stavak 9. propisuje da se oborivo smatra da su dokazi iz ¢lanka
265. stavka 1. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji od dana u kojem istjeée rok za dostavu ponuda
ili zahtjeva za sudjelovanje.

Clankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj u primjeni tog Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nadelo slobode kretanja robe, nadelo
slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te na€ela koja iz toga proizlaze, kao
Sto su nalelo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nalelo zabrane diskriminacije,
nacelo uzajamnog priznavanja, naelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.



Tockom 85. uvodnih odredbi Direktive 2014/24/EU propisano je sljedece: ,,VaZzno je da
bi se odluke javnih narucitelja trebale temeljiti na novim podacima, osobito §to se ti¢e osnova za
iskljuCenje, a s obzirom da do vaznih promjena moze do¢i vrlo brzo, na primjer u slu¢aju
financijskih poteskoca zbog kojih bi gospodarski subjekt postao neprikladan, ili obratno, ako su
nepodmirene obveze za socijalna davanja u meduvremenu placene. PoZeljno je dakle, da javni
narucitelji, kad kod je moguce, provjere te podatke pristupajuéi relevantnim bazama podataka
koje bi trebale biti nacionalne u smislu da njima upravljaju tijela javne vlasti. U ovoj bi fazi jo§
uvijek moglo biti sluCajeva kada to jo§ uvijek nije moguée iz tehni¢kih razloga. Stoga bi
Komisija trebala predvidjeti mjere unapredenja koje bi mogle olaksati jednostavan elektroni¢ki
pristup aZuriranim podacima, kao $to su sve jac¢i alati koji nude pristup virtualnim dosjeima
poduzeca ili sredstva koja olak§avaju interoperabilnost izmedu baza podataka ili drugih sli¢nih
prate¢ih mjera.”

Nadalje, ¢lankom 57. stavak 2. Direktive 2014/24/EU propisano je da se gospodarski
subjekt iskljucuje iz sudjelovanja u postupku nabave ako javni naruéitelj dozna da gospodarski
subjekt ne postuje svoje obveze koje se odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno
osiguranje i ako je to utvrdeno obvezuju¢om sudskom ili upravnom odlukom u skladu s pravnim
odredbama drZave u kojoj ima sjediste ili s drzavama ¢lanicama javnog naruéitelja (podstavak
da iskljuci gospodarski subjekt iz sudjelovanja u postupku nabave ako javni naruditelj moze
odgovaraju¢im sredstvima dokazati da gospodarski subjekt ne postuje svoje obveze koje se
odnose na placanje poreza ili doprinosa socijalnog osiguranja (podstavak 2.). I kona¢no, to¢kom
3. je propisano da se ovaj stavak viSe ne primjenjuje nakon $to gospodarski subjekt ispuni svoje
obveze placanja ili nakon §to sklopi sporazumnu obvezu o pladanju poreza ili doprinosa
socijalnog osiguranja koje duguje, ukljuéujuéi, prema potrebi, sve nastale kamate ili kazne.
Stavkom 3. Direktive 2014/24/EU propisano je da drZave ¢lanice mogu predvidjeti odstupanje
od obvezujuceg iskljucenja navedenog u stavcima 1. i 2. iznimno, zbog bitnih zahtjeva koji se
odnose na javni interes kao $to je javno zdravlje ili zaStita okolisa. Drzave ¢lanice mogu takoder
predvidjeti odstupanje od tih obvezujuéih iskljucenja iz stavka 2. ako bi iskljuenje bilo jasno
nerazmjerno, osobito ako nisu placeni mali iznosi poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje ili
ako je gospodarski subjekt bio obavijeSten o toénom iznosu kojeg duguje nakon neispunjenja
svojih obveza koje se odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje u vrijeme
u kojem nije imao mogucénost poduzimanja mjera predvidenih u stavku 2. tre¢em podstavku
prije isteka roka za zahtijevanje sudjelovanja ili, u otvorenim postupcima, roka za podnoSenje
svoje ponude.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na donoSenje odluke naruditelja nakon
roka propisanog Zakonom o upravnim sporovima, Zalitelj tvrdi da se greske ili propusti
naruditelja ne bi smjeli ispravljati na teret ponuditelja koji se savjesno pouzdaje u zakonitost
postupanja narucitelja. Iz Zalbe dakle proizlazi da Zalitelj greSku ili propust naruditelja nalazi u
¢injenici da nakon presude suda kojom se njegova odluka ponistava, narucitelj nije u
propisanom roku izvr$io novi pregled i ocjenu ponuda. Iz Zalbe proizlazi da Zalitelj smatra da
narucitelj tu svoju gresku ili propust ovdje ispravlja na teret Zalitelja, koji je u razdoblju u kojem
je trebalo postupiti uredno podmirivao svoje obveze. Citirane odredbe Zakona o upravnim
sporovima sadrZe propisan nadin postupanja u sluéaju izvr§enja presude, te prava i obveze
stranaka u slucaju da izvrSenje presude nije bilo u propisanom roku. U konkretnom sluéaju
zalitelj se neosnovano poziva na nacelo utvrdeno presudom Europskog suda za ljudska prava, da
se greSke ili propusti narucitelja ne bi smjeli ispravljati na teret ponuditelja koji se savjesno
pouzdaje u zakonitost postupanja narucitelja, jer je predmetna vrijednost, zastita gospodarskog
subjekta koji se savjesno pouzdaje u zakonitost postupanja naruéitelja, dakle koji se pouzdaje u



pravodobno izvr$enje presude, upravo zasti¢ena izri¢itim zakonskim odredbama, te su u tu svrhu
propisana pravna sredstva koja stranci stoje na raspolaganju.

Vezano uz tvrdnju naruditelja da je izvrSenje presude duzan osigurati tuZenik, odnosno
tijelo nadlezno za izvrSenje, ukazujuéi na to da u predmetnom sporu naruéitelj nije bio tuZenik,
ovo tijelo dodatno naglaSava da je citiranim odredbama Zakona o upravnim sporovima
propisano da je u izvrSenju presude tuZenik odnosno tijelo nadleZzno za izvrienje obvezno
postupiti sukladno izreci presude. U konkretnom slucaju tuZenik je bilo ovo tijelo, medutim
izvrSenje presude treba osigurati tijelo nadleZno za izvrSenje, dakle naruditelj.

Vezano uz dio Zalbenog navoda koji se odnosi na izravnu primjenu dijela ¢lanka 57.
stavka 2. Direktive 2014/24/EU, ovo tijelo je utvrdilo sljedece. Zakonodavac je u ZJN 2016
implementirao pet direktiva, medu kojima Direktivu 2014/24/EU i Direktivu 2014/25/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljade 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru
vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru poS$tanskih usluga i
stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.; dalje u tekstu: Direktiva
2014/25/EU). Clankom 80. Direktive 2014/25/EU propisana je primjena osnova za iskljuéenje i
kriterija za odabir predvidenih Direktivom 2014/24/EU, i to na nalin da je odredeno da
objektivna pravila i kriteriji za iskljudenje i odabir gospodarskih subjekata koji zahtijevaju
kvalifikaciju u kvalifikacijskom sustavu i objektivna pravila za iskljuenje te odabir natjecatelja
1 ponuda u otvorenim, ograni¢enim ili pregovaratkim postupcima, u natjecateljskim dijalozima
ili partnerstvima za inovacije mogu obuhvacati osnove za iskljucenje iz ¢lanka 57. Direktive
2014/24/EU prema uvjetima koji su tamo navedeni. Ako je naruditelj javni naruditelj, ti kriteriji
i pravila ukljuuju osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavaka 1. i 2. Direktive 2014/24/EU
prema uvjetima navedenima u tom ¢lanku. Ako to traZe drZave €lanice, ti kriteriji i pravila
dodatno obuhvadaju osnove za iskljudenje iz €lanka 57. stavka 4. Direktive 2014/24/EU prema
uvjetima navedenima u tom ¢lanku. Iz ¢lanka 252. ZIN 2016 proizlazi da su javni naruditelji (a
pod uvjetima iz ¢lanka 387. ZJN 2016 i sektorski naruditelji) duZni iz postupka iskljuditi
gospodarskog subjekta koji ne poStuje svoje obveze koje se odnose na plaéanje poreza ili
doprinosa za socijalno osiguranje. Iznimka je propisana jedino za sluéajeve kada gospodarskom
subjektu sukladno posebnom propisu placanje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda
placanja.

Nadalje, a u odnosu na dio Zalbenog navoda vezano uz primjenu pravila o dokazivanju
pouzdanosti, ZJN 2016 je mjere samokorigiranja propisao u odnosu na (ne)kaZnjavanost, §to je
uostalom bila i obveza iz Direktive 2014/24/EU, dok je vezano za porezne obveze propisao na
naprijed navedeni nacin, pa neosnovano tvrdi zalitelj da bi odredbe vezano uz dokazivanje
pouzdanosti trebalo primijeniti i u konkretnom slucaju.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj tvrdi da je iskljucenje Zalitelja protivno
nacelima razmjernosti i ekonomicnosti tro$enja javnih sredstava iz ¢lanka 4. ZJN 2016, te
¢lanka 57. stavkom 3. Direktive 2014/24/EU, iz navedene odredbe te Direktive proizlazi da ista
doista sadrzi razradene odredbe koje drzave €lanice mogu transponirati, a koje se odnose na
slu¢ajeve u kojima iznimno nece do¢i do iskljudenja, koji slu¢ajevi su ve¢ navedeni u citatu
odredbe Direktive 2014/24/EU ranije u obrazloZenju ovog rjeSenja. Medutim navedena odredba
predstavlja moguénost koju drzave ¢&lanice prilikom transponiranja mogu ali ne moraju
primijeniti. Sukladno danoj ovlasti, proizlazi da zakonodavac citirani &lanak 57. stavak 3.
podstavak 2. Direktive 2014/24/EU nije transponirao u odredbe ZJN 2016. Naime, iz Izvjes¢a o
provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$¢u o nacrtu prijedloga zakona o javnoj
nabavi, s nacrtom kona¢nog prijedloga zakona, proizlazi da je vezano uz predmetni podstavak



Direktive 2014/24/EU ocijenjeno da zbog moguéih problema u primjeni opisano dopustanje
odstupanja ne bi bilo svrsishodno.

Medutim, ovo tijelo je uvaZavajuéi sve okolnosti konkretnog sludaja, prvenstveno
duljinu trajanja postupka javne nabave odnosno pregleda i ocjene ponuda (od 8. svibnja 2018.
kada je izvrSeno javno otvaranje ponuda, pa do 31. srpnja 2020. kada su objavljene ovdje
osporavane odluke) te postupanje naruditelja u tom periodu, u skladu s obvezom DrZavne
komisije kao tijela koje primjenjuje ZIN 2016 da isti interpretira u skladu sa svrhom Direktive,
kako bi ostvario njene ciljeve, utvrdilo da narugitelj nije pravilno primijenio mjerodavni pravni
okvir. Narucitelj je tako prilikom pregleda i ocjene ponuda na razli¢it nadin tretirao ponude
ponuditelja odabranog u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda i Zalitelja, ¢&ime je po
miSljenju ovog tijela naruditelj povrijedio prava Zalitelja u ovom postupku, s obzirom na to da je
rezultat takvog postupanja naruditelja iskljutenje Zalitelja iz postupka javne nabave. Prilikom
takve ocjene ovo tijelo je uzelo u obzir dakle duljinu trajanja postupka, na¢in postupanja
narucitelja, ali i teZinu posljedice koju predstavlja iskljuéenje Zalitelja iz postupka javne nabave,
rukovodeéi se pritom ciljem predmetne odredbe Direktive 2014/24/EU o iskljuéenju, a to je
iskljuciti iz sudjelovanja u postupku nabave gospodarskog subjekta koji ne postuje svoje obveze
koje se odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje. U konkretnom sluéaju
narucitelj je od ponuditelja odabranog u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda (Konéar -
elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo) u vrijeme kada je ve¢ bio omogucen dohvat iz registara putem
EOJN RH, odnosno nakon nepuna dva mjeseca od otvaranja ponuda, ipak zatraZio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, medu kojima i potvrdu porezne uprave. U svrhu dostavljanja
tih dokumenata, kojima je trebalo dokazati tvrdnje iz ESPD-obrasca, naruditelj je ponuditelju
odabranom u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda ostavio rok od 12 dana, u kojem roku je
taj ponuditelj imao priliku provjeriti primjerice stanje duga te eventualne dugove podmiriti, kako
bi narucitelju bio u moguénosti dostaviti potvrdu kojom se potvrduje tvrdnja iz ESPD-a,
odnosno da nema duga. S druge strane, narucitelj Zalitelja nije tretirao na isti nadin. Naru¢itelj u
konkretnom slucaju, upravo u postupku javne nabave koji je trajao dulje od dvije godine,
zalitelja nije zatraZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, ve¢ je u spornom dijelu izvrsio
dohvat podataka iz registara putem EOJN RH, o kojoj &injenici Zalitelj nije bio obavijesten, te je
na taj nacin stavljen u nepovoljniji poloZaj u odnosu na ostale ponuditelje u predmetnom
postupku. Dakle, Zalitelju ovdje nije ostavljena mogucénost u odredenom roku provjeriti stanje
duga, eventualne dugove podmiriti te narucitelju dostaviti dokaz o tome da duga nema, koje
mogucnosti je imao ponuditelj odabran u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda, iako je
narucitelj provjeru Zalitelja izvrSio nakon godinu i pol dana od otvaranja ponuda. Rezultat
takvog postupanja narucitelja je da je kod Zalitelja u jednom trenutku (17. veljade 2020.) tijekom
dvogodiSnjeg pregleda i ocjene ponuda utvrden porezni dug. Medutim, sukladno ranije
obrazloZenom, u konkretnom slu¢aju, a na temelju opisanog postupka pregleda i ocjene ponuda,
narucitelj nije mogao utvrditi da je Zalitelj gospodarski subjekt koji ne postuje svoje obveze koje
se odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje. U tom smislu ovo tijelo
prihvaca tvrdnje i dokaze Zalitelja dostavljene u Zalbenom postupku, iz kojih proizlazi da na
razliCite datume od donoSenja presude pa do zavrSetka postupka pregleda i ocjene ponuda
Zalitelj nije imao dugova. Navedeno osobito stoga §to nije razumno, Zivotno i logi¢no, niti je u
duhu Direktive 2014/24/EU, ocekivati da svi gospodarski subjekti u razdoblju duljem od dvije
godine (konkretno od 8. svibnja 2018. do 31. srpnja 2020.), u bilo kojem (svakom) trenutku
imaju podmirene sve dospjele obveze iz porezno-duzni¢kog odnosa. U konkretnom slucaju
narucitelj je u odnosu na Zalitelja trebao postupiti na isti natin kako je postupio u odnosu na
ponuditelja odabranog u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda, te ga pozvati da dostavi
dokaz da je ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, ostavljaju¢i mu pritom isti rok koji je u tu svrhu imao i ponuditel]



odabran u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda. Navedena obveza naruéitelja proizlazi iz
nacela jednakog tretmana u smislu élanka 4. ZJN 2016, koje zahtjeva da se svim gospodarskim
subjektima osiguraju jednaki uvjeti, a kako bi se otklonila moguénost proizvoljnog postupanja
narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda, a koje nacelo po misljenju ovog tijela naruditelj u
konkretnom slu€aju nije primijenio.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da narugitelj u ovom konkretnom sluéaju
nije pravilno primijenio ZJN 2016, te da nije na pravilan na¢in utvrdio postojanje osnova za
iskljuCenje Zalitelja iz postupka javne nabave, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016, odluceno je
kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a naruéitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
42.781,25 kuna, odnosno na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 42.000,00
kuna te odvjetnicki troSak za sastav Zalbe u iznosu od 625,00 kuna i tro§ak PDV-a u iznosu od
156,25 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluéuje o tro§kovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da stranka na ¢iju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane trokove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Vezano za troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka valja istaknuti da je uvidom
u EOJN RH te u predmetnu dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je procijenjena vrijednost
predmeta nabave 26.861.200,00 kuna. Odredbom ¢lanka 430. stavkom 1. to¢kom 5. ZJN 2016
propisano je da je Zalitelj obvezan platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
70.000,00 kuna za procijenjenu vrijednost nabave od 25.000.000,01 do 60.000.000,00 kuna.
Stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da ako se Zalba izjavljuje na odluku o odabiru za jednu ili
vise grupa predmeta nabave, naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. tog ¢lanka za svaku
grupu predmeta nabave. U konkretnom slu¢aju to znadi da je na ime navedene naknade za
pojedinu grupu nabave trebalo uplatiti iznos od 14.000,00 kuna (1/5 od 70.000,00 kuna),
odnosno ukupno iznos od 42.000,00 kuna za tri grupe.

S obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim
zahtjevom da se poniSte odluke o odabiru za grupu 1, 2 i 3, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog
postupka i to iznos od 42.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
odvjetnicki troSak za sastav Zalbe u iznosu od 781,25 kuna, sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, broj 142/12.,
103/14., 118/14.1107/15.) sa PDV-om, odnosno u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti sukladno
izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvr$ne odluke, pri &emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
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javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se alje postom, odnosno dostavlia glektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37
2. Telur d.o.o., Zagreb, Dubravkin trg 5
3. Tehno-elektro d.o.o., Pakovo, Augusta Cesarca 3
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