REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/615
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 18. rujna 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanica:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Karmele Deskovi¢ i Danijele Antolkovié¢, €lanica,
povodom zalbe Zzalitelja Sanac d.o.o., Rugvica, OIB: 99410889025, kojeg zastupa Marijan
Vesligaj, odvjetnik u Odvjetniékom drustvu Vesligaj i Sliepéevi€ j.t.d. iz Zagreba, u odnosu na
odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od Eetiri (4) godine, broj objave:
2019/S 0F2-0013038, predmet nabave: usluga odrzavanja melioracijskih gradevina za odvodnju
i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 28 podru¢je malog sliva Cetina za razdoblje od 4
(Cetiri) godine, naruditelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB:
28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. 1 98./19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Sanac d.o.0., Rugvica odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Sanac d.o.0., Rugvica za naknadom troskova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Naruc¢itelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb objavio je 8.
travnja 2019. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od
Cetiri (4) godine, broj objave: 2019/S 0F2-0013038, predmet nabave: usluga odrzavanja
detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 28.
podrucje maloga sliva Cetina za razdoblje od 4 (Cetiri) godine. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena (85%) i iskustvo voditelja
poslova (15%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, od kojih je naruditelj
jednu ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru KLASA: 325-02/19-11/0000026, URBROJ:
374-19-25 od 13. kolovoza 2019. godine odabrao ponudu zajednice ponuditelja Cetina d.d., Sinj



i Innecto d.o.0., Sinj. Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupka javne nabave izjavio Zalitelj Sanac d.o.o., Rugvica. Postupaju¢i povodom izjavljene
zalbe, Drzavna komisija je 15. listopada 2019. godine donijela rjeSenje KLASA: UP/II-034-
02/19-01/798, URBROIJ: 354-01/19-10, kojim je ponistena odluka o odabiru od 13. kolovoza
2019. godine.

U ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je 14. veljae 2020. godine
donio odluku o odabiru KLASA: 325-02/19-11/0000026, URBROJ: 374-1-4-20-38, kojom je
odabrao ponudu zajednice ponuditelja Cetina d.d., Sinj i Innecto d.o.o., Sinj. Na navedenu
odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji izjavio Zalitelj Sanac d.o.o., Rugvica. Postupajuéi
povodom izjavljene Zalbe, DrZzavna komisija je 27. ozujka 2020. godine donijela rjeSenje
KLASA: UP/11-034-02/20-01/130, URBROJ: 354-01/20-10, kojim je poniStena odluka o
odabiru od 14. veljace 2020. godine.

Nakon spomenutog rjeSenja narucitelj je 4. svibnja 2020. godine donio odluku o
ponistenju postupka javne nabave KLASA: 325-02/19-11/0000026, URBROJ: 374-1-4-20-44.
Na navedenu odluku Zalbu je 12. svibnja 2020. godine Drzavnoj komisiji izjavio zalitelj Sanac
d.o.0., Rugvica. Postupaju¢i povodom izjavljene Zalbe, DrZavna komisija je 4. lipnja 2020.
godine donijela rjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/20-01/346, URBROJ: 354-01/20-10, kojim je
poniStena odluka o ponistenju od 4. svibnja 2020. godine.

Nakon spomenutog rjeSenja narucitelj je proveo novi postupak pregleda i ocjene ponuda
te je 21. srpnja 2020. godine donio odluku o ponistenju KLASA: 325-02/19-11/0000026,
URBROJ: 374-1-4-20-60.

Na navedenu odluku o poniStenju, Zalbu je 3. kolovoza 2020. godine DrZavnoj komisiji
izjavio, i narugitelju u zakonom propisanom roku dostavio, Zalitelj Sanac d.o.0. Rugvica. Zalitelj
u Zalbi osporava zakonitost donesene odluke o ponistenju. Zalitelj predlaze ponistenje odluke o
ponistenju te trazi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.781,25 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu ukazuje na zakonitost postupanja te prediaze odbiti
Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 12. kolovoza 2019. godine, odluke o odabiru od 13.
kolovoza 2019. godine, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 13. veljae 2020. godine,
odluke o odabiru od 14. veljade 2020. godine, odluke o ponistenju postupka javne nabave od 4.
svibnja 2020. godine, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 21. srpnja 2020. godine, odluke
o ponistenju od 21. srpnja 2020. godine te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da narugitelj nije prihvatio naknadno dostavljeni popis ugovora sa
dodatnih osam ugovora, dostavljen temeljem zahtjeva za pojasnjenjem s obrazloZenjem da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za prihvacanje naknadno dostavljenih ugovora jer je popis
dostavljen sanmoinicijativno. Navodi da stru¢na sposobnost iz tocke 23. dokumentacije o nabavi
(dalje: DoN) predstavlja ¢injenicu postojanja ili nepostojanja iskustva gospodarskog subjekta
nastalog prije podnosenja ponuda u postupku, pa se radi o dokazivanju postojanja proslog



iskustva, pri ¢emu je vazno da je Zalitelj u trenutku predaje ponude raspolagao stru¢nim
iskustvom. Navodi da je postojanje trazenog stru€nog iskustva Zzalitelj potvrdio ESPD obrascem
te su svi "novodostavljeni" ugovori iz dopunjenog popisa izvrseni prije trenutka predaje ponude
odnosno ESPD obrasca (21. svibnja 2019. godine). Naknadnim dostavljanjem dodatnih ugovora
koji nisu prvotno sadrzani u ESPD obrascu navodi da nije doslo do sadrZajne izmjene ponude,
vec je potvrdeno da je ve¢ u trenutku predaje ponude Zalitelj raspolagao traZzenom sposobnosti iz
tocke 23. DoN. Poziva se na rjeSenje DrZzavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/20-01/402.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u ESPD obrascu Zalitelj dostavio popis
poslova/ugovora, ukupno devet ugovora, kao dokaz ispunjavanja uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti iz tocke 23. DoN. Navodi da je zalitelju uputio zahtjev za razjasnjenjem, odnosno
dostavom nuZnih informacija kojim ga je trazio da za svaki od devet ugovora/usluga navedenih
u ESPD obrascu navede koji se financijski iznos odnosio na iste ili slicne poslove definirane
DoN-om, medutim Zalitelj je, bez da je naruditelj to trazio, dostavio novi ESPD obrazac, u
kojem je, samoinicijativno dopunio prvotno dostavljeni popis izvrSenih usluga/poslova s novih
osam ugovora, te tablicu u PDF i Excel formatu kao pojasnjenje svih ugovora navedenih na
popisu izvrSenih ugovora (ukljucivo i osam novih samoinicijativno dostavljenih ugovora), te je
za dio navedenih ugovora dostavio privremene ili okon¢ane situacije, zapisnike o izvedenim
radovima 1ili zapisnike o primopredaji radova. Kako je Zalitelj glede postavljenog zahtjeva
naruditelja samoinicijativno dopunio popis ugovora s dodatnih osam novih ugovora, navodi da
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za prihvat naknadno dostavljenih ugovora.

Ocjenjujuci Zalbeni navod, izvrSenim uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je
naru€itelj 2. srpnja 2020. godine pozvao Zalitelja na razjaSnjenje odnosno dostavu nuZnih
informacija sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 navodeci u pozivu da iz popisa ugovora/usluga iz
dostavljenog ESPD obrasca nije vidljivo da se navedeni ugovori/usluge odnose na iste ili sli¢ne
poslove definirane dokumentacijom o nabavi, kao ni financijska vrijednost pojedinog ugovora
koji se odnosi iskljucivo na navedene iste ili sli¢ne poslove.

Zalitelj je 7. srpnja 2020. godine dostavio o&itovanje u kojem je naveo da dostavlja
tablicu s popisom svih ugovora u kojoj je oznaceno koji dio pojedinog ugovora/usluge se odnosi
na radove koje smatra istim ili sli¢énim predmetnim radovima, te koji dio bi trebao biti nesporan,
te da u oba slucaja ima iskustva viSe nego je traZeno u DoN. U prilogu je dostavio ispravljeni
ESPD obrazac u kojem se u dijelu IV: Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C:
Tehnicka i struéna sposobnost, To¢ka 1C: Za ugovore o javnim uslugama, pored devet
ugovora/usluga navedenih u ESPD obrascu u ponudi navodi osam novih ugovora/usluga, i to: 1.
Izgradnja Sumskih prometnica donjeg i gornjeg stroja, iznos: 1.299.410,86 kuna, narucitelj:
Hrvatske $ume d.0.0., 2. Uredenje brana, kanala, nasipa i akumulacija Opsenica i Stikada te
zahvata Otuca RHE Velebit, iznos: 208.607,15 kuna, narucitelj: HEP-Proizvodnja d.o.o., HEP-
Proizvodnja d.o.o., 3. Uredenje obodnih kanala pri ¢voru strojarnice i brane Razovac, iznos
69.125,00 kuna, narucitelj: HEP-Proizvodnja d.o.o., 4. Izvodenje radova na odrZavanju Sumskih
prometnica u Sumama Sumo posjednika na podrudju Dalmacije, iznos: 841.300,00 kuna,
naruéitelja: Hrvatska poljoprivredno $umarska savjetodavna sluzba (dalje: HPSSS), 5. Izvodenje
radova na odrZavanju protupozarnih prometnica u Sumama Sumo posjednika na podrudju
Dalmacije, Like i Istre, iznos: 2.421.167,25 kuna, naruditelj: HPSSS, 6. Izvodenje radova na
odrzavanju protupozarnih prometnica u Sumama $umo posjednika na podru¢ju Like i Dalmacije,
iznos: 2.008.893,76 kuna, naru¢itelja HPSSS, 7. Izvodenje radova na odrZavanju protupoZarnih
prometnica u Sumama Sumo posjednika na podru¢ju Primorsko goranske Zupanije, iznos:
735.050,00 kuna, naruditelja HSPSS, 8. Izvodenje radova na odrZavanju protupoZarnih
prometnica u Sumama Sumo posjednika na podruéju Karlovacke Zupanije, iznos: 1.584.250,00
kuna, naruditelja: HPSSS. U prilogu se nalazi tablica, u kojoj je Zalitelj naveo predmetne



ugovore, iznos izvrSenih ugovora/usluga, financijski udio (bez PDV-a) koji se odnosi na sli¢ne
ugovore predmetu nabave (¢lanak 107. Zakona o vodama) prema misljenju ponuditelja (kolona
5) te financijski udio (bez PDV-a) koji se odnosio na iste poslove kao predmet nabave prema
¢lanku 107. Zakona o vodama (kolona 6).

Predmetni postupak pregleda i ocjene ponuda narucitelj je proveo nakon rjeSenja ovog
tijela KLASA: UP/I1-034-02/20-01/346 od 4. svibnja 2020. godine.

Medu strankama je sporno, je li primjenom ¢lanka 293. ZIN 2016 dopusteno dopunjavati
ponudu (ESPD obrazac) novim ugovorima/uslugama u svrhu dokazivanja ispunjavanja tehnicke
1 struéne sposobnosti iz tocke 23. DoN.

Sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni naruitel] moZe, poStujuéi nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune
ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, a
sukladno stavku 2. tog ¢lanka postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Granice dopustenog postupanja narucitelja, odnosno ponuditelja u smislu ¢lanka 293.
ZJN 2016 odredene su samim izricajem te zakonske odredbe koji dopus$ta dopunu,
razjaSnjavanje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije samo ako
su te informacije ili dokumentacija ponuditelja optereéeni nedostacima precizno odredenima u
toj zakonskoj odredbi. Da bi izmjena podataka iz ponude bila dopustena nuzno je da je rije¢ o
nepotpunim ili pogre$nim podacima ili o podacima koji se takvima ¢ine ili o situaciji kada
odredeni dokumenti nedostaju. Dakle, postupajuci na temelju ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016
naruCitelju je dopuSteno zahtijevati od gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje,
upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije u primjerenom roku sve
dok to ne dovodi do nove ponude. S druge strane, uvodenje novih elemenata u ponudu koji
dovode do sadrzajno razliite ponude od inicijalne ponude, prelazi granice dopustenog
postupanja ponuditelja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

Nije sporno da su u ponudi zalitelja (ESPD obrascu) u svezi sa popisom ugovora/usluga
kao dokazom dostavljenim radi ispunjavanja tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 23. DoN
postojale nejasnoce, radi Cega je Zalitelj sukladno Elanku 293. ZJN 2016 pozvan dostaviti
pojaSnjenje odnosno nuzne informacije. Naime, iz popisa devet ugovora/usluga u ESPD
obrascu u ponudi nije bilo jasno je li Zalitelj izvr§avao poslove iste ili sli€éne predmetu nabave,
kako je traZeno u to¢ki 23. DoN te financijska vrijednost ugovora koja se odnosi na iste ili sli¢ne
poslove. Medutim, nakon poziva narucitelja temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, Zalitelj je dostavio
novi ESPD obrazac u kojemu je kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti traZzene tockom 23.
DoN, pored devet ugovora/usluga navedenih u ponudi, naveo i osam novih ugovora/usluga. U
smislu navedenih okolnosti ovo tijelo ocjenjuje da ponudu Zalitelja koja je sadrzavala devet
ugovora/isporuka primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 nije bilo dopusteno dopunjavati sa novim
ugovorima/ustugama. U konkretnom slu¢aju podaci u ponudi nisu bili nepotpuni ili pogre$ni u
smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 vec su ti podaci prema podacima iz ponude Zalitelja predstavljali
izraz volje Zalitelja za podnoSenjem upravo takve ponude. U takvim okolnostima, ocijenjeno je
da je ispravno postupio narucitelj kada novo dostavljene ugovore/usluge nije prihvatio. Stoga je
ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj vezano za devet ugovora/usluga u ponudi odnosno da istima nije dokazao da je
izvrSavao poslove iste ili sli¢ne predmetu nabave kako je trazeno u to¢ki 23. DoN ni financijski
iznos navodi da je u ESPD obrascu naveo da je izvr$io poslove odrzavanja i/ili osposobljavanja



detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje nabave ili sli€ne poslove i da
financijska vrijednost ugovora s popisa iznosi 43.023.031,85 kuna. Isti¢e da ugovori s popisa u
ESPD obrascu nisu ugovori koji su predmet nabave, nego sli¢ni ugovori, pa je ve¢ u ESPD
naveo da su istima obuhvacéene i usluge koje se odnose na slicne poslove odnosno usluge
sukladno ¢lanku 107. Zakona o vodama. Usporedbom poslova navedenih u popisu ugovora u
ESPD obrascu i poslova propisanih ¢lankom 107. Zakona o vodama, navodi da je o€ita sli¢nost
odnosno podudarnost tih poslova, a jo§ veca sli€nost poslova iz dostavljenog popisa postoji sa
uslugama iz tocke 48. DoN. Navodi da je tablici u koloni 5. naveo ,,Financijski udio (bez PDV-
a) koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i ko$nje trave, te sjeCe Sikare i grmlja - slini
ugovori prema ¢lanku 107. Zakona o vodama-prema misljenju ponuditelja" te u koloni 6. naveo
»Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢l. 107. Zakona
o vodama" koje je uveo u tablicu iskljucivo, ¢ime je i najrestriktivnijim tumacenjem ,,sli€nih"
ugovora (koji su u stvari isti) dokazao traZenu sposobnost iz todke 23. DoN. Zalitelj navodi:

vezano za ugovore pod 1. i 2.: Popravak ili izgradnja pristupnih putova, sje€a raslinja i
stabala, proSirenje koridora, ¢iSéenje odvodnih kanala u trasama..., da su isti ve¢ iz tog opisa
sliéni poslovima predmetu nabave (nedvojbeno vrlo sli¢ni sa poslovima iz opisa tocke 48. DoN)
i ¢lanku 107. Zakona o vodama, pa su u tablici, u koloni 5., iskazane vrijednosti sli¢nih poslova
te svaki od iznosa ta dva ugovora sadrzi ,,slicne" poslove ovo predmetnim u iznosima koji
viSestruko premasuju iznos traZen toCkom 23. DoN, a u koloni 6. izdvojio je ,,iste" poslove
predmetu nabave. Navodi da je naru€itelj neosnovano priznao samo vrijednost tako izdvojenih
poslova u koloni 6.

vezano za ugovore pod 3. 1 4.: Strojno i ru¢no koSenje kanala u trasama plinovoda...,
navodi da narugitelj iste nije priznao kao sukladne to€ki 23. DoN usprkos ¢injenici da je Zalitelj
u tablici naveo da se radi o poslovima sli¢nim (odnosno ¢ak i istim) iz ¢lanka 107. Zakona o
vodama u iznosu od 1.259.868,24 kuna, odnosno 346.750,00 kuna. Navodi da je u odnosu na
predmetne ugovore narucitelj Plinacro d.o.o. u postupku nabave ev.br. OP 2019/301 potvrdio
da se radi o poslovima iz ¢lanka 107. Zakona o vodama, tocka 1.4. ¢lanka - kréenje i ko$nja
raslinja. Postavlja se pitanje, navodi Zalitelj, kako naruditelj moZe osporavati ¢injenicu
potvrdenu od Zalitelja kao izvrsitelja te Plinacro d.o.o. kao narufitelja o prirodi poslova iz
ugovora, ¢ije su jedine ugovorne strane ta dva subjekta te nije jasno temeljem Cega je zakljucio
da on sam bolje zna $to je bio predmet ugovora odnosno koji su poslovi stvarno izvr§avani od
suglasnog utvrdenja ugovornih strana o poslovima koji su bili predmet njihovih ugovora. Kao
dokaz dostavlja odgovor Plinacro d.o.o. iz postupka nabave ev.br. OP 2019/301. Navodi da
ukoliko je narucitelj smatrao da Zalitelj nije dokazao koji dio ugovora bi se odnosio na poslove
iste ili slicne predmetu nabave, za isto je primjenom ¢&lanka 293. ZIN 2016 trebao traziti
razjaSnjenje.

vezano za ugovor pod 5. navodi da se poslovi iz ugovora odnose na poslove ¢iséenja i
uklanjanja nanosa iz odvodnih kanala, odrZavanje nanosa iz odvodnih kanala, odrZavanje
propusnosti propusta i prijelaza preko vodotoka... te poslovi koje je izdvojio iz ugovora iznose
ukupno 345.750,00 kuna.

vezano za ugovor pod 6. navodi da isti smatra sli¢énim predmetu nabave iz tocke 48. DoN
buduéi obuhvaca 1 radove sjee i kréenja i CiScenja raslinja iz odvodnih kanala u trasama
dalekovoda, koji dio je i isti, buduéi to predstavlja poslove iz ¢lanka 107. Zakona o vodama.
Navodi da naruditelj nije prihvatio ugovor s obrazloZenjem da je tockom 1.10. Tehnicke
specifikacije, odredeno da ,,vodotoci moraju ostati isti i vodonepropusni" §to upucuje na
neodlaganje oborenih stabala i posjeéene mase u vodotoke, a ne sje€u i ko$nju unutar istih.
Budué¢i je predmet postupka nabave obuhvacao upravo sjeCe i kréenja i ¢iS€enja raslinja u
trasama nadzemnih distribucijskih vodova, navodi da je jasno da to obuhvaca i ove poslove u



vodotocima koji se nalaze u trasama nadzemnih distribucijskih vodova. Navodi da navod
,»vodotoci moraju ostati ¢isti i vodonepropusni” samo dodatno potvrduje da su se u predmetnim
trasama nadzemnih distribucijskih vodova nalazili i vodotoci. Isti¢e da vrijednost predmetnog
ugovora takoder viSestruko premasuje traZenu vrijednost iz tocke 23. DoN te je naveo ,,buduéi
radovi sjece 1 kréenja i ¢iS€enja raslinja u vodotocima odnosno odvodnim kanalima nisu bile
posebne stavke troSkovnika u predmetnim poslovima, ovaj dio poslova procjenjuje na najmanje
5%.“, koju vrijednost iskazanu za predmetni ugovor u koloni 6, Zalitelj nije uzeo u obzir samo iz
razloga jer su veé i drugi ugovori dovoljni za ispunjenje uvjeta iz to¢ke 23. DoN, iako je i ovim
poslovima dokazao trazenu sposobnost.

vezano za ugovor pod 7. navodi da je oznacio u koloni 5. iznos od 196.750,00 jer se radi
o poslovima ko3nje i kréenja raslinja uz zastitnu ogradu (vanjsku) autoceste, uz koju se nalazi i
kanal koji je tom prilikom koSen, dakle poslovima sli¢nim predmetu nabave i Elanku 107.
Zakona u vodama, a iznos u koloni 6. od 144.950,00 kuna dokazuje da se tu radi o iznosu koji se
odnosi na ko3nju kanala, dakle u tom dijelu se odnosi na iste radove iz ¢lanka 107. Zakona o
vodama. Kao dokaz za navedeno dostavio je i skicu povrsina na satelitskoj snimci, te je naveo
kako je ¢injenica postojanja kanala uz zastitnu ogradu lako provjerljiva, §to je narucitelj odbio s
obrazloZenjem da je na ponuditelju teret dokaza, odnosno da nije na naruéitelju da izlazi na
teren. Navodi da je dostavljenom potvrdom o urednom izvrSenju ugovora, troSkovnikom,
satelitskom snimkom i dodatnim pojasnjenjem dokazao da navedeni ugovor odgovara traZenom
u DoN., koje €injenice je narucitelj sukladno ¢lanku 264. stavak 4. ZJN 2016 mogao provijeriti
kod narucitelja (Sto je prethodno i djelomi¢no u€inio te dobio potvrdu o vjerodostojnosti potvrde
o urednom izvrSenju).

Tockom 23. DoN — Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, propisano je: Ponuditelj je duZan
dokazati da je u godini u kojoj je zapogeo postupak javne nabave i tijekom pet godina, sukladno
Clanku 268. stavak 1. tocka 3. ZJN 2016, koje prethode toj godini izvr$io poslove odrzavanja
i/ili osposobljavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje ili sli¢ne
poslove. Naruditelj ce prihvatiti sljedeéi dokument kao dostatan dokaz tehniCke i stru€ne
sposobnosti gospodarskog subjekta: Popis glavnih usluga, koji sadrZi vrijednost usluga, datum
izvrSenja usluge te naziv druge ugovorne strane, da je izvrSio poslove odrZavanja i/ili
osposobljavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje ili sli¢ne
poslove, financijske vrijednosti minimalno jednake iznosu procijenjene vrijednosti nabave (bez
PDV-a). Pod sli¢nim poslovima Narugitelj ¢e smatrati usluge sukladno ¢lanku 107. Zakona o
vodama ("Narodne novine", broj: 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14, 46/18).

Canak 107. stavkom 1. Zakona o vodama (NN 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14,
46/18) propisuje da se uslugom odrZavanja odvoda smatra osobito: 1. OdrZavanje prirodnih i
umjetnih vodotoka i drugih voda: 1.1. Cigéenje i uklanjanje nanosa, 1.2. Zemljani i sli¢ni radovi
uredenja 1 odrZavanja obala, 1.3. Zemljani radovi u inundacijskom podruéju manjeg opsega, 1.4.
Kréenje 1 koSenje raslinja, 1.5. OdrZavanje propusnosti propusta i prijelaza preko vodotoka,
2.0drzavanje regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina: 2.1.Popravci na kruni pokosima nasipa,
2.2. Kr€enje, koSnja i radovi na vegetativnoj za$titi vodnih gradevina, 2.3.Popravci o$teéenih
dijelova vodnih gradevina, 3. Odrzavanje gradevina za osnovnu melioracijsku odvodnju: 3.1.
Cisenje tehnitko i vegetativno odrZavanje gradevina i pojasa uz gradevine, 3.2 .Zemljani
radovi na manjim izmjenama na kanalskoj mreZi, 3.3. OdrZavanje izljeva ispusta drenaZnih
cijevi, 4. Odrzavanje gradevina za sprjeavanje i otklanjanje erozija i sprjeavanje djelovanja
byjica. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da se radovima u smislu stavka 1. toga ¢lanka
smatraju i zaStitne mjere uzgoja i sjeCe drveéa i drugog raslinja.

Dakle, u skladu sa to€kom 23. DoN istim poslovima kao predmet nabave smatraju se
poslovi odrzavanja i/ili osposobljavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i



navodnjavanje, a sli¢nima predmetu nabave smatraju se poslovi propisani ¢lankom 107. Zakona
o vodama.

Uvidom u ESPD obrazac zalitelja utvrdeno je da je Zalitelj kao dokaz tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, izmedu ostalog naveo: 1. Ugovor narucitelja HOPS d.o.o. (Uredenje trasa
dalekovoda) koji uklju¢uje popravak ili izgradnja pristupnih putova, sjeca raslinja i stabala,
prosirenje koridora, ¢iS¢enje odvodnih kanala u trasama, sje¢a Sikare i grmlja te stabala u
razminiranoj trasi, kresanje i rezanje grana i dijelova drveca, skupljanje, utovar i odvoz
neopasnog 1 biljnog otpada na deponij (9.742.920,00 kuna); 2. Ugovor narucitelja HOPS d.o.o.
(Uredenje trasa dalekovoda) koji uklju¢uje popravak ili izgradnja pristupnih putova, sjeca Sikare
i grmlja te pojedinacnih stabala, ¢iS¢enje odvodnih kanala u trasama, sjeca Sikare i grmlja te
stabala u vodotocima, skupljanje, utovar i odvoz biljnog otpada na deponij (14.731.750,00
kuna); 3. Ugovor narucitelja Plinacro d.o.o. (Kréenje raslinja i kos$nja trave na RTP SrediS$nja
Hrvatska) koji ukljuéuje strojno i ru¢no koSenje kanala u trasama plinovoda, zemljane radove
manjeg opsega i u kanalima u trasi plinovoda, itd. (2.090.899,80 kuna); 4. Ugovor narucitelja
Plinacro d.o.0. (Kréenje i koSnja trave na trasama i koridorima plinovoda SrediSnje Hrvatske
2016.g.) koji ukljucuje strojno i ruéno koSenje kanala u trasama plinovoda, zemljane radove
manjeg opsega i u kanalima u trasi plinovoda itd. (235.776,80 kuna); 5. Ugovor narucitelja
Hrvatska poljoprivredna Sumarska savjetodavna sluzba (Radovi na odrZavanju protupoZarnih
prometnica u Sumama Sumo posjednika na podru¢ju Istre i Primorja) koji ukljucuje ¢iséenje i
klanjanje nanosa iz odvodnih kanala, odrZavanje nanosa iz odvodnih kanala, odrzavanje
propusnosti propusta i prijelaza preko vodotoka, zemljani radovi na manjim izmjenama na
kanalima uz prometnice, odrzavanje/sanaciju izljeva ispusta drenaZnih cijevi, kréenje raslinja u
pojasu prometnica i odvodnih kanala (1.681.809,00 kuna); 6. Ugovor narucitelja HEP ODS
d.o.o. (Sjeca granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova Elektrodalmacije
Split -5.416.296,30 kuna); 7. Ugovor narucitelja Hrvatske autoceste d.o.0. (KrCenje cestovnih
povrsina uz zatitnu Zi¢anu ogradu) koji ukljucuje kréenje, koSnju i radove na vegetativnoj
zaStiti pokosa, zemljani i sliéni radovi uredenja i odrZavanja obala, itd. (196.750,00 kuna).

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj, nakon dostave ponuda,
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda postupajuéi temeljem ¢Elanka 293. ZJN 2016, od
zalitelja zatrazio razja$njenje, a Zalitelj je dostavio popis glavnih usluga te potvrde drugih
ugovornih strana o izvrSenju navedenih ugovora, koji korespondiraju onima navedenim u
ESPD-obrascu. Takoder, narucitelj je uputio dopise drugim ugovornim stranama navedenim u
popisu glavnih usluga dostavljenim od strane Zalitelja, u kojima je pozivom na ¢lanak 264.
stavak 4. ZJN 2016 zatraZio provjeru dostavljenih podataka sukladno €lanku 264. ZJN 2016, Sto
je dostavljeno.

Uvidom u razjasnjenje zalitelja vezano za ugovor pod 1. razvidno je da je u tablici naveo:
Ukupna vrijednost izvedenih radova/usluga 9.742.920,00 kuna, Financijski udio (bez PDV-a)
koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i koSnje trave, te sjeCe Sikare i grmlja - sli€ni ugovori
prema ¢lanku 107. Zakona o vodama - prema misljenju Ponuditelja 9.742.920,00 kuna (kolona
5), Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢l. 107
Zakona o vodama 27.750,00 kuna (kolona 6), Komentar/pojasnjenje: Narucitelj HOPS d.o.o0. se
ocitovao (u postupku ev.br. OP 209/301) da je 27.750,00 iznos koji se odnosio na posebnu
stavku naziva "Cis¢enje odvodnih kanala u trasi dalekovoda", dok se ostatak ugovora odnosio
na iste stavke kao u DON za predmetni postupak, poput "Sjeca i kréenje raslinja, Sjeca stabala,
itd.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za ugovor pod 1. naveo ,,U tablici
koju je Ponuditelj u ovom postupku nabave dostavio kao pojasnjenje popisa izvrSenih poslova



navedenih u ESPD obrascu, navedeno je da se iznos od 5.000,00 kn odnosi na poslove iz ¢lanka
107. Zakona o vodama (prema dokumentaciji o nabavi sli¢ni poslovi). Navedeni iznos
Naruditelj prihvaca kao poslove sli¢ne predmetu nabave definirane to¢kom 23. DoN.*

Uvidom u razjasnjenje Zalitelja vezano za ugovor pod 2., razvidno je da je u tablici
naveo: Ukupna vrijednost izvedenih radova/usluga 14.731.750,00 kuna, Financijski udio (bez
PDV-a) koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i kosnje trave, te sjeée Sikare i grmlja - sliéni
ugovori prema ¢lanku 107. Zakona o vodama-prema misljenju Ponuditelja 14.624.425 00kuna
(kolona 5), Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢l.
107 Zakona o vodama 5.000,00 kuna (kolona 6), Komentar/pojasnjenje: Narucitelj HOPS d.o.o.
se ocitovao (u postupku ev.br. OP 209/301) da je 5.000,00 iznos koji se odnosio na posebnu
stavku naziva "Ci$¢enje odvodnih kanala u trasi dalekovoda", dok se ostatak ugovora odnosio
na iste stavke kao u DON za predmetni postupak, poput "Sjeca i kr€enje raslinja, Sje€a stabala,
itd.

Naru¢itelj je u zapisniku za ugovor pod 2. naveo ,,U tablici koju je Ponuditelj u ovom
postupku nabave dostavio kao poja$njenje popisa izvrSenih poslova navedenih u ESPD obrascu,
navedeno je da se iznos od 27.750,00 kn odnosi na poslove iz ¢l. 107. Zakona o vodama (prema
dokumentaciji o nabavi sliéni poslovi). Navedeni iznos Naruditelj prihvaca kao poslove sli¢ne
predmetu nabave definirane to€kom 23. DoN.*

Ovo tijelo vezano za ugovore pod 1. i 2. uvidom u dokumentaciju postupka i to ESPD
obrazac Zalitelja, razja3njenje Zalitelja s prilozima, potvrdu o uredno ispunjenim ugovorima po
okvirnom sporazumu broj S3000-79/14, dodatak potvrdi o uredno ispunjenim ugovorima po
okvirnim sporazumu Broj S3000-79/14 (vrijednost okvirnog sporazuma 9.742.920,00 kuna),
potvrdu o uredno ispunjenim ugovorima po okvirnom sporazumu (vrijednost okvirnog
sporazuma 14.731.750,00 kuna), zahtjeva za provjerom podataka sukladno ¢lanku 264. ZJN
2016 od 8. srpnja 2019. (Branjeno podruéje Br. 28: Podru¢je malog sliva Cetina), odgovor druge
ugovorne strane Hrvatski operator distribucijskog sustava d.o.o. (dalje HOPS d.0.0.) zaprimljen
kod narucitelja 15. srpnja 2019., utvrdilo sljedece. U navedenom odgovoru HOPS d.o.o0. navodi
»---vidljivo je da je vrSeno ¢iSéenje odvodnih kanala na trasi dalekovoda (sjeca Sikare, grmlja i
stabala u vodotocima sa izvlaéenjem do 5 m od vodotoka...) te su navedene to¢ne koli¢ine i
financijski udio (bez PDV-a) izvrSenih usluga pojedinano za svaki okvirni sporazum, i to
okvirni sporazum za uredenje trasa dalekovoda Broj 53000-67/16, stavka &iS¢enja odvodnih
kanala sveukupno: 5.000,00 kuna te okvirni sporazum za uredenje trasa dalekovoda Broj S3000-
79/14, stavka ¢iS¢enja odvodnih kanala sveukupno: 27.750,00 kuna. Iz navedenog je razvidno
da je zalitelj vezano za ugovore pod 1. i 2. izvrSio poslove sli¢ne predmetu nabave (€lanak 107.
Zakona o vodama) u iznosu od 5.000,00 kuna i iznosu od 27.750,00 kuna, $§to je naruditelj
prihvatio, dok se ostatak poslova iz ugovora 1. i 2. naveden u Zzaliteljevoj tablici, sukladno tocki
23. DoN ne moZze smatrati poslovima istim kao predmet nabave.

Uvidom u razja$njenje Zalitelja vezano za ugovor pod 3. razvidno je da je u tablici
naveo: Ukupna vrijednost izvedenih radova/usluga 1.259.868,24 kuna, Financijski udio (bez
PDV-a) koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i ko$nje trave, te sjece $ikare i grmlja - sli¢ni
ugovori prema ¢lanku 107. Zakona o vodama-prema misljenju Ponuditelja 1.259.868,24 kuna
(kolona 5), Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢l.
107. Zakona o vodama 1.259.868,24 kuna (kolona 6), Komentar/pojasnjenje: Naruditelj Plinacro
d.o.0. se ve¢ o€itovao (u postupku ev.br. OP 209/301) da se radi o poslovima iz ¢lanka 107.
Zakona o vodama.

Narucitelj je u zapisniku za ugovor pod 3. naveo ,Na popisu izvrSenih poslova
navedenih u ESPD obrascu Ponuditelj je naveo da je za drustvo Plinacro d.o.o. izvr$io poslove



kréenja raslinja i koSnje trave na RTP SrediS$nja Hrvatska u iznosu od 2.090.899,80 kn. U
potvrdi o uredno izvrSenim ugovornim obvezama za navedene poslove, koju je Ponuditelj
dostavio u ovom postupku nabave, vidljivo je da je kao lan zajednice ponuditelja izvr§io
poslove u iznosu od 1.259.868,24 kn. U tablici koju je Ponuditelj u ovom postupku nabave
dostavio kao pojaSnjenje popisa izvrienih poslova navedenih u ESPD obrascu, navedeno je da
se iznos od 1.259.868,24 kn odnosio na poslove iz &l. 107. Zakona o vodama (prema
dokumentaciji o nabavi sli¢ni poslovi), uz komentar da se dru§tvo Plinacro d.o.o. u postupku
nabave ev.br. OP 2019/301 ve¢ ocitovalo da se radi o istim poslovima iz ¢l. 107. Zakona o
vodama. Uvidom u o€itovanje drustva Plinacro d.o.0. u ovom postupku i u postupku nabave
ev.br. OP 2019/301, utvrdeno je da se isto o¢itovalo da je drustvo Sanac d.o.0. obavljalo poslove
krenja raslinja i ko3nje trave te da navedeni poslovi podrazumijevaju kréenje i kosnju svih
pokosa rijeka, vodotoka i kanala preko kojih prolazi trasa plinovoda te da navedeni poslovi,
prema ¢l. 107. Zakona o vodama spadaju pod toc¢ku 1.4.- kréenje i ko$nja raslinja. Iz navedenog
se zakljucuje da se samo dio poslova koje je drustvo Sanac d.o.o. izvr§avalo za drustvo Plinacro
d.o.0. odnosio na poslove odrzavanja voda iz ¢l. 107. Zakona o vodama (NN br. 153/09, 63/11,
130/11, 56/13, 14/14, 46/18), odnosno na vodotoke i kanale, a ne cjelokupni iznos od
1.259.868,24 kn kako Ponuditelj navodi. Slijedom navedenoga, zakljuéuje se da Ponuditelj nije
dokazao koji iznos navedenog ugovora se odnosio na poslove iste ili sli¢ne predmetu nabave,
odnosno pogredno je naveo da se cjelokupni dio ugovora koji je kao &lan zajednice ponuditelja
izvrSavao za dru$tvo Plinacro d.o.0. odnosio na poslove sli¢ne predmetu nabave.

Uvidom u razja$njenje Zalitelja vezano za ugovor pod 4., razvidno je da je naveo: Ukupna
vrijednost izvedenih radova/ usluga 346.750,00 kuna, Financijski udio (bez PDV-a) koji se
odnosio na poslove kréenja raslinja i ko3nje trave, te sjele Sikare i grmlja - sli¢ni ugovori prema
¢lanku 107. Zakona o vodama - prema miSljenju Ponuditelj 346.750,00 kuna (kolona 5),
Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema &l. 107 Zakona
o vodama, 346.750,00 kuna (kolona 6), Komentar/pojasnjenje: Narugitelj Plinacro d.o.o. se ve¢
o€itovao (u postupku ev.br. OP 209/301) da se radi o poslovima iz ¢lanka 107. Zakona o
vodama.

Narucitelj je u zapisniku za ugovor pod 4. naveo ,,Na popisu izvrsenih poslova navedenih
u ESPD obrascu Ponuditelj je naveo da je za drustvo Plinacro d.o.o. izvr$io poslove kréenja i
ko3nje trave na trasama i koridorima plinovoda Sredis$nje Hrvatske 2016. g. u iznosu od
235.776,80 kn. U potvrdi o uredno izvrSenim ugovornim obvezama za navedene poslove, koju
je Ponuditelj dostavio u ovom postupku nabave, vidljivo je da je kao &lan zajednice ponuditelja
izvr$io poslove u iznosu od 235.776,80 kn. U tablici koju je Ponuditelj u ovom postupku nabave
dostavio kao pojaSnjenje popisa izvrSenih poslova navedenih u ESPD obrascu, navedeno je da
se iznos od 346.750,00 kn odnosio na poslove iz ¢&l. 107. Zakona o vodama (prema
dokumentaciji o0 nabavi sli¢ni poslovi), uz komentar da se drustvo Plinacro d.o.0. u postupku
nabave ev.br. OP 2019/301 ve¢ o&itovalo da se radi o istim poslovima iz &l. 107. Zakona o
vodama. Uvidom u oéitovanje drudtva Plinacro d.o.0. u ovom postupku i u postupku nabave
ev.br. OP 2019/301, utvrdeno je da se isto olitovalo da je drustvo Sanac d.o.0. obavijalo poslove
kréenja raslinja i kosnje trave te da navedeni poslovi podrazumijevaju kréenje i ko$nju svih
pokosa rijeka, vodotoka i kanala preko kojih prolazi trasa plinovoda te da navedeni poslovi,
prema €l. 107. Zakona o vodama spadaju pod to¢ku 1.4. - kréenje i kodnja raslinja. Iz navedenog
se zaklju€uje da se samo dio poslova koje je drustvo Sanac d.o.o. izvrSavalo za drustvo Plinacro
d.o.0. odnosi na poslove odrZavanja voda iz ¢l. 107. Zakona o vodama, odnosno na vodotoke i
kanale, a ne cjelokupni iznos od 235.775,80 kn, a pogotovo ne iznos od 346.750,00 kn kako
Ponuditelj navodi (ovaj iznos premasuje vrijednost izvr$enih poslova drustva Sanac d.o.o. u
navedenom ugovoru). Slijedom navedenoga, zakljuuje se da Ponuditelj nije dokazao koji iznos



navedenog ugovora se odnosio na poslove iste ili sliéne predmetu nabave, te je neto¢no naveo
da je u navedenom ugovoru kao ¢lan zajednice ponuditelja za drustvo Plinacro d.o.o. izvr$io
poslove u vrijednosti od 346.750,00 kn i da se taj iznos odnosio na poslove sline predmetu
nabave.*

Ovo tijelo vezano za ugovor pod 3. i 4. uvidom u dokumentaciju postupka i to ESPD
obrazac Zalitelja, razjasnjenje Zalitelja s prilozima, potvrde o uredno ispunjenim ugovornim
obvezama od 29. sije¢nja 2016. godine i od 28. travnja 2017. godine, odgovor druge ugovorne
strane Plinacro d.o.o0. u svezi provjere podataka sukladno &lanku 264. ZJN 2016 od 9. srpnja
2019. (Branjeno podru¢je br. 28: podru¢je malog sliva Cetina), utvrdilo sljedece. U navedenoj
potvrdi od 29. sije€nja 2016. godine navodi se predmet ugovora: Kréenje raslinja i kosnja trave
na RTP Sredi$nja Hrvatska, realizirana vrijednost ugovora Sanac d.o.0.: 1.259.868,25 kuna. U
navedenoj potvrdi od 28. travnja 2017. godine navodi se predmet ugovora: Kréenje i ko$nja
trave na trasama i koridorima plinovoda Sredis$nje Hrvatske 2016. godine, realizirana vrijednost
ugovora Sanac d.o.o.: 235.776,80 kuna. U navedenom odgovoru povodom provjere podataka
navodi se ,,da je tvrtka Sanac d.o.o. za tvrtku Plinacro d.o.o. obavljala Uslugu kréenja raslinja i
kosnje trave prema navedenim Ugovorima te da navedena usluga podrazumijeva kréenje i
kosSnju svih pokosa rijeka, vodotoka i kanala preko kojih prolazi trasa plinovoda i to u $irini 5
metara lijevo 1 desno od osi plinovoda. Prema Zakonu o vodama, ¢lanak 107. navedeni poslovi
spadaju pod tocku 1.4. - kréenje i koSnja raslinja.”

Iz navedenog proizlazi da je vezano za ugovor pod 3. i 4. druga ugovorna strana potvrdila
da navedeni poslovi sukladno ¢lanku 107. Zakona o vodama spadaju pod to¢ku 1.4. - kréenje i
koSnja raslina. Slijedom navedenog, za ugovor pod 3. i 4. narucitelj protivno odredbi ¢lanka
403. stavak 1. 1 3. ZJN 2016 nije dokazao na temelju ¢ega je utvrdio da se samo dio poslova
koje je drustvo Sanac d.o.0. izvrSavalo za dru$tvo Plinacro d.o.0. odnosilo na poslove
odrzavanja voda iz Clanka 107. Zakona o vodama, odnosno na vodotoke i kanale, a ne
cjelokupni iznos od 1.259.868,24 kuna odnosno 235.776,80 kuna.

Medutim, vezano za ugovor pod 4. razvidno je da Zalitelj u ESPD obrascu naveo da je
ugovor/uslugu izvr$io u iznosu od 235.776,80 kuna, dok u poja$njenju za isti ugovor navodi
financijski udio (bez PDV-a) koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i kosnje trave, te sjece
Sikare 1 grmlja - sli¢ni ugovori prema ¢lanku 107. Zakona o vodama iznosi 346.750,00 kuna te
financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢1. 107 Zakona o
vodama iznosio 346.750,00 kuna. S obzirom na navedenu kontradiktornost, Zalitelj vezano za
ugovor pod 4. dostavljenim razja$njenjem nije otklonio nejasnocu.

Uvidom u razjasnjenje Zalitelja vezano za ugovor pod 5., razvidno je da je Zalitelj
naveo: Ukupna vrijednost izvedenih radova/usluga 1.681.809,00 kuna, Financijski udio (bez
PDV-a) koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i ko3nje trave, te sjeCe $ikare i grmlja - sli¢ni
ugovori prema ¢lanku 107. Zakona o vodama - prema mi$ljenju Ponuditelja 354.750,00 kuna
(kolona 5), Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢l
107 Zakona o vodama (kolona 6), Komentar/Poja$njenje ponuditelja: Vidljivo iz situacija i
pripadajucih troSkovnika koje je ve¢ dostavila druga ugovorna strana (u postupku ev.br. OP
209/301). Radi se o sljede¢im stavkama: Prometnica "Rudnik", stavka 14. iznos 31.500 kn,
stavka 16. iznos 14.400 kn; prometnica "Mikuli - Malenca", stavkal4. iznos 54.000 kn, stavka
16. iznos 15.200 kn, stavka 17. iznos 1.600 kn; prometnica "Krajc - Klukova Laz", stavka 14.
iznos 22.500 kn, stavka 16. iznos 9.600 kn; prometnica "Velika Jadréina", stavka 14. iznos
45.000 kn, stavka 16. iznos 4.800 kn; prometnica "Pod Jasen - Za Goricu", stavka 14. 60.750 kn,
stavka 16. iznos 9.600 kn, prometnica "Od Zdravié¢a - Jelenov Vrh", stavka 14. iznos 36.000 kn;
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prometnica "Plemenita§ - Tori", stavka 14. iznos 45.000 kn, stavka 16. iznos 4.800 kn,
Sveukupno: 354.750,00 kn.

Narucitelj je u zapisniku vezano za ugovor pod 5. naveo ,,Na popisu izvrSenih poslova
navedenih u ESPD obrascu Ponuditelj je naveo da je za Hrvatsku poljoprivredno Sumarsku
savjetodavnu sluzbu izvr§io poslove na odrZavanju protupoZarmih prometnica u Sumama
Sumoposjednika na podrucju Istre i Primorja u iznosu od 1.681.809,00 kn. U potvrdi o uredno
izvrSenim ugovornim obvezama za navedene poslove, koju je Ponuditelj dostavio u ovom
postupku nabave, vidljivo je da je izvr$io poslove u iznosu od 2.102.261,25 kn (s PDV-om). U
tablici koju je Ponuditelj u ovom postupku nabave dostavio kao poja$njenje popisa izvr§enih
poslova navedenih u ESPD obrascu, navedeno je da se iznos od 354.750,00 kn odnosi na
poslove iz ¢l. 107. Zakona o vodama (prema DoN sli¢ni poslovi), uz komentar da je to vidljivo
iz situacija i pripadajucih troSkovnika koje je ve¢ dostavila druga ugovorna strana u postupku
ev.br. OP 2019/301. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, zaklju¢eno je da se navedeni poslovi
odnose na gradnju/odrZavanje protupozarnih prometnica kao oborinske odvodnje tih prometnica
(izrada otvorenih odvodnih jaraka i izrada propusta u trupu prometnice), $to ne spada u iste ili
sli¢ne poslove definirane u DoN (gradnja i odrZavanje oborinske odvodnje prometnica ne smatra
se poslovima iz ¢lanka 107. Zakona o vodama). Slijedom navedenoga, zakljuCuje se da
Ponuditelj nije dokazao da je u navedenom ugovoru izvrSavao poslove iste ili sliéne predmetu
nabave kako je definirano toCkom 23. DoN, kao ni financijski iznos tih poslova, odnosno
pogreSno je zakljuCio da se gradnja oborinske odvodnje prometnica smatra poslovima
odrzavanja voda iz ¢lanka 107. Zakona o vodama.*

Ovo tijelo je vezano za ugovor pod 5. uvidom u dokumentaciju postupka i to ESPD
obrazac Zalitelja, razjaSnjenje Zalitelja s prilozima, zahtjev za provjeru podataka sukladno ¢lanku
264. ZJN 2016, potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru od 12. srpnja 2018. godine, odgovor
povodom provjere podataka u prilogu kojeg se nalazi potvrda od 12. srpnja 2018., utvrdilo
sljede¢e. Navedenom potvrdom druga ugovorna strana potvrduje da je ugovor o izvodenju
radova na odrZavanju protupoZarnih prometnica u $umama Sumoposjednika na podru¢ju Istre i
Primorja izvrSen u iznosu od 2.102.261,25 kuna s PDV-om. S obzirom da iz navedenog
proizlazi da je Zalitelj izvrSavao poslove na odrZavanju protupozarnih prometnica u Sumama,
utvrdeno je da sukladno zahtjevu iz to¢ke 23. DoN nije otklonio nejasnoéu odnosno nije
dokazao da je izvr§avao poslove iste ili sli¢ne predmetu nabave ni financijski iznos.

Uvidom u razjaSnjenje Zalitelja vezano za ugovor pod 6. razvidno je da je naveo:
Ukupna vrijednost izvedenih radova/usluga 5.416.296,30 kuna, Financijski udio (bez PDV-a)
koji se odnosio na poslove kréenja raslinja i ko3nje trave, te sjeée $ikare i grmlja - sli¢ni ugovori
prema ¢lanku 107. Zakona o vodama - prema misljenju Ponuditelja 5.416.296,30 kuna (kolona
5), Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema &l. 107
Zakona o vodama, teSko procjenjivo, cca 5% ili 270.815 kn-nije u sumi (kolona 6),
Komentar/pojasnjenje Ponuditelja: Cinjenica je da se veliki dio sjede i kréenja raslinja u trasama
dalekovoda odnosi na sjecu raslinja i kréenje vodnih kanala koji presijecaju, prate i djelomi¢no
prolaze trasama dalekovoda. Isto tako je ¢injenica da u tom predmetnom ugovoru predmet
radova nije fokusiran na kanale nego na dalekovode. Stoga ne postoji u troskovniku posebna
stavka koja bi se odnosila na kanale, ve¢ je to uklju¢eno i stavkama sjeda raslinja i §iblja u trasi
dalekovoda, te sjea debljeg raslinja u trasi dalekovoda. No, iz dokumenta Tehnicka
specifikacija za obavljanje poslova sjefe granja i raslinja i ¢iScenja trasa distribucijskih
nadzemnih vodova, tocka 1.10. koji je sastavni dio ugovora/okvirnog sporazuma, jasno je da je
odredeno da "Vodotoci moraju ostati &isti i vodopropusni” iz &ega je logi¢no potvrditi gore
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navedenu ¢injenicu, a to je da se vodni kanali nalaze u trasama dalekovoda. - u prilogu
dostavljamo citirani dokument.

Narucitelj je u zapisniku vezano za ugovor pod 6. naveo ,,Na popisu izvrenih poslova
navedenih u ESPD obrascu Ponuditelj je naveo da je za drustvo HEP ODS d.o.0. izvr§io poslove
sjeCe granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova Elektrodalmacije Split u
iznosu od 5.416.296,30 kn. U potvrdi o uredno izvrSenim ugovornim obvezama za navedene
poslove, koju je Ponuditelj dostavio u ovom postupku nabave, vidljivo je da je izvrSio poslove u
iznosu od 5.416.296,30 kn. U tablici koju je Ponuditelj u ovom postupku nabave dostavio kao
pojaSnjenje popisa izvrSenih poslova navedenih u ESPD obrascu, navedeno je da je tesko
procjenjivo koji iznos navedenog ugovora se odnosio na poslove iz ¢l. 107. Zakona o vodama
(prema DoN sli¢ni poslovi), te je Ponuditelj procijenio da je taj iznos cca 5%, odnosno iznos od
270.815,00 kn. Ponuditelj je naveo da taj iznos nije uzeo u obzir pri izraGunu sume iznosa istih
ili sliénih poslova na dnu tablice. U komentaru tablice Ponuditelj je, izmedu ostaloga, naveo da
se dio sjece 1 koSnje odnosi na sjecu i koSnju vodnih kanala koji presijecaju, prate i djelomi¢no
prolaze trasama dalekovoda, te da u troskovniku ne postoji posebna stavka koja bi se odnosila
na kanale nego je to ukljuceno u stavkama sjece raslinja i $iblja u trasi dalekovoda. Ponuditelj je
u komentaru naveo i dostavio dokument naziva "Tehni€ka specifikacija za obavljanje poslova
sjeCe granja raslinja i ¢i§¢enja trasa distribucijskih nadzemnih vodova" u kojem je u tocki 1.10.
Posje¢ena drvna masa navedeno da vodotoci moraju ostati &isti i vodopropusni. Uvidom u
cjelokupni tekst tocke 1.10. vidljivo je da navod "vodotoci moraju ostati &isti i vodopropusni”
upucuje na neodlaganje oborenih stabala i posjeene mase u vodotoke, a ne na sje¢u i kosnju
unutar istih. Slijedom navedenoga, zaklju¢uje se da Ponuditelj nije dokazao da je u navedenom
ugovoru izvriavao poslove iste ili sliéne predmetu nabave kako je definirano toékom 23. DoN,
kao ni financijski iznos tih poslova, a §to i sam Ponuditelj zaklju¢uje u spomenutoj tablici.*

Ovo tijelo je vezano za ugovor pod 6. uvidom u dokumentaciju postupka i to ESPD
obrazac Zalitelja, razja$njenje Zalitelja s prilozima, zahtjev za provjeru podataka sukladno &lanku
264. ZIN 2016 od 5. srpnja 2019., potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru od 13. veljage 2018.,
dokument ,,Tehni¢ka specifikacija za obavljanje poslova sjefe gradnja i raslinja i ¢iSéenja trasa
distribucijskih nadzemnih vodova®, utvrdilo sljedece. U navedenoj potvrdi kao predmet navodi
se sjeCa granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova. U dokumentu Tehni¢ka
specifikacija, tocki 1.10. prosjeéna drvna masa, navodi se ,,Posjecena stabla i raslinje ostavljaju
se uz rub trase nadzemnog voda i pripadaju vlasniku. Oborena stabla (ako nije drugacije
odredeno) ne treba obradivati, ali ih treba odstraniti najmanje 10 m od Zeljezni¢kih pruga, cesta,
kolnih i pjeSackih puteva, uzduznih ili popre¢nih na trasu. Navedena odredba odnosi se na
¢id¢enje trase kod niskonaponske mreZe gdje se prosjeéna masa ostavlja u skladu sa situacijom
na terenu ali tako da ne omogucéava promet. Vodotoci moraju ostati &isti i nepropusni. Naruditelj
moZe u pojedinim trasama nadzemnih vodova (narogito na podru¢ju velikog i vrlo velikog
stupnja ugroZenosti od poZara) zahtijevati sakupljanje posje¢enog raslinja u odgovarajuée hrpe,
a iznimno njegovo uklanjanje. Ovi zahtjevi utvrdit ¢e se pismenim putem.“ Iz navedenog
proizlazi da je Zzalitelj izvrSavao poslove sjeCe granja i raslinja na trasama distribucijskih
vodova, ¢ime nije dokazao da je u skladu sa traZenim u to¢ki 23. DoN izvriavao poslove iste ili
sli¢ne predmetu ni financijski dio. Vezano za sadrzaj totke 1.10. Tehni¢ke specifikacije
razvidno je da se isti odnosi na posjeenu drvnu masu, pa se u tom smislu navodi da vodotoci
moraju ostati ¢isti i nepropusni. S obzirom da Zalitelj dostavljenim razja$njenjem nije otklonio
nejasnoéu odnosno nije dokazao da se u navedenom ugovoru sjeca i kréenja raslinja u trasama
dalekovoda odnosi na sje¢u raslinja i kréenje vodnih kanala koji presijecaju, prate i djelomiéno
prolaze trasama dalekovoda, utvrdeno je da nije dokazao da je izvrSavao poslove iste ili sliéne
predmetu nabave ni financijski iznos.
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Uvidom u razjaSnjenje Zalitelja vezano za ugovor pod 7., razvidno je da je naveo: Ukupna
vrijednost izvedenih radova/usluga 196.750,00 kuna, Financijski udio (bez PDV-a) koji se
odnosio na poslove kr¢enja raslinja i koSnje trave, te sjece Sikare i grmlja - sli¢ni ugovori prema
¢lanku 107. Zakona o vodama - prema mi$ljenju Ponuditelja 196.750,00 kuna (kolona 5),
Financijski udio (bez PDV-a) koji se bez sumnje odnosio na iste poslove prema ¢l. 107 Zakona
o vodama 144.950,00 kuna (kolona 6), Komentar/pojas$njenje Ponuditelja: Radi se o ugovoru
kojem je fokus ko3nja i krCenje raslinja uz zaStitnu ogradu (vanjsku) autoceste. Lako je
provjerljiva €injenica da se uz duz ograde nalazi odvodni kanal koji je tom prilikom i koSen.
Dovoljno je provesti se uz predmetnu dionicu. Radi lakse provjere dostavljamo i skicu povrsina
na satelitskoj snimci. Iznos od 144.950 kn odnosi se na stavke troSkovnika 1 (u iznosu 96.000
kn (1. situacija) i 16.400 kn (druga i okon¢ana situacija)), 3 (u iznosu 17.550 kn (druga i
okon€ana situacija) i 5 (u iznosu 15.000 kn (druga i okoncana situacija).

Naruéitelj je u zapisniku za ugovor pod 7. naveo: ,Na popisu izvrSenih poslova
navedenih u ESPD obrascu Ponuditelj je naveo da je za drustvo Hrvatske autoceste d.o.o. izvr$io
poslove kréenja cestovnih povrSina uz zastitnu Zi¢anu ogradu u iznosu od 196.750,00 kn. U
potvrdi o uredno izvrSenim ugovornim obvezama za navedene poslove, koju je Ponuditelj
dostavio u ovom postupku nabave, vidljivo je da je izvrSio poslove u iznosu od 196.614,00 kn.
U tablici koju je Ponuditelj u ovom postupku nabave dostavio kao poja$njenje popisa izvrSenih
poslova navedenih u ESPD obrascu, navedeno je da je Ponuditelj izvrSio poslove u iznosu od
196.750,00 kn te da se iznos od 144.950,00 kn odnosi na poslove iz ¢l. 107. Zakona o vodama
(prema dokumentaciji o nabavi sli¢ni poslovi). U komentaru navedene tablice navedeno je da se
radi o ugovoru kojem je fokus kos$nja i krenje raslinja uz zastitnu ogradu (vanjsku) autoceste te
da je lako provjerljiva €injenica da se uzduz ograde nalazi odvodni kanal koji je tom prilikom
koSen, odnosno da se dovoljno provesti uz predmetnu dionicu kako bi se to utvrdilo. Ponuditelj
je, kako navodi, radi lakSe provjere dostavio skicu na satelitskoj snimci, te je naveo da se
poslovi u iznosu od 144.950,00 kn odnose na stavke 1, 3 i 5 dostavljenog tro$kovnika.
Narucitelj isti¢e da je teret dokazivanja ispunjavanja uvjeta sposobnosti na ponuditelju, a ne na
narucditelju, odnosno nije na narucitelju da izlazi na teren i obilazi lokacije kako bi se uvjerio da
je odredeni ponuditelj izvrSio poslove koje navodi u ponudi. Nadalje, uvidom u stavke 1, 31 5
dostavljenog troSkovnika ne moZe se potvrditi da se iste odnose na iste ili slicne poslove
definirane to¢kom 23. DoN, kao ni to da se cjelokupni financijski iznos izvrSenih poslova iz
navedenih stavki odnosi na navedene iste ili sli¢ne poslove. Takoder se iz dostavljene satelitske
snimke ne moZe utvrditi da se izvrSeni poslovi odnose na iste ili sli¢ne poslove definirane u
DoN. Slijedom navedenoga, zakljuCuje se da Ponuditelj nije dokazao da je u navedenom
ugovoru izvrSavao poslove iste ili sli¢ne predmetu nabave kako je definirano to¢kom 23. DoN,
kao ni financijski iznos tih poslova.”

Ovo tijelo je vezano za ugovor pod 7. uvidom u dokumentaciju postupka i to ESPD
obrazac zalitelja, razjasnjenje Zalitelja s prilozima, zahtjev za provjeru podataka sukladno ¢lanku
264. ZJN 2016 od 5. srpnja 2019. i potvrdu o urednom izvrSenju ugovora od 17. svibnja 2019.,
utvrdilo sljedeée: u navedenoj potvrdi kao predmet ugovora navodi se: Kréenje cestovnih
povrsina uz zaStitnu Zi¢anu ogradu, vrijednost ugovora: 196.750,00 kuna bez PDV-a, u dostavi
informacija Hrvatske autoceste d.o.0. navodi se: Tvrtka Sanac izvodila je uslugu kréenja
cestovnih povrSina uz zatitnu Zi¢anu ogradu na podruéju Tehnicke jedinice odrZzavanja Lucko
sjever, Hrvatskih autocesta d.o.0. te je predmetna usluga obavljena u skladu sa zakonskim
odredbama Zakona o cestama ¢lanak 4. i Pravilnika o odrzavanju cesta ¢lanak 13.“ Iz svega
navedenog proizlazi da je Zalitelj izvrSavao poslove kréenja cestovnih povrSina uz zaStitnu
Zi€anu ogradu sukladno Zakonu o cestama ¢ime nije dokazao da je navedenim ugovorom u
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skladu sa zahtjevom iz tocke 23. DoN izvr$avao poslove iste ili sliéne predmetu nabave, kao ni
financijski dio.

Slijedom svega navedenog, a s obzirom da Zalitelj dostavljenim razjasnjenjem nije
otklonio nejasnoée odnosno nije dokazao da je izvrSio poslove odrZavanja i/ili osposobljavanja
detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje ili sli¢ne poslove financijske
vrijednosti minimalno jednake iznosu procijenjene vrijednosti nabave (2.386.000,00 kuna), veé
u iznosu od 1.292.618,24 kuna, ovi Zzalbeni navodi se ocjenjuju neosnovanima.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je, sukladno odredbi &lanka 431. stavka 7. ZJN 2016, u Zalbi postavio zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.781,25 kuna, od &ega 25.000,00
kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te 781,25 kuna na ime sastava Zalbe s
pripadaju¢im PDV-om.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj
nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je, temeljem ¢lanka 425. stavka 1.
tocke 6. ZIN 2016, odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama
Zagreb, Ulica grada Vukovara 220.
2. Sanac d.o.o., Rugvica, Dugoselska ulica 1D.
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