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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Andelka Rukelja, zamjenika
predsjednice te Jasnice Lozo, ¢lanice, povodom Zzalbe Zalitelja zajednice ponuditelja
Kostak, komunalno in gradbeno podjetje d.d., Krsko, Republika Slovenija, OIB: S182719241
i Kostak-graditeljstvo tehnologija sirovine d.o.o0., Zagreb, OIB: 26217610387, izjavljene u
odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-
0007279, predmet nabave: projektiranje i izvodenje radova izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom Babina gora, narucitela Centar za gospodarenje otpadom
Karlovacke zupanije KODOS d.o.o., Karlovac, OIB: 97544121118, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja zajednice ponuditelja Kostak, komunalno in gradbeno
podjetje d.d., KrSko, Republika Slovenija i Kostak-graditeljstvo tehnologija sirovine
d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Centar za gospodarenje otpadom Karlovacke zupanije KODOS d.o.o0.,
Karlovac objavio je 24. veljae 2022. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0007279, predmet
nabave: projektiranje i izvodenje radova izgradnje Centra za gospodarenje otpadom Babina
gora. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijene
ponude u omjeru 90% te dodatnog jamstvenog roka za isporu¢enu opremu u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio tri ponude, koje je u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru Broj: 70-
1/2022 od 17. kolovoza 2022. godine odabrao ponudu zajednice ponuditelja Hering d.d.,
Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina, Elcom d.o.0., Tuzla, Bosna i Hercegovina i Enova
d.o.o., Sarajevo, Bosna i Hercegovina, kao ekonomski najpovoljniju.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 29. kolovoza 2022. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te narucitelju u roku za zalbu dostavio zalitel]
zajednica ponuditelja Kostak, komunalno in gradbeno podjetje d.d., KrSko, Republika
Slovenija i Kostak-graditeljstvo tehnologija sirovine d.0.0., Zagreb. Zalitelj u bitnom
osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja, Zalbenim zahtjevom trazi da se
ponisti predmetna odluka o odabiru te da mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog
tijela dana 7. rujna 2022. godine.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom osporava Zalbene navode Zalitelja te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zajednica ponuditelia Hering d.d., Siroki Brijeg, Bosna i
Hercegovina, Elcom d.o.o., Tuzla, Bosna i Hercegovina i Enova d.o.0., Sarajevo, Bosna i
Hercegovina, u oc€itovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu u bithom navodi da je
njegova ponuda valjana te izradena u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te
predlaze zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je neosnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava minimalnu razinu
tehnicke i stru€ne sposobnosti iz dokumentacije o nabavi. Citira odredbe toCke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, dokaze iz ponude odabranog ponuditelja te navodi da
dostavljenom referencom odabrani ponuditelj nije dokazao minimalnu razinu sposobnosti iz
toCke 4.3.1 dokumentacije o nabavi, jer se, po miSljenju Zalitelja, ne radi o istim ili sli¢nim
radovima predmeta nabave te da narucitelj nije mogao ponudu odabranog ponuditelja
ocijeniti prihvatljivom. Smatra da narucitelj nije mogao prihvatiti dostavljenu referencu samo
zato Sto je rije€ o referenci za gradevinske radove, uop¢e ne analizirajuéi na kakve
gradevinske radove se sporna referenca odnosi, odnosno da li su ti gradevinski radovi isti ili
sliéni predmetu nabave. IstiCe da je naruditelj u fusnoti propisao sto je ,gradevina“, gdje se
poziva na definiciju gradevine koju je preuzeo iz Zakona o gradnji, pod Sto potpada
doslovno svaka konstrukcija. Uzimajuéi u obzir Sirinu polja gradevinarstva, definicija
.gradevine" ne moze se uzeti kao jedino uporiste prilikom ocjene valjanosti neke reference,
smatra Zalitelj, ve¢ se obvezno mora utvrdivati i vrijednost reference (odnosno vrijednost
istih ili sli¢nih radova iz dostavljene reference) te Cinjenica da li radovi na koje se referenca
odnosi predstavljaju radove koji su isti ili slicni predmetu nabave. Naime, zalitelj tumaci
odredbe dokumentacije o nabavi na nadin da se referenca mora odnositi na gradevinu koja
je ista ili slicna predmetu nabave te mora imati minimalno 170.000.000,00 kuna vrijednosti
radova koji su isti ili slicni predmetu nabave.

U nastavku Zalbenog navoda Zzalitelj daje analizu reference odabranog ponuditelja,
koju je sastavio sudski vjeStak gradevinske struke. Ukazuje da je sudski vjeStak izradio
analizu sporne reference u kontekstu vrste izvedenih radova na koje se referenca odnosi te



radove koji su predmet nabave u ovom postupku javne nabave. 1z analize sporne reference
Zalitel] smatra razvidnim da se ovdje nikako ne moze izvesti zakljuCak koji je izveo
narugditelj, a to je da se referenca odnosi na radove koji su sliéni predmetu nabave. Zalitel]
napominje da se iz reference moze iScitati vrijednost radova od 17.812.232,68 EUR za
grupe A, B, E te F, od Cega preko 83% otpada na objekte niskogradnje (most, vijadukt te
podvoznjak). Za grupe D, G, H, | i J nije dana vrijednost radova, ali se ta vrijednost moze
izraCunati kao razlika izmedu ukupnog iznosa reference te sume grupa radova za koje su
dane nov€ane vrijednosti. Iz sporne reference je vidljivo, ukazuje Zzalitel, da na
nominiranom projektu nije izveden niti jedan objekt visokogradnje koji €ine znatan udio u
radovima buduceg Centra za gospodarenje otpada Babina Gora. Izvedeni su samo objekti
niskogradnje (mostovi su objekti niskogradnje) koji Cine 47,77 % vrijednosti izvrSenih
radova te se sastoje od mosta Drivusa duljine cca 650 metara, vijadukta Perin Han duljine
cca 390 metara te podvoznjaka na km 1+553.

Dalje u tekstu zalbe Zzalitelj navodi definiciju visokogradnje i niskogradnje. IstiCe da
su mostovi i vijadukti objekti niskogradnje i nisu i ne mogu se smatrati ,istim ili sli¢nim"
radovima kao $to je predmet nabave. Nastavno na navedeno, ukoliko neki ponuditelj ima
referencu koja bi odgovarala predmetu nabave ,projektiranje i izvodenje radova izgradnje
Centra za gospodarenje otpadom" takva referenca sigurno ne bi bila valjan dokaz u nekom
drugom postupku javne nabave gdje bi predmet nabave bila izgradnja mostova i vijadukta.
Navodi da ako se sagleda tip konstrukcije predmetnih gradevina (mostovi i vijadukti) iz
sporne reference, one predstavljaju monolitne armirano betonske konstrukcije te po svojim
gabaritima predstavljaju slozene gradevine, ali se ne mogu dovesti u vezu s objektima
visokogradnje planiranim na CGO Babina Gora (npr. izvedba hale za mehani¢ku obradu
bruto povrsine minimalno 4.743 m2 ili hale za bioloSku obradu minimalne bruto povrsSine
5.300 m2 koje su montazne betonske ili ¢elicne konstrukcije). Nadalje, vezano za spornu
referencu, ukazuje da u slu€aju da se oduzme vrijednost radova grupe F - Objekti (jer nisu
povezani tipovi konstrukcije s predmetom nabave, Sto znaci da se nikako ne mogu smatrati
radovima koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave), preostaje iznos od 16.173.134,34 EUR.
Ovaj iznos po fiksnom te€aju konverzije preracunate u kune iznosi 121.797.820,73 kuna.
Zalitelj ukazuje da je taj iznos znatno manji od minimalnog iznosa (170.000.000,00 kuna)
koji je zahtjevan tockom 4.3.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Takoder istice da spornom
referencom odabrani ponuditelj nije dokazao iskustvo i tehni¢ku sposobnost ugradnije
stacionarne i mobilne opreme za cjelokupan postupak gospodarenja otpadom Kkoji je srz
cijelog projekta. Naime, sva infrastruktura, gradevine niskogradnje i visokogradnje Centra
za gospodarenje otpadom Babina Gora izvode se u svrhu omoguc¢avanja postave sustava
za gospodarenje otpadom. U tom smislu zalitelj u nastavku opisuje postupak rada centra za
gospodarenje otpadom te istiCe da time nastoji predociti vaznost i slozenost Centra za
gospodarenje otpadom Babina Gora te pokazati kompleksnost sustava za Cije je
projektiranje i izgradnju potrebno opsezno znanje te iskustvo iz raznih polja tehnickih
struka.

Zalitelj nadalje navodi da je argumentirano pojasnio da predmetnom referencom za
izgradnju poddionice autoceste nije moguce dokazati tehniCku i struCnu sposobnost
odabranog ponuditelja za izvedbu radova na kompleksu razine sloZzenosti poput onoga koji
je predmetom nabave ovog postupka. Napominje da 47,77% vrijednosti predmetne
reference odabranog ponuditelja otpada na izgradnju objekata niskogradnje (most, vijadukt
te podvoznjak) koje se nikako ne mogu uzeti kao jedini dokaz tehniCke i struCne
sposobnosti za izgradnju centra za gospodarenje otpadom (Sto su objekti visokogradnje),
narocCito u kontekstu obrazlozenja razlike izmedu visokogradnje i niskogradnje. Smatra da
sporna referenca niti u jednom pogledu ne dokazuje sposobnost odabranog ponuditelja
sukladno trazenim uvjetima iz dokumentacije o nabavi pa samim time niti ne dokazuje



sposobnost za uspjesnim izvrSenjem predmeta nabave (posebice za ugradnju stacionarne
te mobilne opreme postrojenja centra te gradevinsko-obrtniCke radove visokogradnje).
Odabrani ponuditelj dostavio je referencu za radove koji sigurno nisu isti radovima kao $to
je predmet nabave niti se mogu smatrati sli€nim radovima predmetu nabave, misljenje je
Zalitelja. Istice da kao dokaz za sve navedeno, osim obrazloZenja navedenih u zalbenom
navodu, dostavlja nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo na koje se
poziva.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da zalitelj nigdje u svojoj zalbi zapravo ne
osporava valjanost referenci u odnosu na postavljene minimalne uvjete tehnicke i strucne
sposobnosti. Svoju odluku prema kojoj ponuda odabranog ponuditelja udovoljava uvjetima
tehnicke i stru€ne sposobnosti narucitelj istiCe da temelji na analizi dostavljene reference
prilikom koje je utvrdeno sljedec¢e. Da su radovi izvrSeni u godini u kojoj je zapocCeo
postupak javne nabave i tjekom sedam godina koje prethode toj godini. Naime, u potvrdi
druge ugovorne strane navedeno je vrileme i mjesto ispunjenja ugovora, iz ¢ega je vidljivo
da je ugovor izvrSen u sije¢nju 2020. godine. Zatim, da je vrijednost izvedenih radova
jednaka ili ve¢a od 170.000.000,00 kuna, jer je u potvrdi druge ugovorne strane navedena
vrijednost radova (bez PDV-a) u iznosu od 30.965.014,00 EUR, Sto sukladno odredbama
toCke poglavlja 4.4.3. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, preraunato u kune iznosi
233.193.587,88 kuna. Nadalje, rije¢ je o gradenju gradevine, u kojem smislu je izvrSena
analiza Zakonom propisanih pojmova. 1z podataka navedenih u potvrdi, narucitelj istiCe da
je utvrdio da predmetni radovi potpadaju pod definiciju gradenja, buduéi je rije€¢ o
gradevinskim i drugim radovima kojima se gradi nova gradevina. Takoder je jasno da
navedeni objekti koji su bili predmetom gradenja (most, vijadukt, cesta....) potpadaju pod
definiciju gradevine bududéi je rije€¢ o gradenjem nastalima i s tlom povezan sklopovima,
izvedenim od svrhovite povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija. S obzirom na
sve navedeno, naruditelj je utvrdio da se radovi izvedeni u sklopu predmetnog ugovora
odnose na gradenje gradevine, sve sukladno trazenju iz dokumentacije o nabavi. Nadalje,
narucitelj istiCe da je utvrdio da je izvodac izveo sve ugovorene radove te da je izvrSena
bezuvjetna primopredaja gradevine prema narucitelju. Naime, uvidom u dostavljenu potvrdu
utvrdeno je da sadrzi navod o urednom ispunjenju ugovora, ¢ime je odabrani ponuditel;
dokazao postavljeni uvjet.

Iz svega navedenog razvidno je, smatra narucitelj, da je ponuditelj izradio ponudu u
skladu sa zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi, a sukladno odredbi ¢lanka 280.
stavka 4. ZJN 2016 te je u tom smislu narucitelj prihvatio dostavljeni dokaz ispunjavanja
tehniCke i stru€ne sposobnosti za izvrSene radove iz tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.
Dodatno, a s obzirom na Zzalbeni navod zalitelja, narucitelj napominje da nigdje u
dokumentaciji o nabavi nije trazio iskustvo u izvodenju radova na objektima niskogradnje ili
visokogradnje niti je kao uvjet definirao udio koji mora Ciniti odredena vrsta radova u
ukupno izvedenim radovima. Prema Zakonom utvrdenim definicijama, gradevina koja je
predmet nabave (centar za gospodarenje otpadom) potpada pod skupinu infrastrukturnih
gradevina, kako ih definira ¢lanak 3. stavak 1. toCka 10. Zakona o prostornom uredenju. U
istu skupinu gradevina potpada i gradevina iz reference odabranog ponuditelja (autocesta
sa pripadajuéim objektima spada u prometne gradevine) iz Cega se dodatno moze
zakljuciti, smatra narucitelj, da se izvedeni radovi mogu smatrati slicnima predmetu nabave.

Odabrana zajednica ponuditelja u oCitovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu
u bitnom navodi da je dostavljanjem predmetne reference dokazala sve zahtjeve
postavljene dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu iznosi €injenice kao narucitelj u odgovoru
na zalbu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je u uvid u odredbe dokumentacije
0 nabavi te je utvrdeno da je toCkom 4.3.1., naslova ,lskustvo gospodarskog subjekta®,



propisano da kao jedan od uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti gospodarski subjekt mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tjekom sedam godina
koje prethode toj godini uspjesno izveo radove iste ili slicne predmetu nabave kako slijedi:
jedan do maksimalno pet izvrSenih radova na gradenju gradevina Cciji ukupni iznos
izvedenih radova mora biti jednak ili veci od 170.000.000,00 kuna. Pod izvrSenim radovima
smatra se: a) da je za izgradenu gradevinu ishodena uporabna dozvola ili jednakovrijedan
ekvivalent kojim se dozvoljava koriStenje gradevine i/ili b) da je izvodaC izveo sve
ugovorene radove i izvrSena je bezuvjetna primopredaja gradevine prema narucitelju.
Narucitelj je u ovoj tocki dokumentacije o nabavi, u odnosu na pojam gradenje gradevine,
uputio na sljede¢u biljeSku: ,Sukladno Zakonu o gradnji (Narodne novine, broj 153/13,
20/17, 39/19 i1 125/19), gradenje je izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni,
zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavrsni te ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili
postrojenja) kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili uklanja postojeca
gradevina, a gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito
povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem,
samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem.”.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su u
odgovaraju¢em dijelu ESPD obrasca &lana zajednice Hering d.d., Siroki Brijeg, Bosna i
Hercegovina, navedeni sliedeCi podaci o referentnim izvrSenim radovima. Kao opis
izvrSenih radova navedeno je sliedece: ,JPAC-373-A66-12 projekt izgradnje autoceste na
Koridoru Ve dionica Donja Gracanica Drivusa, poddionica Drivusa Klopce JPAC 373- A66-
12, Grupa A Trasa autoputa od km 00+450,00 do km 2+680,00, Grupa B Saobracajnice
van trase, Grupa D Odvodnja trase, Grupa 3 E Signalizacija i oprema, Grupa F Objekiti,
Grupa G lIzmjestanje komunalne infrastrukture, Grupa H Regulacija vodotoka, Grupa |
Rasvjeta i instalacije, Grupa J Potporni zidovi i manji objekti.“ U obrascu je takoder
navedeno da je za gradevinu ishodena uporabna dozvola, da je izvodac€ izveo sve
ugovorene radove te da je izvrSena bezuvjetna primopredaja gradevine prema narucitelju.
Kao iznos je naveden 30.965.014,00 EUR, a kao vrijeme izvodenja radova 1. listopada
2014. do 31. sije¢nja 2020. godine. Kao primatelj, druga ugovorna strana naveden je
subjekt JP autoceste Federacije BiH d.o.0., Mostar, Bosna i Hercegovina.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda odabrana zajednica ponuditelja je, na
zahtjev naruditelja, kao azurirane popratne dokumente dostavila Popis uspjeSno izvrSenih
radova i Potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru. U potvrdi druge ugovorne strane detaljno
su opisani radovi na dionici autoceste, cestama izvan dionice, odvodnji dionice, signalizaciji
i opremi, objektima, izmjeStanju komunalne infrastrukture, regulaciji vodotoka, rasvijeti i
instalacijama, potpornim zidovima i manjim objektima, s vrijednostima tih pojedinih radova.
Zaklju€no je u potvrdi druge ugovorne strane navedeno da su svi opisani radovi uspjeSno
izvedeni u skladu s pravilima struke i u ugovorenom roku.

Spor medu strankama Zzalbenog postupka zapravo je u tumacenju odredaba
dokumentacije o nabavi, toCnije onima iz toCke 4.3.1. kojima je propisan jedan od uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti, trazeno iskustvo gospodarskog subjekta. Naime, Zalitel;
tumaci te odredbe na nacin da je gospodarski subjekt trebao dokazati da je izveo radove na
gradenju gradevine, kako pojmove ,gradenja“ i ,gradevine“ definira Zakon o gradniji,
medutim, da se pritom ne moZe raditi o radovima na gradenju bilo koje gradevine, vec da
se mora raditi o radovima na gradevini koja je ista ili slicna gradevini Cija izgradnja je
predmet ovog postupka nabave tocCnije projektiranju i izgradnji centra za gospodarenje
otpadom, odnosno da bi se moralo raditi o radovima na visokogradnji buduéi da on na taj
nacin tumaci Sto se smatra ,slicnim radovima®“. U tom smislu analizira referencu odabrane
zajednice ponuditelja, pri ¢emu zapravo uopée ne spori da su izvedeni radovi gradenja
gradevine ali istice da vecina izvedenih radova nisu radovi koji se mogu smatrati slicnima



izgradnji centra za gospodarenje otpadom prema njegovom tumacenju, obzirom da smatra
da se pod slicnima ne mogu prihvatiti radovi na objektima niskogradnje, a slijedom Cega
osporava da je udovoljeno i vrijednosnom kriteriju iz toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.
Medutim, zalbeno tijelo ocjenjuje da zalitelj pogresno tumaci odredbe toCke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj je u konkretnoj toCki dokumentacije o nabavi
jasno definirao sto ¢e smatrati slicnim radovima i to na nacin da je tu definiciju postavio
Siroko definirajuci koje Ce radove smatrati slicnima predmetu nabave, a to su svi radovi na
gradenju gradevine, pozivajuci se pri tome na definicije pojmova gradenje i gradevina iz
Zakona o gradnji ne ograni¢avajuci ni na koji nacin, kako to pogresno tumaci zalitelj, slicne
radove samo na one koji se odnose na visokogradnju. Stoga, zapravo je nesporno da je
odabrana zajednica ponuditelja svojom referencom udovoljila uvjetima toCke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, jer je uredno izvela radove na gradnji gradevine traZene
vrijednosti.

Dakle, ovdje je potrebno napomenuti da narucitelj nije duzan u postupku nabave od
ponuditelja traZiti dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Medutim, ukoliko ipak trazi da
ponuditelji imaju odredenu razinu tehniCke i stru€ne sposobnosti pri tom je duzan pri
propisivanju uvjeta sposobnosti voditi raCuna o tome da traZi samo minimalne razine
sposobnosti sukladno odredbi €lanka 256. stavka 3. ZJN 2016 a sve kako ne bi
neopravdano ogranicio trziSno nadmetanje. Pritom narucitelj, u slu¢aju da uvjet tehnicke i
struéne sposobnosti postavlja u vidu izvrSenih istih ili sliénih radova, ima ovlast u
dokumentaciji o nabavi odrediti Sto ¢ée smatrati slicnim radovima, poStujuéi pritom
ograniCenje iz Clanka 256. stavka 3. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave
narucitelj je koristio moguénost koju propisuje ZIJN 2016, da dokumentacijom o nabavi
odredi uvjete tehniCke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt
ima dovoljnu razinu iskustva, pri ¢emu je vodeci rauna o tome da smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvrSiti ugovor o javnoj nabavi, vrlo Siroko definirao Sto ¢e smatrati slicnim radovima,
smatraju¢i da dovoljnu razinu iskustva za izvodenje radova na izgradnji centra za
gospodarenje otpadom ima gospodarski subjekt koji je prethodno uredno izveo radove na
gradenju gradevina, (a sve na nacin kako pojam gradevine definira Zakon o gradniji),
vrijednosti jednake ili veée od 170.000.000,00 kuna. Iz ovako postavljenog uvjeta
sposobnosti vidljivo je da naruditelj nije imao namjeru kao relevantno iskustvo prihvatiti
isklju€ivo iskustvo na radovima visokogradnje kako to pogresSno tumaci zalitel,.

Nadalje, ukoliko je smatrao takvu odredbu dokumentacije o nabavi nezakonitom,
Zalitelj je imao mogucnost izjaviti Zalbu u fazi postupka javne nabave nakon objave poziva
na nadmetanje i dokumentacije o nabavi, sto je propustio uciniti. Stoga, prema ocjeni ovog
tijela narucitelj je ponudu odabrane zajednice ponuditelja pregledao u skladu s odredbama
dokumentacije o nabavi, pravilno ocijenivSi da je predmetnom referencom udovoljeno
uvjetima toCke 4.3.1. te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala da ne
postoje osnove za iskljuenje iz toCke 3.1.1. dokumentacije o nabauvi. IstiCe da za €lana
zajednice ponuditelia Enova d.o.0., Sarajevo, Bosna i Hercegovina, odnosno jednu od
osoba ovlastenih za zastupanje tog subjekta, Lejlu Tabakovi¢, nije dostavljeno
odgovarajuce uvjerenje izdano od nadleznog suda, odnosno nije dostavljen dokaz sukladno
Clanku 265. stavku 1. to¢ki 1. ZIN 2016.

Naime, ukazuje da je za Lejlu Tabakovi¢ dostavljena samo lzjava o nekazZnjavanju
koja se u konkrethom sluCaju moze priznati kao dokaz za nepostojanje osnova za
iskljuenje iz Clanka 251. stavka 1. to¢ke 1. ZJN 2016. Medutim, za dokazivanje
nepostojanja osnova za iskljuCenje iz Clanka 251. stavka 1. tocke 2. ZJN dostavljena je



izjava o nekaznjavanju koja nije dostatan dokaz s obzirom na to da je nedvojbeno, smatra
zalitelj, da se u Bosni i Hercegovini izdaje dokument iz ¢lanka 265. stavka 1. toCke 1. ZJN
2016 (izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne viasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje
da ne postoje osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251. stavka 1. 2016). Da je nedvojbeno da se
u Bosni i Hercegovini izdaje takav dokument, Zalitelj smatra razvidnim iz ostalih
dokumenata u ponudi odabrane zajednice ponuditelja. Naime, ukazuje da je za Fethija
Silajdzi¢a, drugu osobu ovlastenu za zastupanje subjekta Enova d.o.o., Sarajevo, Bosnha i
Hercegovina, dostavljeno naprijed navedeno Uvjerenje izdano od Opcéinskog suda u
Sarajevu. Takoder, u tom smislu ukazuje da je za ¢lana zajednice Elcom d.o.o., Tuzla,
Bosna i Hercegovina dostavljeno uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, da protiv
te pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi nije izre€Cena pravomocna presuda za
kaznena djela... Iz svega navedenog Zzalitelj smatra razvidnim da za Lejlu Tabakovi¢
nedostaje dokaz sukladno ¢lanku 265. stavku 1. toCki 1. ZJN, odnosno da odabrani
ponuditelj za nju nije dokazao da ne postoje osnove za iskljuCenje iz toCke 3.1.1.2.
dokumentacije o nabavi odnosno iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je ¢lankom 45. stavkom 1. toCka (a)
Zakona o javnim nabavama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) propisano da je ugovorno
tijelo duzno odbaciti ponudu ako je ponuditelj u krivicnom postupku osuden pravomocnom
presudom za krivi€na djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca,
sukladno vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran. Prema
odredbi stavka 2. toga Clanka, uvjerenje o nekaznjavanju za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca izdaje nadlezni sud. Nadalje narucitel;j istiCe da
prema uputi Agencije za javne nabave Bosne i Hercegovine od 24. lipnja 2019. godine,
nadlezni sud za izdavanje navedenih uvjerenja je Sud BiH i sud nadlezan prema sjediStu
ponuditelja. Narucitelj istiCe da je u skladu s navedenim izvrSio pregled i ocjenu od strane
odabranog ponuditelja dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata te je utvrdio za
gospodarske subjekte koji imaju poslovni nastan u Bosni i Hercegovini te za osobe koje su
ovlastene za zastupanje tih gospodarskih subjekata, a drzavljani su Bosne i Hercegovine,
da dostavlena uvjerenja o0 nekazZnjavanju nadleznih sudova sadrze podatke o
nekaznjavanju za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca.
Pojasnjava da se uvjerenje Opcinskog suda u Sarajevu za Fehti Silajdzi¢a odnosi se na
podatke iz prekrSajne evidencije i Registar nov€anih kazni, shodno odredbama Zakona o
prekrSajima Federacije BiH te da se navedenim uvjerenjem ne dokazuju Cinjenice na
temelju kojih se odluCuje o izuzecu.

Narucitelj navodi da je iz navedenih dostavljenih uvjerenja vidljivo da ne sadrze sve
okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016 buduéi da se ne odnose na sva kaznena djela
propisana Direktivom 2014/24/EU (kazneno djelo terorizma, djecji rad i drugi oblici
trgovanja ljudima) te su stoga, smatra narucitelj, ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe
Clanka 265. stavka 2. ZJN 2016. Zbog navedenih razloga, narucitelj je o razlozima za
iskljuCenje iz €lanka 251. stavka 1. odlu€ivao na temelju izjava o nekaznjavanju s ovjerenim
potpisom kod javnog biljeznika, a temeljem odredbe C&lanka 265. stavka 2. ZJN 2016,
buduéi da dostavljena uvjerenja ne sadrze sve okolnosti propisane ZJN 2016 i Direktivom
2014/24/EU. Shodno navedenom, cinjenica da za Lejlu Tabakovi¢ nije dostavljeno
uvjerenje o nekazZnjavanju odnosno uvjerenje o podacima iz prekrSajne evidencije i
Registra nov€anih kazni nije od utjecaja na valjanost odluke o odabiru, smatra narucitelj, jer
navedena uvjerenja ne sadrze sve okolnosti potrebne za utvrdivanje razloga za iskljucenje.

Odabrana zajednica ponuditelja u oCitovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu
navodi da je narucitelj ispravno utvrdio da u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH



ponuditelj duzan u postupku javne nabave dokazati da nije osuden pravomocnom
presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prijevare i pranja novca, a
isto tako da potvrdu za navedeno izdaje Sud BiH ili sud nadlezan u mjestu sjediSta
ponuditelja. Stoga smatra da je nesporno da potvrdama izdanim od strane Suda BiH ili
nekih od Zzupanijskih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine nisu obuhvaceni svi razlozi
za iskljuenje gospodarskih subjekata kako je to navedeno ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN
2016. Istice da su pored izjave ovjerene kod javnog biljeznika, potvrde nadleznih sudova
dostavljene upravo da bi narucitelj mogao zakljuciti da u potvrdama koje se izdaju u Bosni i
Hercegovini nisu obuhvaceni svi razlozi za iskljuCenje gospodarskih subjekata, a koji su
propisani ¢lankom 251. ZJN 2016. Nadalje, naglasava da u Bosni i Hercegovini s obzirom
na diobu nadleznosti izmedu Zupanija (kantona) i entiteta (Federacije BiH i Republike
Srpske) te drzavne razine BiH, ne postoje jedinstveni obrasci po kojima se izdaju potvrde i
dokazi kojima se dokazuje Cinjenice ne osudivanosti pravomo¢nom presudom za kaznena
djela organiziranog kriminala, korupciju, prijevaru i pranja novca pa je s toga jedini nacin
dokazivanja nepostojanja razloga za isklju€enje davanje izjave od strane osobe ovlastene
za zastupanje s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog
bilieznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Slijedom svega navedenog, smatra
razvidnim da se nepostojanje razloga za isklju¢enje po ¢lanku 251. ZJN 2016 jedino moglo
dokazati izjavom koju je osoba ovlastena za zastupanje dala osobno za sebe, za
gospodarski subjekt kojeg zastupa i sve osobe koje su €lanovi upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora gospodarskog
subjekta.

U ocCitovanju na naruciteljev odgovor na zZalbu Zzalitelj kao odluéno navodi da je
narucitelj postupio protivno odredbama ¢lanka 265. ZJN 2016, jer je u odnosu na Lejlu
Tabakovi¢, pored izjave o nekaznjavanju s ovjerenim potpisom, takoder trebao biti
dostavljen izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadleZzne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, kako bi se kumulativho dokazalo nepostojanje razloga za
isklju€enje iz Clanka 251. ZJN 2016.

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je spor medu strankama Zalbenog postupka u
tumacenju odredaba ¢lanka 265. ZJN 2016, odnosno da li je za Lejlu Tabakovi¢, osobu
ovlastenu za zastupanje clana zajednice ponuditelja Enova d.o.0., Sarajevo, Bosna i
Hercegovina, u svrhu dokazivanja nepostojanja razloga za iskljuCenje iz to¢ke 3.1.1.2.
dokumentacije o nabavi dostavljen dostatan, odgovarajuci dokaz ili nije.

Toc¢kom 3.1. dokumentacije o nabavi, naslova ,Obvezne osnove za iskljuenje
gospodarskog subjekta“ propisano je da ¢e narucitelj u bilo kojem trenutku tijekom
postupka javne nabave iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
utvrdi da (Clanak 251. ZJN 2016): 3.1.1.2. je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima
ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta i koja nije
drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz
toCke 3.1.1.1. podtoCaka a) do f) dokumentacije o nabavi i za odgovaraju¢a kaznena djela
koja, prema nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzave Ciji je osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za isklju¢enje iz ¢lanka 57.
stavka 1. toCaka a) do f) Direktive 2014/24/EU.

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz toCke 3.1.1. gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja: ispunjeni elektroniCki obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi
(dalje: eESPD) (Dio Ill. Osnove za isklju¢enje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim
presudama) za sve gospodarske subjekte u ponudi. Narucitelj moze u bilo kojem trenutku



tjekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka,
provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod
nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom
propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje
veC posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moZze obaviti provjera ili ishoditi
potvrda, narucitelj mozZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku ne
kracem od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Clankom 265. stavkom 1. propisano je da je javni narugitelj obvezan kao dostatan
dokaz da ne postoje osnove za isklju¢enje prihvatiti izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske
ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je
osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuCenje iz ¢lanka 251.
stavka 1. toga Zakona. Stavkom 2. toga Clanka propisano je da ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju
dokumenti iz stavka 1. toga €lanka ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka
1. toga Zakona, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom
prema pravu dotiCne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin.

Zalbeno tijelo je provjerilo &injenicu koja je nesporna medu strankama Zalbenog
postupka, da je odabrana zajednica ponuditelja kao azurirani popratni dokument dostavila
izjavu o nekaznjavanju, ovjerenu kod javnog biljeznika, kojom Lejla Tabakovi¢, osoba
ovlastena za zastupanje clana zajednice ponuditelja Enova d.o.o., Sarajevo, Bosna i
Hercegovina, u kojoj stoji da ona osobno niti taj gospodarski subjekt niti osobe koje su
¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta nisu pravomoc¢nom presudom osudeni za
bilo koje od dalje navedenih kaznenih djela (upucuje se, to€nije navedena su sva kaznena
djela iz ¢lanka 251. stavka 1. a) do f) ZIJN 2016) u Republici Hrvatskoj ili za odgovarajuéa
kaznena djela koja prema nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzave Ciji je osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za isklju¢enje iz
Clanka 57. stavka 1. toCaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Medu strankama je nesporno da, sukladno propisima Bosne i Hercegovine, Sud
Bosne i Hercegovine izdaje uvjerenje, potvrdu, da protiv pravne osobe i odgovorne osobe u
pravnoj osobi nije izreCena pravomocna osudujuca presuda za kaznena djela organiziranog
kriminala, prijevaru, korupciju i pranje novca, dakle, da tim dokumentom nisu obuhvaceni
svi razlozi za isklju¢enje gospodarskih subjekata kako je to propisano &lankom 251.
stavkom 1. ZJN 2016. Narucitelj tumaci odredbe ¢lanka 265. ZIJN 2016 na nacin da je stoga
dostatan, odgovarajuci dokaz da ne postoje razlozi za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz
Clanka 251. toga Zakona izjava o nekaznjavanju dana kod javnog biljeznika, dok zalitelj
tumaci te odredbe na nacin da je potrebno dostaviti kumulativno izjavu o nekaznjavanju i
potvrdu, uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine. Ocjena je zalbenog tijela da je odredbama
Clanka 265. stavka 2. ZJN 2016 jasno propisano da ukoliko se u drzavi poslovnog nastava
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaje izvadak iz
kaznene evidencije ili jednakovrijedni dokument nadleZzne sudske vlasti ili ako ti dokumenti
ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1., oni mogu biti zamijenjeni izjavom
davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Stoga, s obzirom na to da
dokument nadlezne sudske vilasti u Bosni i Hercegovini ne obuhvaca sve okolnosti iz
Clanka 251. stavka 1. ZIN 2016, on moze biti zamijenjen izjavom davatelja s ovjerenim



potpisom pa je u konkretnom sluCaju izjava Lejle Tabakovi¢, gore citiranog sadrzaja,
dostatan, odgovarajuci dokaz nepostojanja razloga za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz
tocke 3.1.1.2. dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je ponuda odabrane zajednice ponuditelja nejasna u
dijelu oslanjanja na sposobnost drugih subjekata i u dijelu izvrSenja poslova gospodarskog
subjekta navedenog u ponudi. Naime, isti€e da narucitelj nije razjasnio ulogu i funkciju
gospodarskog subjekta Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica Ploge za gradenje.
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je dostavljen ESPD obrazac za
gospodarski subjekt Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica Ploge za gradenje. Zalitel]
ukazuje da su za navedeni gospodarski subjekt dostavljeni i odredeni azurirani popratni
dokumenti, medutim, da iz dokumenata ponude odabranog ponuditelja te iz naknadno
dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata nije jasno ni razvidno koja je uloga tog
gospodarskog subjekta u ponudi. Istie da u uvezu ponude taj gospodarski subjekt nije
naveden niti kao ¢lan zajednice ponuditelja niti kao podugovaratelj. Zalitelj tumagi da taj
subjekt nema niti ulogu drugog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja, s obzirom na to da
su u ESPD obrascu gospodarskog subjekta Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica
PloCe za gradenje, polja za tehniCku i struCnu sposobnost neispunjena. Ukazuje da je
jedino kod ekonomske i financijske sposobnosti ispunjena to¢ka 1B za prosjecni godisnji
promet.

Zalitelj upucuje na odredbu ZJN 2016 prema kojoj se podruznica smatra zasebnim
gospodarskim subjektom. Naime, ¢lankom 3. toCkom 8. ZIJN 2016 je propisano da je
gospodarski subjekt fizitka ili pravna osoba, ukljuCujuc¢i podruznicu, ili javno tijelo ili
zajednica tih osoba ili tijela, uklju€ujuci svako njihovo privremeno udruzenje, koja na trziStu
nudi izvodenje radova ili posla, isporuku robe ili pruzanje usluga. Dodatne nejasnoce,
smatra Zzalitelj, stvara €injenica da je u ESPD obrascu ¢lana zajednice ponuditelja Hering
d.d., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina, na pitanje u dijelu Il.C. Podaci o oslanjanju na
sposobnosti drugih subjekata odgovoreno sa ,DA". Takoder, na pitanje u dijelu 1I.D. Podaci
0 podugovarateljima na Cije se sposobnosti gospodarski subjekt ne oslanja odgovoreno je s
,DA" te su navedeni podugovaratelji Geographica d.o.o. i Prom Co. hvac d.o.o. (koji su
navedeni i u uvezu ponude). Nasuprot navedenom, u ESPD obrascima ostala dva ¢lana
odabrane zajednice ponuditelja, Elcom d.o.o. i Enova d.o.0., na pitanje u dijelu II.C. Podaci
o oslanjanju na sposobnosti drugih subjekata odgovoreno je s ,NE". Takoder, na pitanje u
dijelu 11.D. Podaci o podugovarateljima na Cije se sposobnosti gospodarski subjektne
oslanja odgovoreno je s ,NE". Zalitelj slijedom svega navedenog smatra da u situaciji kada
Clanovi zajednice ponuditelja razli€ito odgovore na pitanja vezana uz oslanjanje na
sposobnost drugih subjekata i uz podugovaranje, to predstavlja nejasnocu koju je bilo
potrebno otkloniti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj ne obrazlaze u ¢emu je opravdanost
ovog zalbenog navoda te zbog Cega su Cinjenice na koje ukazuje Zalbenim navodom
znacajne da bi za posljedicu imale ponistenje odluke o odabiru. IstiCe da sukladno odredbi
Clanka 7. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima trgovacko drustvo moze imati jednu ili
vie podruznica u kojima obavlja svoje djelatnosti. Sukladno odredbi stavka 3. toga ¢lanka,
podruznice nisu pravne osobe, njihovim poslovanjem prava i obveze stjeCe drustvo, dok
podruznica posluje pod svojom tvrtkom i mora pri tome navesti svoje sjediSte i sjediste
osniva¢a. Narucitelj smatra da je shodno navedenom te buduéi da c¢lan zajednice
ponuditelja Hering d.d., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina, ima u Republici Hrvatskoj
osnovanu i u sudski registar upisanu podruznicu, bio duzan provijeriti osnove za iskljuenje
za tu podruznicu. Dostavom ESPD obrasca za svoju podruznicu ¢Clan odabrane zajednice
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ponuditelja preliminarno je potvrdio €injenice navedene u ESPD obrascu te narucitelj isti¢e
da u tome ne vidi niSta nejasno niti sporno te je na taj nacin pristupio pregledu i ocjeni
ponuda, a kasnije zahtijevao i dostavu aZuriranih popratnih dokumenata za podruZnicu.

U odnosu na sadrzaj ESPD obrazaca ¢lanova odabrane zajednice ponuditelja,
narucitelj istiCe da uvez ponude odnosno ponudbeni list sadrzi podatke o Clanovima
zajednice ponuditelja i podatke o podugovarateljima i dijelu ugovora o javnoj nabavi koji se
daje u podugovor. Narucitelj ukazuje da je zajednici ponuditelja uputio poziv za
pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude u kojem je trazio joS detaljnije navodenje podataka
za sve subjekte navedene u ponudi. Ukazuje da je u odgovoru i pojasnjenju odabrane
zajednice ponuditelja detalino navedeno po svim stavkama troSkovnika tko od
gospodarskih subjekata navedenih u ponudi izvodi koje radove, €ime su iskljucene bilo
kakve nejasnoce i uloga pojedinog gospodarskog subjekta, misljenje je naruditelja.

Odabrana zajednica ponuditelja u oCitovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu
navodi da je sam zalitelj u zalbenom navodu zapravo utvrdio u kojem pogledu se odabrana
zajednica ponuditelja, toénije gospodarski subjekt Hering d.d., Siroki Brijeg, Bosna i
Hercegovina, oslanja na gospodarski subjekt Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica
PloCe za gradenje, navodecCi da je u ESPD obrascu ispunjena toCka 1B za prosjec¢ni
godisnji promet. Naime, kako je u svom oc€itovanju naveo i narucitelj, u skladu sa Zakonom
o trgovackim drustvima podruznica nije pravna osoba, tako da je njen ostvareni prihod u
stvari prihod drustva. Ukazuje da subjekt Hering d.d., Siroki Brijeg svoj prihod ostvaruje
dijelom poslovanjem u Bosni i Hercegovini a dijelom preko podruznice u Republici
Hrvatskoj. S obzirom na to da je inozemna podruznica registrirana po zakonima Republike
Hrvatske, ona svoje raCunovodstvene dokumente vodi samostalno po zakonima Republike
Hrvatske pa je nuzno uklju€ivanje podruznice kao gospodarskog subjekata u sami postupak
nabave. Odabrana zajednica ponuditelja smatra da je sukladno prethodno navedenom
jasno koja ja uloga gospodarskog subjekata Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica
PloCe za gradenje u ponudi odabrane zajednice ponuditelja.

Medu strankama je dakle nesporno da je u ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednice
ponuditelja Hering d.d., Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina na pitanje oslanja li se
gospodarski subjekt na sposobnosti drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir
odgovoreno sa ,DA® da je u ponudi odabrane zajednice ponuditelja dostavljen ESPD
obrazac subjekta Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica Plo¢e za gradenje, u kojemu
je ispunjen dio obrasca koji se tiCe ekonomske i financijske sposobnosti, toCnije onaj o
prosje¢nom godisSnjem prometu, kao i da ¢e odabrana zajednica ponuditelja u izvrSenju
ugovora dio ugovora dati u podugovor subjektima Geographica d.o.o., Split i Prom co. Hvac
d.o.o., PloCe, koje Cinjenice je zalbeno tijelo provijerilo.

Clankom 273. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moZe u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz C€lanaka 258. i 259. toga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez
obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa, dok je stavkom 2. toga Clanka
propisano da se gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na sposobnost
drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i
strucne kvalifikacije iz Clanka 268. stavka 1. toCke 8. toga Zakona ili uz relevantno stru¢no
iskustvo, samo ako ée ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost
trazi.

Zalitelj niti ne upire na konkretnu povredu odredaba ZJN 2016 u zalbenom navodu
koja bi rezultirala poniStenjem odluke o odabiru, vec istiCe da smatra da je nejasna uloga
subjekta Hering d.d., Siroki Brijeg glavna podruznica Plo¢e za gradenje u ponudi, i to u
dijelu oslanjanja na sposobnost drugih subjekata i u dijelu izvrSenja poslova medu
Clanovima zajednice. Medutim, iz sadrZaja ponude odabrane zajednice ponuditelja proizlazi
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da se ¢lan odabrane zajednice ponuditelja oslonio na sposobnost svoje podruznice u svrhu
ispunjenja uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti, to€nije uvjeta prosje¢nog godiSnjeg
prometa. Stoga, u smislu odredaba Clanka 273. ZJN 2016, taj subjekt ne treba sudjelovati u
izvodenju radova prilikom izvrSenja ugovora kako to pogresno navodi Zalitelj. 1z svega
proizlazi da nema nejasnoéa u pogledu uloge subjekta Hering d.d., Siroki Brijeg glavna
podruznica PloCe za gradenje u ponudi odabrane zajednice ponuditelja te se Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 100.000,00 kuna, na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2. izreke
ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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