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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/20-01/589
URBROJ: 354-01/20-11
Zagreb, 6. listopada 2020.

DrzZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevié¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, u Zalbenom predmetu
pokrenutom po Zalbi Zalitelja, Tovedo d.o0.0., Zagreb, OIB: 58747941387, u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od osam mjeseci, broj objave: 2020/S 0F2-0006929,
predmet nabave: nabava i produkcija promotivnih materijala, naruéitelja Hrvatske vode pravna
osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13.,
74/14. 1 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 325-01/20-10/0000015, URBROJ: 374-1-13-20-8 od
15. srpnja 2020. godine, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog spo-
razuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od osam mjeseci, broj objave: 2020/S 0F2-
0006929, prcdmet nabave: nabava i produkcija promotivnih materijala, narugitelja Hrvatske vode
pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.

2. NalaZe se narutitelju Hrvatske vode pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, da u roku od
8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisijc za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio je 18. ve-
ljace 2020. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, broj objave: 2020/S 0F2-0006929
i ispravak objave, broj: 2020/S F14-0009554 s datumom objave 6. ozujka 2020. godine, u otvo-
renom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od osam mjeseci, predmet nabave: nabava i produkcija promotivnih ma-
terijala. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija penuda, po kriterijima cijene po-
nude, u omjeru 70% te roka isporuke, u omjeru 30%.

U predmetnom postupku javne nabave narutitelj je zaprimio pet ponuda te je nakon pro-
vedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, dana 15. srpnja 2020. godine donio odluku o odabiru
KLASA: 325-01/20-10/0000015, URBROJ: 374-1-13-20-8, kojom je odabrao ponudu ponudite-
lja Leonardo media d.o.o0., Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je DrZavnoj komisiji 27. srpnja 2020. godine
putem sustava e-Zalba izjavio Zalitelj Tovedo d.o.0. Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava
razlog zbog kojega ga je naruditelj iskljuéio iz postupka javne nabave, predlaze ponistiti odluku
o odabiru te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka nastalih sudjelovanjem u Zalbenom pos-
tupku.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu navodi da je Zalitelj imao moguénost regulirati
svoje dugovanje buduéi da ga je narucitelj pozvao na poja$njenje aZuriranih popratnih dokume-
nata, a kako isto nije u€inio, smatra da je osnovan razlog njegovog iskljuéenja temeljem &lanka
252. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o na-
bavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je nepravilno postupio narucitelj kada ga je iskljuéio iz postupka
javne nabave iz razloga postojanja osnove za iskljuéenje sukladno ¢lanku 252. stavak 1. ZJIN 2016
1 s obrazloZenjem da Zalitelj ima iskazan porezni dug na potvrdi Porezne uprave. Smatra da je
ovime o$tecen jer je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, te je, osim duga koji je iznosio 0,02
kuna i rezultat je neuskladene porezne kartice, ispunio uvjet iz ¢lanka 252. stavak 2. ZIN 2016 s
obzirom da mu je zbog posebnih okolnosti koje su nastupile uslijed epidemije Covid 19 odobrena
odgoda placanja poreznih obveza. Citira odredbe ¢lanka 252. ZJN 2016. Temeljem toga stavka
ZJN 2016 i Zahtjeva za odgodom placanja zbog nastupa posebnih okolnosti podnesenog 25. o-
zujka 2020. godine nadleznoj Poreznoj upravi, a sukladno Pravilniku o dopunama Pravilnika o
provedbi Opéeg poreznog zakona (NN 115/16,106/18,121/19 i 32/20), navodi da mu je odobrena
odgoda placanja. Citira dostavljeni odgovor Porezne uprave. Kao dokaz dostavlja presliku nave-
denog Zahtjeva i odobrenja istoga od strane Porezne uprave. NaglaSava da i bez postojanja pose-
bnih okolnosti, nije postojao porezni dug, veé se radilo o neuskladenoj poreznoj Kartici, s obzirom
da je podnio stanje porezne kartice na kojoj je bila vidljiva preplata u iznosu od 18.22,83 kuna,
Sto je znaCajan iznos u odnosu na 0,02 kuna na ime neuskladenog salda na kontima doprinosa za
MIO i zdravstveno osiguranje. U nastavku Zalbe, isti¢e da dug od 0,02 kuna ne smatra dugom s
obzirom da je u danom trenutku imao saldo preplate od 18.222,93 kuna koji prebijanjem i uskla-
denjem porezne kartice anulira dug. Kao dokaz dostavlja presliku PKK Kartice.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zalitelj u svom ESPD obrascu potvrduje da nije
u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuuje ili moze iskljuciti iz postupka
javne nabave (osnove za isklju€enje) u vidu obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza
za mirovinsko 1 zdravstveno osiguranje, ne navodi postojanje neispunjenih obveza pla¢anja po-
reza ili doprinosa za socijalno osiguranje, te se ne poziva na zahtjev za odgodu pla¢anja zbog
nastupa posebnih okolnosti temeljem Pravilnika o dopunama Pravilnika o provedbi Opéeg pore-
znog zakona, ve¢ se na predmetni zahtjev osvrée tek u Zalbi. Navodi da je 1. travnja 2020. godine
za zalitelja kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja izvr§io dohvat aZuriranih popratnih doku-
menata, izmedu ostalog potvrde Porezne uprave te iz pruZenih informacija u navedenoj potvrdi



zakljucio da Zalitelj nije ispunio obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovin-
sko 1 zdravstveno osiguranje u ukupnoj visini od 0,02 kuna, odnosno da postoje osnove za i-
sklju¢enje sukladno &lanku 252. stavak 1. ZJN 2016 (to¢ka 16.3. dokumentacije o nabavi). Navodi
da je 3. travnja 2020. godine Zalitelja pozvao na pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata
odnosno da pojasni odgovaraju li podaci iz navedene potvrde Porezne uprave &injeniénom stanju,
a zalitelj je 7. travnja 2020. godine dostavio pojasnjenje te u istom naveo da nema nikakav porezni
dug, ve¢ da se radi o neuskladenoj poreznoj kartici. Isti¢e da je Zalitelj u pravu da ima sveukupnu
preplatu u navedenom iznosu, medutim iz knjigovodstvene kartice je zaklju¢io da Zalitelj po os-
novi doprinosa za mirovinsko osiguranje te doprinosa za zdravstveno osiguranje ima iskazan dug
u iznosu od ukupno 0,02 kuna. Navodi da se ne slaze sa konstatacijom Zalitelja da "ne postoji
dug" jer se to da dug ne postoji dokazuje iskljuéivo potvrdom Porezne uprave (a ne zbirnim sta-
njem i knjigovodstvenim pra¢enjem po svim raéunima po kojima sluzbenu evidenciju vodi Pore-
zna uprava), a ista dug nedvojbeno utvrduje. Navodi da dostavljenim pojasnjenjem Zalitelj nije
otklonio utvrdeno postojanje osnove za isklju¢enje, ve¢ naprotiv potvrdio postojanje poreznog
duga po definiranim stavkama. Vezano za navod Zalitelja da "nije postojao porezni dug nego se
radilo o neuskladenoj poreznoj kartici, obzirom da je porezni obveznik Tovedo d.o.o0. javnom
narucitelju podnio stanje porezne kartice na kojoj je bila vidljiva preplata u iznosu od 18.22,83
kn, §to je znaCajan iznos u odnosu na 0,02 kn duga na ime neuskladenog salda na kontima dopri-
nosa za MIO i zdravstveno osiguranje” navodi da je isti prvenstveno neistinit stoga §to je iz knji-
govodstvene kartice bila vidljiva preplata u iznosu od 18.222,93 kuna, a ne 18.22,83 kuna. Dalje,
navodi da Zalitelj u svom iskazu potvrduje da predmetnih "0,02 kn" jesu dug, kao §to to ¢ini u
prilogu e-7albi nazvan "Zalba na odluku o odabiru u postupku javne nabave OP 2020/43" u kojem
tvrdi "...osim duga koji je iznosi 0,02 kn i za koji drzimo da je nebitan...". Navodi da se u identi-
fikaciji 0,02 kuna kao duga vodio odredbama ZJN 2016 koji ne poznaje "visinu duga" kao zako-
nom reguliranu kategoriju, jer isti govori iskljuéivo o njegovu postojanju ili nepostojanju, a koje
se dokazuje (u ovom slu¢aju) iskljuéivo potvrdom Porezne uprave i ispunjenim ESPD obrascem
u relevantnom dijelu. Stoga se ne slaze sa navodom Zalitelja kako se teoretski "dug od 0,02 kn
obzirom na saldo preplate od 18.222,83 kn prebija uskladenjem porezne kartice" bududi je zalitelj
propustio dokazati narucitelju da je isto napravio, a dug odnosno trazbina prestaje prijebojem tek
kada se prijeboj provede, a to u trenutku izdavanja potvrde Porezne uprave o&ito nije bilo naprav-
ljeno, stoga je na taj dan postojao porezni dug. Iako se objektivno radi o beznaajnom dugu, na-
vodi da nije mogao utvrditi nepostojanje duga jer takva moguénost nije predvidena Zakonom ne-
ovisno o iznosu duga. Na temelju svih informacija koje je imao, navodi da je nedvojbeno utvrdio
postojanje obvezne osnove za iskljuéenje Zalitelja u skladu s ¢lankom 252. ZJN 2016 te je teme-
ljem ¢lanka 295. ZJN 2016 njegovu ponudu bio obvezan odbiti, a propustanje da to u¢ini bi bila
osobito bitna povreda postupka javne nabave. Istie da su navodi Zalitelja kontradiktorni jer s
Jjedne strane osporava postojanje duga, a s druge strane tvrdi da mu je placanje dospjelih obaveza
odgodeno. Sto se prvog dijela tide navodi da je prethodno iznio razloge zasto smatra da dug tj.
nastup obveznih osnova za iskljucenje postoji, a §to se drugog dijela Zalbenih navoda ti¢e, ukazuje
da u Zalbi Zalitelj navodi da se smatra ,,08te¢enim" pozivajuéi se u prvom dijelu navoda na odredbe
Clanka 252. stavak 2. ZJIN 2016 te da je ,,25.03.2020. nadleZznoj Poreznoj upravi uputio Zahtjev
za odgodom placanja zbog nastupa posebnih okolnosti, a sukladno Pravilniku o dopunama Pra-
vilnika o provedbi Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 115/16, 106/18, 112/19 i
32/20)", te u prilogu e-Zalbi pod nazivom ,,Zalba na odluku o odabiru u postupku javne nabave
OP 2020/43", navodi da je dokaz tog navoda ,.kopija zahtjeva i odobrenja istoga od strane porezne
uprave". Navodi da je 27. srpnja 2020. godine preuzeo e-Zalbu i sve njene priloge s EOJN RH,
medutim medu istima nije ustanovio postojanje ,.kopije zahtjeva" iz prethodne recenice, pa se ne
moZe ni osvrnuti na sadrZaj istoga te je Zalitelj u ovom postupku jedino priloZio sliku kompjuter-
skog su€elja (screenshot) na kojoj se vidi portal ,,ePorezna" u koju je ulogiran zalitelj, a iz kojeg
je vidljivo kako je ,,Zahtjev za odgodu placanja" podnesen 25.03.2020. u 14:29:30 h i da je isti



prihvacen slijedom ,,ispunjenja uvjeta za odgodu propisanih Pravilnikom o dopunama Pravilnika
o provedbi Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 115/16, 106/18, 112/19 i 32/20), a
uvidom u podatke navedene u zahtjevu i podatke iz sluzbenih evidencija Porezne uprave" (nije
vidljivo kada je Zahtjev prihvaen). Pod pretpostavkom da u trenutku podno3enja ponude
(16.03.2020.) Zalitelj nije imao duga pa isti nije ni iskazao u svom ESPD-u, ve¢ je isti nastao u
periodu od 16.03.2020. do 01.04.2020., a uvaZavajuéi €injenicu da su u meduvremenu stvarno
mogle nastati okolnosti odobrene odgode placanja po posebnom propisu slijedom €lanka 252.
stavka 2. ZJN 2016, navodi kako je svojim zahtjevom za pojasnjenjem aZuriranih popratnih do-
kumenata dao Zalitelju moguénost da pojasni ili nadopuni ustanovljeno ¢injeni¢no stanje od
01.04.2020. godine, pa ostaje nejasno zasto je Zalitelj to propustio napraviti te nije iznio navode i
dokaze koje sad prilaze uz Zalbu, a $to nije i ne moZe biti odgovornost naruéitelja. Navodi da je
svoje postupanje temeljio na ZJN 2016 kao i informacijama, dokazima i dokumentima koje je
posjedovao u smislu ¢lanka 20. stavak 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postup-
cima javne nabave te informacijama i dokumentima koje je primio od ponuditelja u postupku
pregleda i ocjene ponuda. Ukoliko ga isti nisu informirali na odgovarajuéi naéin, navodi da nije
mogao imati spoznaju o drugacijim informacijama. Takoder, navodi da nije imao objektivnog
razloga smatrati dostavljeno pojasnjenje glede utvrdenog duga i dokaza u vidu knjigovodstvene
kartice te sve informacije koje je Zalitelj u okviru istog dostavio, nepotpunima ili pogre$nima u
kontekstu ¢lanka 293. ZJN 2016 pa nije smatrao potrebnim daljnje poja$njavati jasno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Kako je Zalitelj propustio tijekom pregleda i ocjene ponuda dokazati da mu je
bila odobrena odgoda placanja sukladno posebnom propisu (u skladu s ¢lankom 252. stavak 2.
ZJN 2016), Sto navodi tek u sadasnjem trenutku, navodi da nije dokazao postojanje povrede pos-
tupka $to je duzan sukladno ¢lanku 403. stavak 2. ZJN 2016, dok bi se o povredi postupka hipo-
tetski moglo raspravljati tek u situaciji da je naruditelj informacije koje Zalitelj navodi sada, imao
u trenutku pojas$njenja utvrdenih osnova za iskljuéenje sukladno &lanku 251. stavak 1. ZJN 2016.
Smatra da je dokazao postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka a suk-
ladno ¢lanku 403. stavak 3. ZJN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvren je uvid u odredbe dokumentacije o na-
bavi te je utvrdeno da je to¢kom 16.3. propisano da ¢e narucitelj iskljugiti gospodarskog subjekta
iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nijc ispunio obveze pla¢anja dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako
gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj. Iznimno od navedenog, Narugitelj neée iskljugiti gospodarskog subjekta
iz postupka javne nabave, ako mu sukladno posebnom propisu pla¢anje obveza nije dopusteno ili
mu je odobrena odgoda placanja. Nadalje, toékom 18.2. dokumentacije o nabavi, propisano je da
za potrebe utvrdivanja da ne postoje osnove za iskljudenje iz to¢ke 16.3. dokumentacije o nabavi,
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD (Dio III. Osnove za iskljugenje, Odjeljak
B: Osnove povezane s plaanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje) za sve gospodarske
subjekte u ponudi. Narucitelj moZe prije donosenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta
koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od
5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje da ne postoji osnova za iskljuéenje:
potvrdu porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog su-
bjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljutenje. Ako se u drzavi poslov--
nog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju takvi do-
kumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili,
ako izjava pod prisegom prema pravu dotiéne drZzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog
tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin.



Narucitelj nece iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno po-
sebnom propisu pla¢anje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda plaéanja.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave dostupne na EOJN RH
utvrdene su sljedece Einjenice, odluéne za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda.

Dohvatom iz registara Republike Hrvatske naruéitelj je zaprimio potvrdu Porezne uprave,
Ispostava Dubrava, KLASA: 034-04/20-10/1200, URBROJ: 513-07-01-03-20-2 u kojoj je nave-
deno da porezni obveznik Tovedo d.o.0., Zagreb, na dan 1. travnja 2020. godine duguje 1,47 kuna
javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava, i to: brojéana oznaka racuna
2283, naziv racuna: dopr.mirov-II-radni odn., iznos duga: 0,01 kuna, brojéana oznaka racuna
5262, naziv rauna: ¢lanarina H.G.K., iznos duga: 1,45 kuna i broj¢ana oznaka ratuna 8486, naziv
racuna: dopr.zdrav.radni odn., iznos duga: 0,01 kuna.

U pozivu na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata od dana 3. travnja 2020. godine
naru€itelj u odnosu na te ¢injenice navodi sljedece: ,,U dohvacenoj Potvrdi, izdanoj od strane
Ministarstva financija, Porezne uprave, podruénog ureda Zagreb, Ispostave Dubrava, utvrduje se
da porezni obveznik Tovedo d.o.0. Zagreb, na dan 01.04.2020. godine duguje 1,47 kn javnih da-
vanja, i to: dopr.mirov-II-radni odn. 0,01 Ip, ¢lanarina H.G.K. 1,45 kn te dopr.zdrav.radni odn.
0,01 lp, a koja se nalazi u prilogu ovog zahtjeva, dok je u e-ESPD obrascu tvrtke Tovedo d.o.o.,
navedeno da je isti ispunio svoje obveze pla¢anja poreza u zemlji u kojoj ima poslovni nastan.
Slijedom navedenog, pozivamo Vas da pojasnite da li podaci iz naprijed citirane Potvrde odgova-
raju ¢injeni¢nom stanju, odnosno, ako porezni obveznik Tovedo d.o0.0., Zagreb, nema dugovanja
na osnovi poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje na dan 01.04.2020.
dostavite dokaz sukladan odredbama dokumentacije o nabavi u kojem je to izrijekom navedeno.*

Zalitelj u ostavljenom roku, 7. travnja 2020. godine, pojasnjava: q,,...ovime izjavljujemo
kako tvrtka Tovedo d.o.o. nema nikakav porezni dug, §tovi§e ima poreznu preplatu (vise uplaéenih
sredstava) u iznosu 18222,93 kn §to je vidljivo iz Knjigovodstvene kartice koju prilaZemo ovom
dopisu. Znaci da ne postoji porezni dug nego neuskladena porezna kartica.*

U prilogu tog dopisa Zalitelj dostavlja narugitelju spomenuti dokument, presliku Knjigo-
vodstvene kartice. U navedenoj Knjigovodstvenoj kartici nadleZne ispostave Zagreb-Dubrava, za
poreznog obveznika Tovedo d.o.o., Zagreb, izmedu ostalog navedeni su sljedeéi podaci: datum
obracuna: 7. travnja 2020. godine, radun: 2283 dopr.mirov-II-radni odn., ukupno dosp. 0,01, radun
8486 dopr.zdrav.radni odn. ukupno dosp. 0,01; Sveukupno: -18.222,93, Predznak ,,-*: stanje pre-
plate, Bez predznaka: stanje duga.

Iz sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je naruditelj za gospodarski
subjekt Tovedo d.o.o. naveo sljedece: ,,Ponuditelj je 07.04.2020. dostavio pojasnjenje i knjigo-
vodstvenu karticu kojima nije dokazao da na dan 01.04.2020. godine (kada je narucitelj izvr3io
dohvat azuriranih popratnih dokumenata putem EOJN RH) nema poreznog duga. Zbirno stanje i
knjigovodstveno pracenje po svim radunima po kojima sluzbenu evidenciju vodi porezna uprava
nije dokaz propisan dokumentacijom o nabavi te se zbog toga tim dokumentom ne moze dokazati
odsutnost razloga za iskljucenje. Dokumentacijom o nabavi propisana je kao dokaz za dokaziva-
nje odsutnosti razloga za iskljuenje potvrda porezne uprave koja je ujedno i javna isprava. Od-
redbom ¢€l. 265. st. 1. to€. 2. ZJN propisano je da je javni naruéitelj obavezan kao dostatan dokaz
da ne postoje osnove za iskljuéenje prihvatiti potvrdu porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za
iskljuCenje iz €l. 252. st. 1. ZJIN.” Slijedom navedenog, narugitelj je naveo da za ponudu ponudi-
telja Tovedo d.o.o. postoje osnove za iskljutenje sukladno ¢lanku 252. stavku 1. ZIN jer porezni
obveznik ima iskazan porezni dug na Potvrdi Porezne uprave.

U prilogu Zalbe Zalitelj je dostavio presliku dokumenta e-Porezna iz kojeg proizlazi da je
porezni obveznik Tovedo d.o.0. Zagreb, dana 25. oZujka 2020. godine u 14:29:30 sati podnio
zahtjev za odgodu placanja, status: Zahtjev je prihvaéen, napomena: ,,Postovani, Povodom vaseg
zahtjeva za odgodom pladanja zbog nastupa posebnih okolnosti koji ste podnijeli dana



25.03.2020. godine obavjeStavamo vas o sljede¢em. Pravilnikom o dopunama Pravilnika o pro-
vedbi Opéeg poreznog zakona (NN 115/16,106/18,121/19 i 32/20; u daljnjem tekstu: Pravilnik)
propisani su uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi se odgoda odobrila. Uvidom u podatke nave-
dene u zahtjevu i podatke iz sluZbenih evidencija Porezne uprave, utvrdeno je da ispunjavate u-
vjete za odgodu propisane Pravilnikom te se Va$em zahtjevu udovoljava.”

Drzavna komisija se tijekom Zzalbenog postupka, dana 25. rujna 2020. godine radi
potpunog utvrdenja €injeni¢nog stanja dopisom obratila Ministarstvu financija — Poreznoj upravi,
SrediSnji ured, Zagreb, sa zahtjevom za pravnu pomo¢ sukladno €lanku 26. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), odnosno trazila je ogitovanje o tome da li je
poreznom obvezniku Tovedo d.o.o. Zagreb odobrena odgoda placanja i za ralune 2283
dopr.mirov-II-radni odn. i 8486 dopr.zdrav.radni odn. s obzirom da je poreznom obvezniku
Tovedo d.o.o. Zagreb zahtjev za odgodom placanja podnesen 25. oZzujka 2020. godine prihvaéen.

Postupajuci po navedenom traZenju ovog drZavnog tijela, Porezna uprava, Sredisnji ured,
dana 5. listopada 20120. godine odgovorila je sljedeée: ,,Porezni obveznik Tovedo d.0.0. podnio
je dana 25. oZzujka 2020. godine zahtjev za odgodu placanja uslijed nastupa posebnih okolnosti
sukladno odredbama Opcéeg poreznog zakona (Narodne novine broj 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 1 42/20), dalje: Zakona) i Pravilnika o provedbi Opéeg poreznog zakona (Narodne novine,
broj 45/19, 35/20, 43/20, 50/20, 70/20, 74/20 i 103/20, dalje u tekstu: Pravilnik). Zahtjev za od-
godu placanja poreznog obveznika prihvacen je dana 26. oZujka 2020. godine. Predmetni porezni
obveznik je na dan podnoSenja zahtjeva na poreznoj knjigovodstvenoj kartici imao evidentiran
dospjeli porezni dug manji od 200,00 kn, te isti nije bio prepreka prihvacanju obveznikovog zah-
tjeva za odgodu placanja dospjelih poreznih obveza. U potvrdi o stanju duga KLASA: 034-04/20-
10/1200, URBROJ: 513-07-01-03-20-2 koja je izdana dana 0O1. travnja 2020. godine sadrZan je
dug obveznika koji nije bio predmet zahtjeva za odgodu placanja uslijed nastupa posebnih okol-
nosti jer se isti odnosi na dugovanje nastalo prije nastupa posebnih okolnosti."

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditclj pre-
gledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sas-
tavlja zapisnik.

Clankom 301. ZJN 2016. propisano je da javni naruditelj samostalno utvrduje ¢injenice i
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih ¢injenica i okolnosti donosi odluke u
skladu s odredbama tog zakona kao i da javni naruditelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju
savjesne 1 briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka javne nabave koje ¢e ¢injenice i okolnosti uzeti za dokazane.

Clanak 26. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 15/16, 106/18, 121/19, 32/20,
42/20; dalje u tekstu: Opéi porezni zakon) propisuje da prava i obveze iz porezni¢ko duznitkog
odnosa prestaju placanjem, prijebojem, otpisom, zastarom i u drugim slu¢ajevima odredenim tim
Zakonom.

Clankom 150. stavkom 1. Opéeg poreznog zakona propisano je da ¢e se dospjeli porezni
dug poreza za svaku pojedinu vrstu poreza, koji na dan 3 1. prosinca tekuce godine ne prelazi iznos
od deset kuna, otpisati po sluzbenoj duZnosti. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je ée po-
rezno tijelo izvrSiti otpis duga do 15. veljage tekuée godine za prethodnu kalendarsku godinu.

Ujedno, Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljate 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.; u daljnjem
tekstu: Direktiva), u Odjeljku 1. Kriteriji za kvalitativni odabir, ¢lankom 57. Osnove za iskljuce-
Zave Clanice da iskljuci gospodarski subjekt iz sudjelovanja u postupku nabave ako javni naruditelj
moZe odgovarajuéim sredstvima dokazati da gospodarski subjekt ne postuje svoje obveze koje se
odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje.*



1z opisanog €injeni¢nog stanja te o¢itovanja Porezne uprave od 5. listopada 2020. godine
moZe se zaklju€iti da je porezni obveznik Tovedo d.o.o., Zagreb 25. oZzujka 2020. godine podnio
zahtjev za odgodu plac¢anja uslijed nastupa posebnih okolnosti, §to je 26. oZujka 2020. godine
nadleZna Porezna uprava prihvatila bududi da je dospjeli porezni dug poreznog obveznika iznosio
manje od 200,00 kuna, da iz potvrde o stanju duga na dan 1. travnja 2020. godine koju je pribavio
narucitelj proizlazi dospjeli dug s osnova dopr.mirov-II-radni odn. od 0,01 kuna i dopr.zdrav.radni
odn.od 0,01 kuna, dok na dan 7. travnja 2020. godine porezni obveznik prema stanju Knjigovod-
stvene kartice nadlezne Porezne uprave ima preplatu u sveukupnom iznosu od 18.222,93 kuna. U
konkretnom slucaju naruéitelj je dakle utvrdio da postoje osnove za iskljuenje sukladno ¢lanku
252. stavak 1. ZJN 2016 jer porezni obveznik Tovedo d.o0.0. ima iskazan porezni dug na potvrdi
Porezne uprave, dok je s druge strane Zalitelj tijekom Zalbenog postupka dostavio dokaze kojima
dokazuje da ispunjava obveze placanja javnih davanja o kojima sluZzbenu evidenciju vodi Porezna
uprava.

U dijelu u kojem Zalitelj navodi da njegova ponuda nije trebala biti isklju¢ena s obzirom
na okolnost da nije u dugu ve¢ je ukupno gledano u preplati 18.222,93 kuna, ovo tijelo ocjenjuje
da navedena okolnost nije od utjecaja na rjeSavanje ove pravne stvari s obzirom na to da Zalitelj
nije sukladno odredbi ¢lanka 403. ZIN 2016 dokazao da je nadleZnoj poreznoj upravi podnio
zahtjev za prijeboj. Naime, prava i obveze iz porezno-duZni€kog odnosa prema odredbi &lanka
26. Opceg poreznog zakona prestaju placanjem, prijebojem, zastarom i u drugim slu¢ajevima od-
redenim tim Zakonom. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 129. Opéeg poreznog zakona na prijeboj
medusobnih poreznih dugova primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; u daljnjem tekstu: Zakon o obveznim odnosima). Odredbom
¢lanka 196. Zakona o obveznim odnosima propisano je da prijeboj ne nastaje ¢im se ispune pret-
postavke za to, nego tek izjavom o prijeboju. U konkretnom sluaju Zalitelj dakle ne ukazuje da
su se ispunile pretpostavke za prijeboj, niti Zalbenim navodom ukazuje da bi takvu izjavu uputio
nadleznoj poreznoj upravi. Ovakvu primjenu materijalnog prava na navedeno ¢injeni¢no utvrde-
nje potvrduje i Visoki upravni sud u presudi broj UsI[-606/19 od 29. sijeénja 2020. godine.

Medutim, unato¢ ¢injenici da Zalitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije detaljno
pojasnio stanje svoje porezne obveze, ne moZe se smatrati da taj gospodarski subjekt ne ispunjava
obveze pla¢anja javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Ovdje valja
napomenuti da dug od 1,45 kn na ime €lanarine u Hrvatskoj gospodarskoj komori ne predstavlja
razlog za iskljuCenje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave temeljem &lanka 252.
stavka 1. ZJN 2016 odnosno ne predstavlja dug po osnovi poreznih obveza i obveza za mirovinsko
1 zdravstveno osiguranje. Nadalje, iz cjelokupne dokumentacije postupka proizlazi da je u eviden-
ciji Porezne uprave evidentirana Zaliteljeva dospjela obveza s osnova duga za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje na dan 1. travnja 2020. godine u iznosu od 0,01 kuna s osnova doprinosa za
mirovinsko osiguranje i 0,01 kuna s osnova doprinosa za zdravstveno osiguranje odnosno ukupno
0,02 kuna. Slijedom navedenog, ocjena je ovoga tijela da je naruéitelj prilikom ocjene postojanja
osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 252. ZJN 2016, odnosno prilikom ocjene je li ili nije ponuditelj
ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osigu-
ranje duZan utvrditi sve relevantne Cinjenice i savjesno i briZljivo ocijeniti sve dokaze sukladno
¢lanku 301. ZJIN 2016, a posebice sagledati ovu pravnu situaciju u kontekstu ostalih navedenih
mjerodavnih propisa. Takoder, u vezi s navedenim potrebno je istaknuti da sukladno praksi Viso-
kog upravnog suda Republike Hrvatske (presuda, posl.broj: UsII-196/20 od 9. srpnja 2020.) po-
tvrda poreze uprave nije jedini dokaz na kojem naruéitelj moze temeljiti svoju ocjenu o postojanju
duga. U smislu prethodno citiranih odredbi, a uvazavajuéi sve okolnosti konkretnog sluéaja (po-
stojanje preplate i odobrene odgode placanja, izuzetno mali iznos neplacenih obveza koji moze
nastati 1 kao posljedica zaokruZivanja znamenki pri prethodnim uskladenjima porezne kartice,
¢injenice da se radi o iznosu koji prema odredbama Opéeg poreznog zakona porezna uprava otpi-
suje po sluzbenoj duZnosti), a uzimajuéi u obzir tezinu posljedice koju predstavlja iskljuéenje



ponuditelja iz postupka javne nabave, a u skladu s obvezom Drzavne komisije kao tijela koje
primjenjuje ZJN 2016 da isti tumaci u duhu Direktive koja je istim zakonom transponirana u
pravni poredak Republike Hrvatske, prema ocjeni ovoga tijela samo na temelju postojanja o¢ito
preostalog duga u iznosu 0,01 kune na ime doprinosa za mirovinsko osiguranje i 0,01 kune duga
na ime doprinosa za zdravstveno osiguranje u ovom konkretnom slu¢aju ne moze se utvrditi da
gospodarski subjekt ne ispunjava svoje obveze placanja doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016, odluéeno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbenog postupka
u iznosu od 10.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlucuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je zalba kojom je trazeno poniStenje odluke o odabiru osnovana, osnovan je i
zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka te mu sukladno ¢lanku 431. stavak 6.
ZJN 2016 pripada pravo na troSak u iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 430. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvr$ne odluke, pri ¢emu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Vi-
sokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama
Zagreb, Ulica grada Vukovara 220



2. Tovedo d.o.o0. Zagreb, Klin 31
3. Leonardo media d.o.0. Zagreb, Gjure Szaba 4



