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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca te
viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, _zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja COMSA S.A.,
Viriato 47, Barcelona, Kraljevina Spanjolska, COMSA INSTALACIONES Y SISTEMAS
INDUSTRIALES S.A., Av. Roma 25 — 27, Barcelona, Kraljevina Spanjolska kao Zajednica
ponuditelja koju zastupa Vlatko Kregar, odvjetnik u Zagrebu, Radnicka cesta 30, protiv
tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaika cesta 43/III,
Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HZ Infrastrukture d.o.0., Zagreb, Mihanoviceva
12 i Zajednice ponuditelja Strabag d.o.o., Zagreb i Strabag AG Spittal an der Drau, Austrija,
radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 18. listopada 2019.

presudio je

[. PoniStava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA: UP/II-034-02/19-01/571, URBROJ: 354-01/19-18 od 13. kolovoza 2019.
godine.

II. Odbija se zalba zalitelja Zajednice ponuditelja Strabag d.o.o. Zagreb i
Strabag AG Spittal an der Drau, Austrija kao neosnovana.

III. NalaZe se tuZeniku DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
da tuzitelju naknadi tro§kove ovog upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od
15 dana od dana primitka ove presude, dok se sa preostalim dijelom zahtjeva za
naknadu troskova odbija.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika poni§tava se Odluka o odabiru broj: 3-229/19-P od 10.
lipnja 2019. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0007669,
predmet nabave: modernizacija, obnova i elektrifikacija Zeljeznicke pruge Vinkovei —
Vukovar, narucitelja: HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb. Istim rjeSenjem u tocki 2. naloZeno je
naruc1telju HZ Infrastruktura d.o.o. iz Zagreba da u roku od 8 dana od dana j javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju Zajednici ponuditelja Strabag d.o.0. Zagreb i Strabag AG Spittal an der
Drau, Austrija, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kn.

U tuZbi protiv osporenog rjeSenja tuZitelj navodi da je odabran kao najpovoljmjl
ponuditelj u otvorenom postupku javne nabave narugitelja HZ Infrastruktura d.o.o. iz Zagreba
u kojem je predmet nabave bila modernizacija, obnova i elektrifikacija Zeljeznitke pruge
Vinkovei — Vukovar, a kao kriterij odabira bila je ekonomski najpovoljnija ponuda.
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U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je deset ponuda od kojih je narucitel;
tri ocijenio valjanim te je dana 10. lipnja 2019. donio odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljniju odabrao upravo ponudu tuZitelja. Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je
tuzeniku izjavila Zajednica ponuditelja Strabag d.o.o. i Strabag AG. TuZenik je Zalbu uvazio i
ponistio odluku o odabiru zbog nezakonite primjene &lanka 263. stavka 2. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno zbog ¢injenice da je narugitelj od tuZitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja
zatraZio u dva navrata dopunu, odnosno pojainjenje, a da je, prema stavu tuZenika, to mogao
uciniti samo jedanput, odnosno da je mogao uginiti i vi$e puta, ali ne u odnosu na iste dokaze.
Tuzitelj citira sporni ¢lanak 263. stavak 1., 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi i navodi da se iz te
odredbe jasno moZe utvrditi kako nigdje nije decidirano zabranjeno da naruditelj moze
visekratno traZiti otklanjanje nedostataka i nejasnoca $to da je ostavljeno diskreciji naruditelja.
Svoje navode potkrjepljuje i pravnim misljenjem profesora na Pravnom fakultetu Sveudilista
u Zagrebu Marka Turudi¢a dostavljenog uz tuzbu.

PredlaZe Sudu da uvaZi tuzbu, ponidti osporeno rjeSenje tuZenika i odbije Zalbu te
traZi naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 125.000,00 kn.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je medu strankama sporna primjena prava i to
Clanka 263. Zakona o javnoj nabavi u dijelu koji se odnosi na moguénost narucitelja da od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zahtjeva nadopunu ili objaSnjenje dokaza zaprimljenih
kao ,,azurirani popratni dokumenti*,

S tim u vezi smatra neosnovanim tuZbeni navod da je zakonodavac moguénost
koristenja instituta dopune ili-obja$njenja aZuriranih popratnih dokumenata ostavio u potpunoj
diskreciji naruditelja i da se onemoguéavanjem narucitelju da viSe puta trazi dopunu i
objaSnjenje narulava naruciteljeva Zakonom o javnoj nabavi zajaméena sloboda diskrecijskog
utvrdivanja sposobnosti ponuditelja.

Smatra da je stavkom 2. ¢lankom 263. Zakona o javnoj nabavi propisano diskrecijsko
pravo narucitelja da zahtjeva nadopunu ili objasnjenje azuriranih popratnih dokumenata, a ako
ponuditelj ne postupi u roku ili dostavljenim dokumentima ne dokaZe ispunjavanje uvijeta,
obvezan je odbiti takvu ponudu $to je jasno propisano u stavku 3. navedeno g ¢lanka Zakona.

Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba HZ Infrastruktura u odgovoru na tuZbu navodi da je dopisom od
22. sijecnja 2019. pozvao tuZitelja na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata temeljem
Clanka 263. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, navodi da je, sukladno &lanku 263.
stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, dopisom od 18. veljate 2019., a nakon pregleda
dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata, zatraZio nadopunu/pojadnjenje  dijela
dostavljenih aZuriranih dokumenata. Naru&itelj je takoder dopisom od 16. travnja 2019.
zatraZio jo§ jednu nadopunw/pojasnjenje iz razloga razjasnjenja dostavljenih potvrda.

Kako je rjeSenjem tuZzenika od 13. kolovoza 2019. godine utvrdeno da je naruditelj
duzan utvrditi u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda da Ii odabrani ponuditelj u spornom
dijelu ispunjava uvjete sposobnosti na temelju dokumenta koje je pribavio prije 7. svibnja
2019. narucitelj je kao sektorski narugitelj za kojeg su rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave obvezujuca, pri éemu je vezan pravnim shvacanjem 1 primjedbama
DrZavne komisije, postupio u skladu s navedenim rjesenjem.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Uvidom u spis predmeta dostavljen ovom Sudu uz tuZbu proizlazi da je u
predmetnom postupku javne nabave za modernizaciju, obnovu i elektrifikaciju Zeljeznicke
pruge Vinkovei — Vukovar kao ekonomski najprihvatljivija ponuda odabrana ponuda tuZitelja.
Protiv odluke o odabiru najpovoljnije ponude od 10. lipnja 2019. godine Zalbu je izjavila
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zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja Strabag d.o.0. Zagreb i Strabag AG Austrija zbog
nezakonitog postupanja i primjene ¢lanka 263. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nezakonito postupanje se, prema Zalitelju, o€ituje u &injenici 3to naruéitelj nije na
zakonit nacin primijenio stavak 2. ¢lanka 263. Zakona o javnoj nabavi s obzirom da je
uzastopce dva puta koristio institut obja3njenja ili nadopune aZuriranih popratnih dokumenata
propisanih stavkom 2. te §to nije primijenio odredbu stavka 3. istoga ¢lanka Zakona i odbio
ponudu tuzitelja, a §to da je bio duzan udiniti.

Prema odredbi ¢lanka 263. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine*,
120/16. — dalje ZJN) javni naruitelj je obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne
nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moZe, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem
od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovog
odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Prema stavku 2. istog &lanka ZIN javni
narucitelj moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene
sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovog odjeljka.

Prema stavku 3. istoga Clanka ZJN ako ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu ne dostavi aZurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne
dokaZe da ispunjava uvjete iz &lanka 260. stavka 1. todaka 1. — 3. ovoga Zakona, javni
narucitelj obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga
Clanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio slijedecu najpovoljniju ponudu ili ponistiti
postupak javne nabave ako postoje razlozi za ponistenje.

Prema €lanku 260. stavku 1. ZJN Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi
(European Single Procurement Document — ESPD) je azurirana formalna izjava gospodarskog
subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili
trece strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt:

1. nije u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuuje ili moze
iskljuciti iz postupka javne nabave (osnove za iskljuéenje)

2. ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta

3. ispunjava objektivna pravila i kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih
natjecatelja, ako je primjenjivo.

Nije sporno u ovoj upravnoj stvari da je javni naruditelj u smislu naprijed citirane
odredbe €lanka 263. ZIN dva puta zatraZio od tuZitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja
nadopunu/pojasnjenje dostavljene dokumentacije.

Sporno je da li je pojadnjenje/nadopunu mogao traziti vise puta ili samo jedanput te u
kojem slucaju dolazi do primjene stavka 3. citiranog ¢lanka Zakona.

Prema miSljenju i praksi tuZenika narugitelj je nezakonito postupio kada je vi§ekratno
od tuZenika traZio pojasnjenje/nadopunu pa je iz toga razloga odluka o odabiru nezakonita,
odnosno narugitelj je trebao odbiti tuZiteljevu ponudu.

Prema ocjeni ovog Suda odredba stavka 2. ¢lanka 263. ZJN ne daje temelja za
zakljucak da bi naruditelj kojega obvezuje odredba stavka 1. &lanka 263. ZJN mogao samo
jedanput traZiti pojadnjenje/nadopunu azurirane dokumentacije, odnosno da bi visekratno
traZenje pojaSnjenja dovelo do situacije kakvu ima u vidu stavak 3. &lanak 263. Zakona o
javnoj nabavi, odnosno da bi ponudu trebalo odbiti. Ovo i iz razloga §to se prema stavku 3.
ponuda treba odbiti ukoliko ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne
dostavi azurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava
uvjete iz €lanka 260. stavka 1. tocke 1. — 3. ovoga Zakona.

U konkretnom slugaju tuZitelj je dostavio poja$njenje u roku koji je zatrazio javni
narutitelj, a $to je ocjenjeno sukladnim &lanku 260. stavku 1. tockama 1., 2.1 3. ZIN pa stoga
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prema ocjeni ovog Suda nije doslo do situacije kakvu ima u vidu stavak 3. citiranog ¢lanka
263. ZJN.

Naime, valja podsjetiti da je u ostvarivanju nadela zakonitosti javnopravnim tijelima
dopusteno samo ono §to je zakonom izridito propisano. Kako &lankom 263. stavkom 2. ZJN
nije propisano da se dopuna ili pojasnjenje dokumentacije koja se mora traZiti u smislu stavka
1. istoga Clanka Zakona moZe traZiti samo jedanput, Sud ne prihvaca stajalista tuzenika da je
iz tog razloga odluka o odabiru tuzitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja nezakonita.

Imajuéi u vidu izloZeno trebalo je osporeno rjeSenje kao nezakonito ponititi i odbiti
Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Trebalo je stoga temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odlu¢iti kao u dispozitivu.

Sto se tige zahtjeva tuZitelja za naknadom tro$kova ovog upravnog spora u iznosu od
125.000,00 kn valja reci da taj zahtjev nije osnovan.

Naime, prema odredbi ¢lanka 79. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima u
upravnom sporu vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom. S obzirom na to
tuZitelju pripada naknada tro§kova za sastav tuzbe po Tbr. 23.1 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/ 15.) uvecéano
za iznos poreza na dodanu vrijednost.

U Zagrebu 18. listopada 2019.

Predsjednica vijeéa:
mr. sc. Mirjana Juricic, v.r.
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