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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-237/2023-7
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Snjezane Horvat - Paliska predsjednice vijeca, Gordane Marusi¢ - Babi¢ i Mire
Kovaci¢, €lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Tatjane lli¢ zapisni€arke, u upravnom
sporu tuzitelja KOMOP d.o.0. Zagreb, Kovinska 21, zastupanog po opunomocenicima
Maru Mihocevicu i Denisu Bajsu, odvjetnicima u odvjetnickom drustvu MihoCevi¢ &
Bajs, iz Zagreba, Smiciklasova 18/Ill, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Komunalac d.o.0. Samobor, Ulica 151. Samoborske brigade HV
2 zastupane po odvjetniku Marijanu Vesligaju iz odvjetniCkog druStva Vesligaj i
SliepCevi¢ iz Zagreba, Froudeova 9, radi javnhe nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj
dana 25. sijeCnja 2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja tocke I. rjieSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/I1-034-02/23-01/539
URBROJ: 354-01/23-11-6 od 22. studenog 2023.

Il. Odbija se zahtjeva tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

lll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova za sastav
odgovora na tuzbu.

Obrazlozenje

1. Osporavanom tockom |. izreke rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/23-01/539 URBROJ: 354-01/23-11-6 od 22.
studenog 2023. ponistena je to¢ka 5.3. dokumentacije o nabavi (dalje DON) sukladno
obrazloZenju odluke, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2023/S OF2-
0040206, predmet nabave: usluge financijskog leasinga za najam komunalnog vozila
za prikupljanje otpada — 2 komada, naruditelja Komunalac d.o.0. Samobor. To¢kom II.
izreke rjeSenja narucitelju je nalozeno naknaditi troSkove zalbenog postupka.
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2. Tuzitelj u tuzbi navodi da se u postupku koji je prethodio donoseniju rijeSenja nije
postupalo prema pravilima upravnog postupka, a Sto je imalo utjecaja na rjeSavanje
stvari; da je izreka pobijanog rjeSenja nejasna i proturje€na obrazlozenju; te da je
nepotpuno i pogresno utvrdeno €injenicno stanje i pogresSno primijenjen pravni propis.
IstiCe da je bitna povreda pravila postupka pocCinjena time Sto izreka rjeSenja nije u
korelaciji sa obrazloZenjem, jer se ponisStava jedna tocka DON-a, dok se u izreci ne
odbija zalba izjavljena u odnosu na ostale to¢ke DON-a obuhvacene Zalbom, no u
kojem dijelu je tuzenik, u obrazlozenju rjeSenja, o€ito zalbu ocijenio kao neosnovanu
(uklju€ujuci i zalbene navode u odnosu na stavke 71. Obrasca tehnickih karakteristika).
IstiCe, u bithome, da je u odnosu na njegov prigovor da samo jedan proizvodac¢ vozila
moze udovoljiti traZzenim tehniCkim karakteristikama vozila (NTM iz Finske), tuzenik
ocijenio osnovanim navode narucitelja da vise ponudaCa moze isporuciti vozilo
specifikacija trazenih DON-om, §to da je razvidno iz ponude broj 2305116/KK od 15.
svibnja 2023., drustva Tridion d.o.0. iz Zagreba, koji ponudac nije ovlasteni zastupnik
predmetnih vozila, a Sto je izravno suprotno odredbi 4.1. DON-a prema kojoj je
narucitelj kao sredstvo dokazivanja propisao iskljuCivo potvrde proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika proizvodaca u Republici Hrvatskoj, dok dokazi koje je on kao
Zalitelj podnio nisu valjano valorizirani. Navodi da je tuZenik ocito poklonio vjeru
tvrdnjama narucitelja da postoji barem jos cca 90 proizvodaca komunalne opreme koje
zadovoljavaju traZzene tehniCke uvjete, ne trazeci za to bilo kakve dokaze ili izjave
proizvodaca odnosno ovlastenih zastupnika. Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pogreSno je primijenjen i materijalni propis, konkretno odredbe
Clanaka 206. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16, 114/22 dalje ZJN).
PredlaZe da Sud ponisti osporeno rieSenje tuzenika te traZi troSak upravnog spora.

3. TuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu. Navodi da se prema njegovoj, vec
ustaljenoj praksi, koja je uskladena sa sudskom praksom, uspjeh u Zalbenom postupku
cijeni s obzirom na osnovanost Zalbenog zahtjeva, a ne pojedinih navoda. Isti€e da je
tuzitelj zalbenim zahtjevom trazio ponistiti DON u dijelu zahvaéenom nezakonitoSc¢u,
a toCkom 1. izreke osporenog rjeSenja ponisten je dio DON-a koji je ocijenjen kao
nezakonit i to na nacin da je u izreci rjeSenja, sukladno pravnom shvacanju iz presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj UslI-191/22 od 17. studenog
2022., precizno, to¢no i jasno navedena to¢ka DON-a koja se ponistava. Time je tuzitelj
u cijelosti uspio sa Zalbenim zahtjevom, a njegova je Zalba osnovana, a ne djelomi¢no
osnovana. Poziva se i na druge odluke ovoga Suda: poslovni broj: Usll-192/23 od 22.
studenog 2023., UslI-117/22 od 10. lipnja 2022. Usz-2618/19 od 10. listopada 2019.,
Usz-1504/16 od 9. veljate 2017., Usz-734/15 od 17. prosinca 2015. te presudu
Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-2195/14 od 29. travnja 2016. godine.
Nastavno, osporava da je izreka rjeSenja suprotna obrazlozenju, s obzirom na to da je
u toCki 1. izreke osporenog rjeSenja poniStena ona toc¢ka DON-a koja je slijedom
Zalbenih navoda ocijenjena nezakonitom, a Zalba ocijenjena osnovanom. Nadalje
navodi da to $to u izreci rjeSenja nije navedeno da se u preostalom dijelu tuZiteljeva
Zalba odbija, ne €ini osporeno rjeSenje nezakonitim te se poziva na sudsku praksu
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ovoga Suda (presude poslovni broj: Usll-64/19 od 7. oZujka 2023. i Usll-152/19 od 13.
ozujka 2019.) U odnosu na navode u pogledu stavke 71. Obrasca tehnickih
karakteristika i osporavanje valjanosti dokaza (Ponuda broj 2305116/KK od dana 15.
svibnja 2023. gospodarskog subjekta Tridion d.o.0. Zagreb) istice da su tockom 4.1.
DON-a propisane odredbe o tehni¢koj i stru¢noj sposobnosti ponuditelja predmetnog
postupka javne nabave u svrhu dokazivanja da ponudeni predmet nabave udovoljava
uvjetima tehnickih specifikacija predmetnog DON-a, no ovo dokazivanje nije u
korelaciji sa pravilima o dokazivanju iz odredbe Clanka 403. stavku 1. ZJN, a dokaz
Ciju valjanost tuzitelj osporava dostavljen je u Zalbenom postupku u svrhu osporavanja
navoda tuzitelja da je tehniCka specifikacija iz stavke 71. propisana prema tipu
nadogradnje jednog proizvodac¢a, odnosno u svrhu dokazivanja da na trzistu postoji
josS jedan proizvodaC Cije vozilo udovoljava tehniCkoj karakteristici iz stavke 71.
Obrasca tehnickih karakteristika, a ovaj dokaz (iz kojeg proizlazi da drustvo Tridion
d.o.o. potvrduje da moze ponuditi specijalno komunalno vozilo za sakupljanje i prijevoz
otpada, MB 1824 L s nadogradnjom ECO MAXI zapremine 14 m3 , te je u
specifikacijama nadogradnje (PRESS-M-U-T) navedeno da je ,kuciSte cilindra
montirano prema dolje, prema dnu, dok je klipnjac¢a prema krovu straznjih vrata“ — kako
se trazi predmetnim DON-om) nije uspio osporiti s obzirom na to da nije dokazao da
je ovlasteni zastupnik proizvodac¢a MUT Austrija (prilozio je samo ispis sluzbene web
stranice na kojoj se navodi kao osoba za kontakt), a iz fotografije koju je dostavio ne
proizlazi da prikazuje upravo specijalno komunalno vozilo za sakupljanje i prijevoz
otpada, MB 1824 L s nadogradnjom ECO MAXI zapremine 14 m3 (ono vozilo u odnosu
na kojeg gospodarski subjekt Tridion d.o.0. Zagreb dostavio ponudu). Osporava da bi
bile povrijedene odredbe Clanaka 205. i 206. ZJN-a te navodi da trZiSno natjecanje
postoji ako postoje barem dva gospodarska subjekta koja mogu udovoljiti uvjetima iz
DON-a. Poziva se na praksu ovoga Suda (presude poslovni broj: Usll-202/21 od 2.
srpnja 2021., Usll-263/21 od 25. rujna 2021. i Usll-79/23-5 od 14. lipnja 2023.), kao i
da njegova odluka nije temeljena na podatku o postojanju 90 proizvodaca komunalne
opreme na trzistu Europske Unije. IstiCe da povredu Clanka 206. stavaka 2. ZJN-a te
Clanka 42. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014.
0 javnoj nabavi i stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ ne &ini svako ogranicenje
trziSnog natjecanja, ve¢ samo ono ograniCenje koje je neopravdano konkretnim
potrebama narucitelja te nije a priori zabranjeno svako ogranic¢enje trziSnog natjecanja,
ve¢ samo ono koje stvara neopravdane prepreke nadmetanju. U tom smislu, narucitel]
je u odgovoru na Zalbu (na stranicama 7 i 8 osporavanog rjeSenja) jasno argumentirao
zasto je bitno da je cilindar montiran na nacin opisan u stavci 71. Obrasca tehnickih
karakteristika, koja obrazlozenja narucitelja tuzitelj nije adekvatno osporio tijekom
Zalbenog postupka, niti sada u upravnom sporu. Naglasava da je prije pokretanja
predmetnog postupka javne nabave narucitelj proveo prethodno savjetovanje u sklopu
kojeg nije upucena niti jedna primjedba od strane zainteresiranih gospodarskih
subjekata u odnosu na stavku 71. Obrasca tehniCkih karakteristika. Protivi se dosudi
zatraZzenog troSka spora te predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u
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slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da Sud sam rijeSi stvar u skladu s ¢lankom 434.
stavkom 4. ZIN-a.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu istie prigovor nedostatka pravnog
interesa tuzitelja za pokretanje predmetnog upravnog spora s obzirom na to da je u
Zalbenom postupku predlagao ponistenje DON-a obuhvac¢enog nezakonito$éu te je
uspio sa zalbom u cijelosti pa se predmetnim rjeSenjem ne dira u pravo i pravni interes
tuzitelja. Poziva se na presude ovoga Suda poslovni broj: UslI-350/21-9 od
22.12.2021. godine, UslI-289/21-7 od 23.09.2021. godine i Usll-199/21-8 od 30. lipnja
2021., u kojim se iznosi stav da kada tuZenik u cijelosti postupi sukladno zalbenom
zahtjevu (Sto je sluCaj i u predmetnom rjeSenju), tuzitelj nema pravni interes da
pokretanje upravnog spora. IstiCe da je u odgovoru na Zalbu detaljno obrazloZena
potreba za trazenjem predmetne tehniCke karakteristike da ponudeno komunalno
vozilo mora imati kuciste cilindra montirano prema dnu korita, a klipnjaCa prema krovu
korita (stavka 71. Obrasca tehniCkih karakteristika) te je dostavljena ponuda
gospodarskog subjekta Tridion d.o.0. Zagreb, koju je narucitelj zaprimio u fazi
istraZivanja trziSta za nabavu komunalnog vozila za prikupljanje i prijevoz 3 otpada,
koja je dana upravo u odnosu na tehni¢ke karakteristike komunalnog vozila koje je
predmet nabave u predmetnom postupku javne nabave iz Cega proizlazi da trazenoj
tehniCkoj karakteristici (te svim ostalim trazenim tehnickim karakteristikama) mogu
udovoljiti minimalno dva komunalna vozila, $to nije protivnho odredbi ¢lanka 206. stavka
2. ZIJN-a. Smatra da to Sto proizvod tuzitelja ne bi mogao udovoljiti trazenoj tehnickoj
karakteristici, ne znaCi da je predmetno propisivanje tehniCkih karakteristika
nezakonito odnosno da je zbog toga trziSno natjecanje onemoguéeno te da su
stvorene ,neopravdane prepreke®. Predmetna tehniCka karakteristika prema kojoj
ponudeno komunalno vozilo mora imati kuciste cilindra montirano prema dnu korita, a
klipnjaCu prema krovu Korita, trazena je zbog direktne izloZenosti prilikom prikupljanja
(sipanja) otpada u vozilo. TraZzena tehniCka karakteristika definirana je upravo na taj
nacin zbog toga Sto se time osigurava da otpad pada na cilindar (kuciste) koje je
zasticeno, a ne na klipnjaCu koja je izloZzena i na taj nacin najosjetljivija. Na taj nacCin
spreCavaju se ostecenja klipnjace i samim time funkcionalnost i normalan rad vozila.
U suprotnom, otpad bi padao izravno na klipnjacu koja je izloZzena te postoji osnovana
sumnja da ¢e ostetiti klipnjacu. IstiCe da je prije pokretanja predmetnog postupka javne
nabave proveo prethodno savjetovanje tijekom kojeg je utvrdio da svim trazenim
tehniCkim karakteristikama moze udovoljiti viSe proizvoda razli¢itih proizvodaca, a
tuzitelj u prethodnom savjetovanju nije isticao nikakve prigovore vezano uz predmetnu,
ali ni jednu drugu, tehniCku karakteristiku. Predlaze da Sud odbaci tuzbu, podredno da
odbije tuzbeni zahtjev te traZi troSak za sastav odgovora na tuzbu.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Sud je presudom rijeSio spor bez rasprave primjenom odredbe ¢lanka 36.
stavka 1. to¢ke 4. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ 20/10, 143/12,
152/14,94/16, 29/17 1110/21 dalje ZUS),a strankama je, u skladu sa odredbom ¢lanka
6. ZUS-a dana mogucnost izjasniti se o svim navodima drugih stranaka.
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7. Sud nije odbacio tuzbu kako je to predlozila zainteresirana osoba iz razloga sto
prigovor da tuzitelj nema pravni interes za tuzbu jer je u cijelosti uspio sa Zalbom nije
osnovan. Naime, da tuzitelj ima pravni interes osporavati rieSenje tuzenika u odnosu
na Zalbene prigovore s kojima nije uspio i u odnosu na koje bi DON nakon donoSenja
osporenog rieSenja ostao na snazi, pravni je stav kojega je ovaj Sud zauzeo u svojoj
dosljednoj sudskoj praksi (primjerice presudi poslovni broj Usll-202/21 od 2. srpnja
2021. i UslI-69/19 od 13. ozujka 2019.). To tim viSe Sto je na temelju odredbe €lanka
419. stavka 4. ZJN u nastavku postupka, postupajuci po odluci tuZenika, narucitel]
obvezan izmijeniti dokumentaciju samo u dijelu u kojem je zahvac¢ena nezakonitoS¢u,
dakle, vezan je izrekom i obrazloZzenjem rjeSenja tuzenika. Sudska praksa na koju se
poziva zainteresirana osoba odnosi se na predmete u kojima je odlukom tuzenik
usvojena zalba i ponistena odluka o odabiru narucitelja (presude poslovni broj Us Il-
305/21 od 22. prosinca 2021. te Us 11-199/21 od 30. lipnja 2021.) odnosno (Odluka o
ponistenju nabave radova (presuda poslovni broj Us Il -282/21 od 8. rujna 2021.), pa
pravna stajaliSta izrazena u tim odlukama nisu primjenjiva u konkretnoj upravnoj stvari.
8. Ovaj Sud je, odlu€ujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je
doneseno osporeno rjeSenje i u spisu ovoga upravnog spora.

9. Uvidom u spis tuzenika utvrdeno je da je narucitelj Komunalac d.o.0. Samobor
objavio 28. rujna 2023. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
poziv na nadmetanje s DON-om u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2023/S 0F2-0040206, predmet nabave: usluga financijskog leasinga za najam
komunalnog vozila za prikupljanje otpada - 2 komada. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se formira na temelju pondera cijene - maksimalan broj
bodova 90 i pondera rok isporuke - maksimalan broj bodova 10. TuZitelj je podnio Zalbu
kojom je osporavao pojedine to¢ke DON-a i to to¢ku 5.3. ,Dostava aZuriranih popratnih
dokumenata®, to¢ku 6.8. ,Rok valjanosti ponude®, to¢ku 7.6. ,Rok za donosenje odluke
o odabiru® te stavku 71. obrasca Tehnickih karakteristika, u bithome, zbog toga $to su
osporenim to€kama DON-a povrijedene odredbe ¢lanaka 263. stavak 1. ZJN-a, ¢lanka
20. stavka 9. i 10. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (,Narodne novine® 65/17, 75/20), ¢lanka 4. i ¢lanka 200. stavka 2. ZJN-a te
Slanak 206. stavak 2. ZJN-a. Zalbenim zahtjevom tuZitelj je traZio ponistenje dijela
DON-a u dijelu koji je zahvaéen nezakonitoScu.

10. Tuzenik je u Zalbenom postupku ispitivao osnovanost svakog Zalbenog navoda
te je izrekom osporenog rjeSenja ponistio toc¢ku 5.3. DON-a, dok je iz obrazloZenja
rjeSenja razvidno da je Zalbene navode u odnosu na nezakonitost to¢aka 6.8, 7.6. te
stavke 71. obrasca Tehnickih karakteristika ocijenio neosnovanim.

11. Stavkom 71. Obrasca tehnickih karakteristika propisan je uvjet da su ,hidrauli¢ki
cilindri unutar ,korita® nadogradnje montirani na nacin da kuciste cilindra bude
montirano prema dnu korita, a klipnja€a prema krovu korita zbog zastite od raznih vrsta
otpada.” Tuzitelj je u Zalbi tvrdio da ovoj karakteristici moze udovoljiti samo vozilo
proizvodaca NTM iz Finske, obrazlazuéi zbog Cega bi ta traZzena karakteristika bila
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irelevantna. Uz Zalbu je prilozio dvije fotografije vozila Faun Variopress. U odgovoru
na zalbu, zainteresirana osoba je ustvrdila da ima viSe vozila raznih proizvodaca cCije
nadogradnje udovoljavaju propisanim tehnickih karakteristikama, a u spis je prilozila
ponudu trgovackog drustva Tridion d.o.0. Zagreb kojom taj gospodarski subjekt
potvrduje da vozilo koje moze ponuditi ima sve propisane tehnicke karakteristike te da
moze ponuditi vozilo kojemu su hidrauli€ki cilindri unutar ,korita“ nadogradnje montirani
na nacin da kuciste cilindra bude montirano prema dnu korita, a klipnjaCa prema krovu
korita. Tuzitelj je u daljnjem ocitovanju ovo osporio te naveo da tu ponudu nije izdao
proizvodac ili zastupnik proizvodaCa za Republiku Hrvatsku te je priloZio kataloge
proizvodaca Faun iz Njemacke te fotografije vozila proizvodaca FARID CONSECO iz
Italje. Za vozila potonjih proizvodaca medu strankama nije sporno da imaju
mehanizam suprotan od trazenog DON-om. TuZenik je ocijenio da tuzitelj ovime nije
dokazao tvrdnje koje je u zalbi iznio niti je s uspjehom osporio dokaz koji je narucitelj
prilozio uz odgovor na zalbu iz kojeg proizlazi da joS jedan gospodarski subjekt, uz
proizvodaca NTM iz Finske, moze ponuditi predmet nabave - komunalno vozilo Cija
nadogradnja udovoljava tehnickim karakteristikama propisanim u Obrascu tehnickih
karakteristika iz kojih razloga je taj Zalbeni navod tuzZenik ocijenio neosnovanim.

12. Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, a uzimajuci u obzir
¢injenice utvrdene u upravnom postupku, ovaj Sud je utvrdio da je osporeno rieSenje
doneseno u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazlozenju
osporenog rjeSenja tuzenik je izlozio sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz provedenih
dokaza u upravnom postupku te je, s obzirom na utvrdeno CcCinjeni¢no stanje i
relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih nije usvojio sve Zzalbene
prigovore, odgovorivsi pritom na sve Zalbene navode. Time je tuZenik postupio u
skladu s odredbom clanka 120. stavka 3. u vezi sa stavkom 98. stavkom 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“, broj 47/09 i 110/21), a tuZitelj te
razloge tuzbenim navodima nije doveo u sumnju. Ovaj Sud nakon razmatranja
odluc¢nih €injenicnih i pravnih pitanja nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time §to je
zalbu usvojio te DON ponistio u dijelu obuhvaéenom nezakonitoScu, jer je za odluku
dao valjane, iscrpno i argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na podacima
spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava. Tuzenik je, odluCujuéi u
granicama Zalbenog zahtjeva (da ponisti DON u dijelu obuhvaéenom nezakonitoS¢u)
ovakav zahtjev u cijelosti usvojio, time je i tuZitelj u cijelosti uspio sa Zalbom te mu je u
tom smislu, priznat i troSak postupka. Ovo je u skladu sa dosliednom praksom
tuzenika, koja je, kao zakonita, potvrdena i sudskom praksom ovoga Suda (primjerice
u presudi poslovni broj Usll-202/21 od 2. srpnja 2021.) a kako to osnovano tuzenik
istiCe tijekom upravnog spora. Pri tome, iz obrazloZzenja osporenog rjeSenja jasno je
vidljivo u kojem dijelu narucitelj treba izmijeniti sporne odredbe DON-a, a koje je
tuzenik po zalbi tuzitelja ocijenio nezakonitim.

13. Tuzenik je detaljno obrazlozZio i otklonio zalbene prigovore, koje tuzitelj ponavlja
i u tuzbi, izloZio svoja pravna stajalista, koja u cijelosti prihvac¢a i ovaj Sud. Naime,
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tuzenik se pravilno poziva na pravila o teretu dokazivanja propisana odredbom ¢lanka
403. ZJIN-a te da je Cinjenicu ogranienja trziSnog nadmetanja na koju se poziva u
Zalbi, Sto bi predstavljalo povredu odredbe Clanka 206. stavka 2. ZJN-a, duzan
dokazati zalitelj (¢lanak 403. stavak 1. ZJN-a), nakon Cega teret dokazivanja prelazi
na narucitelja (Clanak 403. stavak 3. ZJN-a). | prema ocjeni ovoga Suda, tuzenik je
pravilno ocijenio dokaze koje je dostavio tuzitelj (dvije fotografije vozila Faun
Variopress €ija vozila ne odgovaraju tehni¢kim karakteristikama trazenim u stavku 71.
Obrasca TehniCkih karakteristika; osporavanje da vozilo koje moze ponuditi
gospodarski subjekt Tridion d.o.0. Zagreb nema ,kuciste cilindra montirano prema
dolje, prema dnu, dok je klipnjaCa prema krovu straznjih vrata“ jer proizvodac ovih
vozila MUT Austrija u svojoj ponudi ima samo vozila kojima je kuciste cilindra
montirano prema vrhu Korita, a klipnja¢a prema dnu, bez da je prilozio potvrdu tog
proizvodaca koja bi dokazivala ovu tvrdnju, pri ¢emu tuZitelj nije dokazao i da je
ovlasteni predstavnik tog proizvodaca, ve¢ da je naveden kao kontakt adresa za
Hrvatsku na web stranici tog proizvodaca; podaci o tehni¢kim karakteristikama vozila i
fotografije vozila proizvodac¢a FARID i COSECO iz lItalije) te pravilno zaklju€io da
tuzitelj u zalbenom postupku nije dokazao svoje navode iz Zzalbe da se osporenom
stavkom tehnickih karakteristika pogoduje jednom proizvodacu. Pri tome, nije od
odlu¢ne vaznosti je li ponuda drustva Tridion d.o0.0. Zagreb sastavljena u skladu sa
to¢kom 4.1. DON-a predmetne javne nabave, iz razloga $to je ova ponuda pribavljena
u postupku prethodnog ispitivanja trziSta te je odlu¢no da iz ove ponude proizlazi da
postoji najmanje joS jedan proizvoda€ vozila koja mogu ispuniti uvjete propisane
stavkom 71. Obrasca Tehnickih karakteristika, a ne samo jedan proizvoda¢ (NTM iz
Finske).

14.  Sudtuzbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugacije rijeSavanje
predmetne upravne stvari. Obrazlozenje osporavanog rjeSenja sadrzi razumne i
dostatne razloge koji opravdavaju njegovo donosenje i koji ujedno otklanjaju sumnju
da bi to rjeSenje moglo biti rezultat arbitrarnog postupanja dok se pravno shvacanje
izrazeno u osporenom rjesenju zasniva na pravno prihvatljivom tumacenju i primjeni
mjerodavnog materijalnog prava. Stoga je Sud odbio tuzbeni zahtjev.

15. Slijedom navedenoga, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. i 79. stavka 4. ZUS-a,
odluceno je kao u toCkama 1. i Il. izreke presude.

16. TroSak za sastav odgovora na tuzbu ovaj Sud ne smatra opravdanim troSkom
u smislu odredbe €lanka 79. stavak 1. ZUS-a iz kojeg razloga je odlu¢eno kao u tocki
ll. izreke ove presude.

U Zagrebu 25. sijeCnja 2024.
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