_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/539
URBROJ: 354-01/23-11-6
Zagreb, 22. studenog 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavlenom od ¢lanova Nelice Vidi¢, predsjednice, te Zvonimira Jukica i
Karmele DesSkovi¢, c¢lanova, povodom Zalbe Zalitella Komop d.o.0. Zagreb,
OIB:34604587904, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0040206, predmet nabave: usluga
financijskog leasinga za najam komunalnog vozila za prikupljanje otpada - 2 komada,
naruCitelja Komunalac d.o.0. Samobor, OIB: 17055681355, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se toCka 5.3. dokumentacije o nabavi sukladno obrazloZenju
odluke, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0040206,
predmet nabave: usluga financijskog leasinga za najam komunalnog vozila za
prikupljanje otpada - 2 komada, naruditelja Komunalac d.o.0. Samobor.

2. Nalaze se narucitelju Komunalac d.o.o. Samobor, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, naknadi zZalitelju Komop d.o.0. Zagreb troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 2.575,00 eura/ 19.401,34 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Komunalac d.o.o. Samobor objavio je 28. rujna 2023. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0040206, predmet nabave: usluga financijskog
leasinga za najam komunalnog vozila za prikupljanje otpada - 2 komada. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se formira na temelju pondera cijene -
maksimalan broj bodova 90 i pondera rok isporuke - maksimalan broj bodova 10.

' Prema fiksnom tec€aju 7,53450 za 1 euro.
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U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu je Zalbu 9. listopada
2023. izjavio zainteresirani gospodarski subjekt Komop d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi. Predlaze
ponistiti odredbe dokumentacije o nabavi koje smatra nezakonitim te trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na
nadmetanje, dokumentacije o nabavi, dokaza o pravodobnosti Zalbe te ostalih dokaza
pribavljenih u spis zalbenog postupka.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj u tocki 5.3. dokumentacije o nabavi
dostavu azuriranih popratnih dokumenata predvidio samo kao mogucnost, a ne kao
obvezu, §to je u suprotnosti s odredbama ¢&lanka 263. stavak 1. ZJN 2016. Zalitelj
smatra da zbog ovakve odredbe dokumentacije o nabavi ponuditelji nisu sigurni hoce
li narucitelj u postupku javne nabave velike vrijednosti zatraziti azurirane popratne
dokumente od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu i provijeriti
navode iz ESPD obrasca.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pri sastavljanju dokumentacije o
nabavi nenamjerno stavio rije€ ,moze” umjesto rijeci ,je obvezan”. Pored toga, isti¢e
da je u to¢ki 1.5. dokumentacije o nabavi naveo da je predmetni postupak otvoreni
postupak javne nabave velike vrijednosti s ciljem sklapanja ugovora o javnoj nabavi te
da prema sili zakona narucitelj mora provjeriti sposobnost ponuditelja. IstiCe da je u
svim postupcima javne nabave velike vrijednosti sukladno &lanku 269. ZJN 2016
provjeravao ponuditelje preko EOJN RH i sustava e-Certis. Narucitelj zaklju€no isti¢e
kako nesukladnost koju zalitelj u zalbi istiCe ne predstavlja zna¢ajnu nesukladnost jer
se prema zakonskoj odredbi u postupcima javne nabave velike vrijednosti mora
provesti provjera ponuditelja, a Sto ¢e on kao narucitelj i uCiniti.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi kojim je utvrdeno sljedece.

Tockom 5.3. Dostava azuriranih popratnih dokumenata dokumentacije o nabavi
propisano je sljedece:

»oukladno ¢lanku 263. ZJN 2016 narucitelj moze, prije donoSenja odluke, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u roku od pet
dana od dana dostave zahtijeva dostavi azurirane popratne dokumente trazene u tocki
3. i 4. ove dokumentacije o nabavi, osim ako veC posjeduje te dokumente. Azurni
popratni dokument je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci i odgovaraju
stvarnom cCinjeni€énom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono $to je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Narucitelj mozZe pozvati ponuditelja da
nadopuni ili objasni dokumente zaprimljene sukladno tocki 3. i 4. dokumentacije o
nabavi, ukoliko su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Ako ponuditelj koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi azurirane popratne dokumente u
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ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava uvjete iz tocke 3. i 4. ove
dokumentacije o nabavi, narucitelj ¢e odbiti ponudu tog ponuditelja te Ce, prije
donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio sljedecu ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u roku od pet dana od dana dostave zahtijeva dostavi aZurirane
popratne dokumente trazene u tocki 3. i 4. ove dokumentacije o nabavi, osim ako ve¢
posjeduje te dokumente ili ponistiti postupak javne nabave, ako postoje razlozi za
poniStenje. Narucitelj mozZe ponuditelja koji je podnio sljedecu ekonomski najpovoljniju
ponudu pozvati da nadopuni ili objasni dokumente zaprimljene sukladno tocki 3. i 4.,
ukoliko su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 293. ZJN 2016. AZurirane popratne dokumente
ponuditelji mogu dostaviti u neovjerenoj preslici elektroni¢kim sredstvima komunikacije
ili na drugi dokaziv na¢in. U svrhu dodatne provjere, narucitelj moze zatraziti dostavu
ili stavljanje na uvid izvornika ili ovjerenih preslika jednog ili viSe trazenih dokumenata.
Dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. ZJN 2016 azurirani su ako nisu stariji od dana u kojem
istjeCe rok za dostavu ponuda.”.

Pema tocki 1.5. Opci podaci o postupku nabave dokumentacije o nabavi
procijenjena vrijednost nabave u predmetnom postupku iznosi 515.000,00 eura bez
PDV i radi se o otvorenom postupku javne nabave velike vrijednosti.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
¢lanka 13. stavka 1., ¢lanka 200. stavka 1., ¢lanka 263. stavka 1., ¢lanka 399. stavka
3. te Clanka 403. ZJN 2016.

Sukladno ¢&lanku 13. stavak 1. ZJN 2016, nabava velike vrijednosti je nabava
Cija je procijenjena vrijednost jednaka ili ve¢a od vrijednosti europskih pragova iz
Clanka 4. Direktive 2014/24/EU i C¢lanka 15. Direktive 2014/25/EU ovisno o vrsti
narucitelja i vrsti ugovora.

Sukladno ¢lanku 263. stavak 1. ZJN 2016, javni narucitelj je obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od
pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, osim ako veC posjeduje te
dokumente.

Buduci da se u konkretnom slu€aju radi o postupku nabave velike vrijednosti, a
kogentna odredba Clanka 263. stavka 1. ZJN 2016, nalaze narucitelju da prije
donoSenja odluke obvezno od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatrazi azurirane popratne dokumente (osim ako ih ve¢ prethodno ne
posjeduje), proizlazi da je sporna odredba toCke 5.3. dokumentacije o nabavi
neuskladena s ZJN 2016, a Sto i narucitelj u svojem odgovoru na Zalbu potvrduje.
Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je istom tockom 5.3. dokumentacije o nabavi narugitelj
propisao da su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. ZIJN 2016 azurirani ako nisu stariji od
dana u kojem istjeCe rok za dostavu ponuda, $to smatra protivnim odredbama ¢lanka
20. stavka 9. i 10. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik).

Narucitelj u odgovoru na zZalbu istiCe da nije propisao duzi rok od zakonski
propisanog roka u €lanku 20. stavcima 9. i 10. Pravilnika i da Zalitelj pogre$no tumaci
navedene odredbe. IstiCe da u ¢lanku 20. stavcima 9. i 10. Pravilnika nije navedeno
da narucitelj ne moze, sukladno svojim potrebama, reducirati rok valjanosti trazene
dokumentacije.

Mjerodavna odredba tocke 5.3. dokumentacije o nabavi citirana je u cijelosti u
obrazlozenju prethodnog Zalbenog navoda.

Za ocjenu osnovanosti zalbenog navoda mjerodavno pravo c&ine odredbe
Clanka 200. stavka 1., €lanka 265. stavka 1., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN
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2016, kao i odredbe Clanka 2. stavka 1., Clanka 3. stavka 1. te ¢lanka 20. stavka 9. i
10. Pravilnika.

Sukladno ¢lanku 265. stavak 1. ZJN 2016, javni narucitelj obvezan je kao
dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuCenje prihvatiti: 1. izvadak iz kaznene
evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni
dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da
ne postoje osnove za iskljuCenje iz Clanka 251. stavka 1. ZJN 2016, 2. potvrdu
porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz ¢lanka 252. stavka
1. ZJN 2016, 3. izvadak iz sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog
nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje
da ne postoje osnove za iskljuenje iz Clanka 254. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016.

Sukladno €¢lanku 20. stavku 9. Pravilnika smatra se da su dokumenti iz ¢lanka
265. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji viSe od Sest mjeseci od
dana pocetka postupka javne nabave. Prema stavku 10. istoga ¢lanka smatra se da
su dokumenti iz ¢lanka 265. stavka 1. toCke 2. i 3. i stavka 2. ZJN 2016 azurirani ako
nisu stariji od dana pocetka postupka javne nabave.

Primjenom mjerodavnog prava na cCinjeni¢no stanje utvrdeno je da narucitelj
nije u pravu kada citirane odredbe Pravilnika tumaci na nacin da odredbe o starosti
azuriranih popratnih dokumenata moze u dokumentaciji o nabavi izmijeniti na nacin,
da dokumentacijom o nabavi propiSe krace rokove valjanosti predmetnih dokaza.
Citirane odredbe Pravilnika su kogentne prirode i jasne u svojem izri¢aju u kojem
sluCaju se dokumenti iz Clanak 265. ZJN 2016 smatraju aZuriranim popratnim
dokumentima i narucitelj ih nije ovlasten u dokumentaciji o nabavi samovoljno
mijenjati. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj dalje navodi kako je toékom 6.8. Rok valjanosti ponude dokumentacije o
nabavi narucitelj odredio rok valjanosti ponude koji mora iznositi minimalno 12 mjeseci
od isteka roka za dostavu ponuda te da je to€kom 7.6. Rok za donoSenje odluke o
odabiru dokumentacije o nabavi odredio rok za donoSenje odluke o odabiru u roku od
180 dana od isteka roka za dostavu ponuda. Zalitelj smatra da bi, iako ZIN 2016 nije
propisana duljina roka valjanosti ponude, kod odredivanja roka valjanosti ponude
narucCitelj morao uzeti u obzir primjereni rok u kojem moze izvrSiti sve radnje koje
prethode sklapanju ugovora o javnoj nabavi. Zalitelj je misljenja da se rok valjanosti
ponude od 12 mjeseci nikako ne moze smatrati primjerenim rokom jer se ovdje ne radi
0 jako slozenom predmetu nabave koji iziskuje puno vremena potrebnog za pregled i
ocjenu ponuda. Istovremeno, nastavlja zalitelj, narucitelj je propisao rok za donoSenje
odluke o odabiru u trajanju maksimalno 180 dana od isteka roka za dostavu ponuda,
dok je rok valjanosti ponude 180 dana duZi od navedenog roka za donoSenje odluke o
odabiru. Pita se je li narucitelju potrebno punih 180 dana za potpis ugovora o javnoj
nabavi nakon dono$enja odluke o odabiru, ako ima i moguc¢nost zatraziti produzenje
roka valjanosti ponude od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.
Zalitelj istice kako su predmet nabave kamioni s nadogradnjom, kojima, uslijed
trenutne ekonomske krize i inflacije, cijena u proizvodnji raste na mjese¢noj bazi,
slijedom Cega predmetna odredba narucitelja donosi ponuditeljima dodatne rizike
budu¢i da moraju jamciti naruCitelju fiksnu cijenu godinu dana. Smatra da je
predmetnim odredbama povrijeden ¢lanak 4. i ¢lanak 200. stavak 2. ZIN 2016.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi kako su svi rokovi navedeni u
dokumentaciji o nabavi uskladeni sa propisanim procedurama donoSenja odluka u
procesima javnog nadmetanja kod naruCitelja. Narucitelj obrazlaze da je u
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dokumentaciju o nabavi stavio rok za dono$enje odluke o odabiru od 180 dana, jer
prije donoSenja odluke, sukladno Statutu Grada Samobora, mora traziti suglasnost za
zaduzivanje od Gradskog Vije¢a Grada Samobora. Da bi mogao zatraziti suglasnost
od Gradskog Vije¢a Grada Samobora, nastavlja, postupak javne nabave mora biti
proveden do faze donoSenje odluke naruditelja jer je narucitelj duzan u svom zahtjevu
za suglasnost Gradskom vije€u prezentirati kompletan postupak javne nabave koji
uklju€uje financijske i tehniCke uvjete provedenog javhog nadmetanja. Takav zahtjev
narucitelj predaje sluzbama Grada Samobora koje su zaduZzene za organizaciju rada
Gradskog vije¢a. Sluzbe grada Samobora nakon toga pripremaju dokumentaciju za
sjednice Gradskog vije€a, a suglasnost narucitelju se izglasava na sjednici Gradskog
vijeCa na kojoj gradski vijecnici glasaju o predlozenom davanju suglasnosti za
zaduzivanje na temelju provedenog postupka javne nabave. Narucitelj dalje
objasnjava da u slu€aju kada je narucitelju izglasana suglasnost, Gradsko vijece istu
mora donijeti u pisanom obliku te ju potom objaviti u sluzbenim vijestima Grada
Samobora te u izvorniku dostaviti narucitelju. Tek nakon $to je zaprimio pisanu
suglasnost za zaduzivanje, narucitelj moZe donijeti odluku o odabiru. Narucitelj
posebno istiC¢e da nema utjecaj na odabir termina odrzavanja sjednica Gradskog
vije¢a Grada Samobora te da nakon dostave potrebne dokumentacije sluzbama u
Grad Samobor moze samo Cekati do odrzavanja sjednice Gradskog vijeca. Prema
dosadasnjim iskustvima, nastavlja narucitelj, cjelokupan proces moze potrajati i
mjesecima, a u prilog svojim tvrdnjama navodi da dostavlja Zapisnik o javnhom
otvaranju ponuda, Zahtjev za davanje suglasnosti i Suglasnost gradskog vije¢a Grada
Samobora iz prethodno provedenog postupka javne nabave, iz kojih je razvidno da je
od Zapisnika o javhom otvaranju ponuda do dobivanja Suglasnosti gradskog vije¢a
proteklo vise od tri mjeseca (odgovoru prilaze: Zapisnik o javhom otvaranju ponuda;
Zahtjev za suglasnost i Suglasnost gradskog vije¢a Grada Samobora, vezano za
postupak nabave broj objave 2022/S 0F2-0044843).

U nastavku odgovora na zalbu narucitelj navodi da je, s obzirom na promjene
koje su se dogadale na trziStu komunalnih vozila i komunalne opreme opcenito u
posljednjih nekoliko godina, a radi se o izrazito dugim rokovima isporuke, a koje
promjene su uzrokovane globalnim poremecajima na trzistu kao posljedica pandemije
zarazne bolesti COVID-19 i rata u Ukrajini, naveo rok isporuke od maksimalno 12
mjeseci §to je, po njemu, realan rok za isporuku trazenih komunalnih vozila. Takoder
istiCe da je sukladno roku isporuke i propisanim procedurama donoSenje odluka u
procesima javnog nadmetanja kod njega, odredio rok valjanosti ponude na nacin kako
je to propisao te tako osigurao da zbog okolnosti na koje ne moze utjecati ne dode u
situaciju da mora ponistiti javno nadmetanije ili traziti odredena produzenja.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal
postupka, kojim su utvrdene sljedece Cinjenice.

Prema tocki 2.1. dokumentacije o nabavi predmet nabave je usluga financijskog
leasinga za najam komunalnog vozila za prikupljanje otpada - 2 komada - novo -
leasing na 84 rate, prema specifikacijama koje su sastavni dio dokumentacije o
nabavi.

ToCkom 6.8. Rok valjanosti ponude dokumentacije o nabavi narucitelj je
propisao da je rok valjanosti ponude minimalno 12 mjeseci od isteka roka za dostavu
ponuda. Na zahtjev narucitelja, ponuditelj mozZe produZiti rok valjanosti svoje ponude.
Ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za
ozbiljnost ponude, javni narucitelj ¢e prije odabira, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraZziti produzenje roka valjanosti ponude i jamstva,
u roku od 5 dana od dana zaprimanja zahtjeva.



ToCkom 7.6. Rok za donoSenje odluke o odabiru dokumentacije o nabavi
propisano je da javni narucCitelj na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda donosi
odluku o odabiru u roku od 180 dana od isteka roka za dostavu ponuda, kojom se
odabire ekonomski najpovoljnija ponuda ponuditelja s kojim ¢e se sklopiti ugovor o
javnoj nabavi. Odluka o odabiru temelji se na kriteriju za odabir ponude. Ako su dvije
ili viSe valjanih ponuda jednako rangirane prema kriteriju za odabir ponude, javni
narucitelj odabrat ¢e ponudu koja je zaprimljena ranije. Odluka o odabiru s preslikom
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda dostaviti ¢e se svim sudionicima javhom objavom
putem EOJN RH, pri ¢emu se odluka smatra dostavljenom istekom dana javne
objave.

Prema tocCki 7.5. Otvaranje ponuda dokumentacije o nabavi, krajnji rok za
dostavu ponuda je 7. studenog 2023. u 10:00 sati.

Za ocjenu osnovanosti svih Zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 4., ¢lanka 200. stavka 1. i 2., ¢lanak 302. stavka 4., ¢lanka 399. stavka 3. te
¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredbe d¢lanka 2. stavka 1. i €lanka 3. stavka 1.
Pravilnika.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Ccinjenicno stanje utvrdeno je
sljedece.

Zalitelj prigovara kako rok valjanosti ponude u konkretnom sludaju nije
primjereno odreden zbog raznih okolnosti koje se tiCu neprestanog rasta cijena
nadogradnje koji je uvjetovan ekonomskom krizom i inflacijom, no te okolnost, prema
ocjeni Drzavne komisije, ne Cine rok valjanosti ponude u konkretnom slu€aju protivnim
Clanku 4. i ¢lanku 200. stavku 2. ZJN 2016. Naime, prema ocjeni Drzavne komisije u
konkretnom slucaju svi su zainteresirani gospodarski subjekti koji sastavljaju ponudu
stavljeni u isti polozaj i nalaze se u jednakoj situaciji u kojoj moraju analizirati sve
zahtjeve i konkretne okolnosti predmetne nabave te procijeniti mogu li pruziti uslugu
koja je predmet nabave i u kojem roku te za to iskazati cijenu, koje radnje
zainteresirani subjekti uobiCajeno moraju poduzeti pri sastavljaju svake svoje ponude
u bilo kojem nadmetanju. Naime, narucitelj je u odgovoru na zalbu obrazloZio kojim se
razlozima vodio kada je odredivao rok valjanosti ponude, a to je, prije svega,
procedura pribavljanja suglasnosti za zaduzivanje od Gradskog vije¢éa Grada
Samobora, kao i prili€éno dugi rokovi isporuke, uzrokovani pandemijom bolesti COVID-
19 i ratnim stanjem u Ukrajini, koje razloge i Drzavna komisija u konkretnom slucaju
cijeni opravdanim. Narucitelj je u spis predmeta dostavio i dokumente iz nekog ranije
okonc€anog postupka nabave koji potkrjepljuju naruciteljevu argumentaciju da opisana
procedura pribavljanja suglasnosti za donoSenje odluke o odabiru mozZe potrajati i
nekoliko mjeseci. Pored toga, zakonodavac je propisao da se odluka o odabiru donosi
u roku 30 dana od isteka roka za dostavu ponuda, osim ako je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi odredio duzi rok, slijedom koje odredbe narucitelji u
dokumentaciji o nabavi mogu odrediti i duzi rok za donoSenje odluke o odabiru.
Slijiedom naprijed navedenog, zalbeni navod Zzalitelja koji se tiCe roka valjanosti
ponude propisanog u tocki 6.8. dokumentacije o nabavi te roka donoSenja odluke o
odabiru propisanog u tocki 7.6. dokumentacije o nabavi ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je stavkom 71. Obrasca tehnic¢kih karakteristika vezano
za nadogradnju komunalnog vozila narucitelj propisao tehni¢ku specifikaciju:
hidraulicki cilindri unutar ,korita® nadogradnje montirani na nacin da kuciste cilindra
bude montirano prema dnu korita, a klipnjata prema krovu korita zbog zastite od
raznih vrsta otpada. Zalitelj istice da je ispitivanjem i analizom trzi$ta uogio da postoji
samo jedan proizvodac Cije vozilo odgovara upravo ovako propisanoj tehnickoj
specifikaciji, a radi se o proizvodadu NTM iz Finske. Zalitelj dalje obrazlaze kako
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trazenje narucitelja da kuciste cilindra bude montirano prema dnu korita a klipnjaca
prema krovu korita, nema nikakvu opravdanost u smislu tehnoloske znacajke odvoza
otpada niti se time dobiva na dodatnoj kvaliteti. Naruciteljevo opravdanje da ,zbog
zastite od raznih vrsta otpada® traZzi predmetnu tehniCku specifikaciju smatra
pausalnim jer je zastitu od raznih vrsta otpada moguce dobiti i drugacijim rjeSenjem
kojeg nude svi ostali proizvodaci podvozja, a to je da kuciSte cilindra bude montirano
prema krovu korita a klipnjaca prema dnu korita, odnosno suprotno od onog sto je
narucitelj propisao. U nastavku narucitelj prilaze fotografiju vozila Variopress
proizvodaca Faun iz Njemacke i komentira da je na fotografiji prikazano komunalno
vozilo za prikupljanje otpada, kod kojeg su hidrauli¢ki cilindri unutar korita®
nadogradnje montirani na nacin da je kuciste cilindra montirano prema vrhu korita, a
klipnjaga prema dnu korita, suprotno od onog $to je propisao naruditelj. Zalitelj tvrdi da
takvo rjeSenje imaju svi proizvodaci nadogradnje, osim proizvodaca NTM iz Finske,
koji ima hidrauli¢ke cilindre montirane na nacin kako je to propisao narucitelj, a za
primjer navodi proizvodace STUMMER iz Austrije te COSECO i FARID iz Italije.

U nastavku zalitelj prilaze jo$ jednu fotografiju vozila Variopress proizvodaca
Faun iz Njemacke i komentira da se na fotografiji jasnije vidi blizi hidrauli€ki cilindar
koji se sastoji od kucista cilindra i klipnjaCe. Tvrdi da je, s obzirom da klipnjaCa ulazi u
kuciste cilindra, potpuno nevazno u kojem se polozaju nalaze, odnosno da li u
poloZaju kako je narucitelj propisao ili u polozaju kako je prikazano na fotografiji kao
na primjeru proizvoda¢a nadogradnje Faun iz Njemacke. Smatra da trazena tehnicka
specifikacija da ,kuciste cilindra bude montirano prema dnu Korita, a klipnjac¢a prema
krovu korita“ nema nikakvu prednost u odnosu na nadogradnju ostalih proizvodaca.
Na kraju Zalitelj navodi da, s obzirom na to da je nesporno dokazano da je predmetna
tehnicka specifikacija propisana prema tipu nadogradnje jednog proizvodaca, u ovom
slucaju proizvodaca NTM iz Finske, trazi od narucitelja da sukladno ¢lanku 403. ZJN
2016 dokaze da na trziStu postoje nadogradnje vozila ostalih proizvodaca koji mogu
zadovoljiti trazenu tehni¢ku specifikaciju navedenu u Obrascu tehniCkih karakteristika
pod rednim brojem 71.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da sama Cinjenica da Zzalitelj za
komunalno vozilo za prikupljanje otpada Cija je procijenjena vrijednost nabave cca.
515.000 € za dva komada izjavi da se ,ne radi o jako slozenom predmetu nabave®
dovoljno govori o zalitelievom stupnju poznavanja komunalnih vozila i njihovih
tehnickih karakteristika. Komunalno vozilo za prikupljanje otpada, objasSnjava
narucitelj, je jedno od najslozenijih vrsta opreme koje djeluje kroz cijelu godinu i
izlozeno je raznim vremenskim neprilikama i zna¢ajnim temperaturnim razlikama (od
temperatura ispod 0 do vrlo visokih temperatura) pa je tako i nadogradnja vozila
izloZzena raznim vrstama otpada koji imaju znacCajan utjecaj na rad opreme, stoga
komunalno vozilo mora sadrzati Citav niz posebno dizajniranih uredaja koji osiguravaju
sigurnost radnika prilikom rada, zatim informacijske sustave vezano uz rad vozila i
nadogradnje i sl. NarucCitelj dalje navodi da je Zalitelj pauSalno priloZio fotografiju na
kojoj objasnjava polozaj cilindra na nacin kako je trazeno dokumentacijom o nabavi, a
na sljedecoj fotografiji prikazuje naCin montaze na nadogradnji koju on namjerava
ponuditi na javnom nadmetanju. NarucCitelj navodi da je Zalitelj zastupnik za
nadogradnju proizvodaca Faun iz Njemacke i nije kvalificiran adekvatno usporedivati
tehnicke karakteristike nadogradniji ostalih proizvodaca koje navodi (Stummer, Coseco
i Farid) jer nije ovlasten za njihovu prodaju. Narucitelj naglasava da Zzalitelj iznosi
pausalne navode o tehniCkim karakteristikama nadogradnji proizvoda¢a Stummer,
Coseco i Farid, a bez iznoSenje dokaza u vidu, primjerice, potvrda ovlastenog
zastupnika za nadogradnju Stummer, Coseco i Farid o navedenim tehnickim
karakteristikama. Narucitelj istiCe da su zastupnici proizvodaca nadogradnje Stummer,
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Coseco i Farid, kao i svi ostali potencijalni ponuditelji, imali pravo sudjelovati u
prethodnom savjetovanju i prigovoriti da su limitirani u nudenju svoga proizvoda, no to
nitko nije ucinio, niti je bilo primjedbi na stavku 71. Obrasca tehnickih karakteristika,
slijedom koje Cinjenice smatra da na trziStu postoji viSe od jednog ponuditelja koji
moze ponuditi opisano komunalno vozilo, a ne samo jedan, kako navodi zalitel].
Narucitelj smatra logi¢nim da ¢e, ako netko od navedenih proizvoda¢a smatra da je
Jimitiran” u davanju ponude, tada i sam dati primjedbu. Narucitelj dalje navodi kako na
podruc¢ju Europske unije postoje cca. 90 proizvodaca komunalne opreme, a ispitivanje
trzista u Hrvatskoj je pokazalo da na hrvatskom trziStu komunalne opreme postoji jos
dosta dobavljata opreme koje Zzalitelj namjerno nije spomenuo, kao Sto je MUT,
Mazzocia, Tehnix, VKR, Rossi, itd.

U nastavku odgovora na zalbu narucitelj navodi da Zalitelj u zalbi namjerno nije
objasnio ono $to je najbitnije u trazenom tehni¢kom rjeSenju, a to je da otpad prilikom
istresanja posuda za otpad pada po klipnjatama koje su prikazane na njegovoj
prilikom istresanja otpada u korito otpad, ukoliko je cilindar montiran na nacin kako
trazi zalitelj, pada po hidrauli€nom cilindru i klipnja¢i cilindra umjesto po kucistu
cilindra. Kada otpad pada po klipnjaci cilindra dolazi do sitnih ostec¢enja klipnjaCe koja
uzrokuju propustanje hidrauli€nog ulja na klipnjaci prilikom rada hidrauli¢nog cilindra.
Klipnjata se uvlaCi u kuciste cilindra prilikom rada nadogradnje te pod visokim
pritiskom koje radi hidrauli¢ni sistem ulje gura klipnjacu u otvoreni polozaj. Ukoliko su
na klipnjai male ogrebotine i sitha oStecenja, pada tlak u sistemu te on postaje
znatno sporiji prilikom rada te se gubi ulje prilikom rada nadogradnje. Dakle, zakljuCuje
narucitelj, i najsitnije ogrebotine na Kklipnjai uzrokuju daljnje disfunkcije u radu
nadogradnje.

Pored toga, narucitelj istiCe da Zalitelj namjerno preSucuje informaciju o tome
da proizvodnja komunalnih vozila nije iskljuCivo tipska proizvodnja veC¢ se moze
individualno prilagodavati potrebama pojedinih narucitelja, isto kao Sto se moze
naruciti automobil sa dizelskim, benzinskim ili elektro motorom i razliitim vrstama
opreme, tako se i pojedini elementi komunalnog vozila mogu modificirati tijekom
proizvodnje zbog potreba odredenog narucitelja. Kao dokaz postojanja joS jednog
proizvodaCa nadogradnje koji zadovoljava trazenu tehni€ku karakteristiku u stavci 71.
Obrasca tehnickih karakteristika, narucitelj navodi kako dostavlja ponudu koju je
zaprimio prilikom istraZivanja trziSta za predmetnu nabavu, iz koje je, tvrdi, razvidno
da ponudeno komunalno vozilo ima kuciste cilindra montirano prema dolje, prema
dnu, dok je klipnjata prema krovu straznjih wata, ¢ime u potpunosti zadovoljava
spornu tehni¢ku karakteristiku (prilaze Ponudu broj 2305116/KK od dana 15. svibnja
2023. gospodarskog subjekta Tridion d.o.o0. iz Zagreba, iz koje je razvidno da taj
gospodarski subjekt potvrduje da mozZe ponuditi specijalno komunalno vozilo za
sakupljanje i prijevoz otpada MB arocs 1824 L s nadogradnjom ECO maxi 14m3
(PRESS-M-U-T) koja nadogradnja ima propisane tehniCke karakteristike, medu kojima
i ,kucCiste cilindra montirano prema dolje, prema dnu, dok je klipnjata prema krovu
straznjih vrata“.

U dodatnom ocitovanju na naruciteljev odgovor zZalitelj navodi da je, za razliku
od narucitelja, prilozio fotografiju komunalnog vozila s nadogradnjom proizvodaca
Faun iz Njemacke, Ciji je zastupnik, koja fotografija prikazuje na€in montaze suprotno
od onog Sto je narucitelj propisao, kojom se takoder postize zastita od raznih vrsta
otpada (prilaze i katalog vozila Faun Variopress). Smatra da objasnjenje koje nudi
narucitelj u pogledu toga zasto bi kuciste cilindra trebalo biti montirano prema dnu
korita a klipnjaCa prema krovu Korita, nije relevantno, jer da je takvo tehni¢ko rieSenje
bolje, onda bi vecina proizvodaca nadogradnje isto primijenila. Dokument koji je
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narucitelj priloZio kao dokaz da postoji jos proizvodaca nadogradnje vozila koji imaju
tehnicko rjeSenje trazeno stavkom 71. Obrasca tehnickih karakteristika, zZalitelj smatra
nevjerodostojnim i neistinitim jer nije izdan od proizvodaca ili ovlastenog zastupnika
proizvodaCa u RH i zbog toga Sto navedena nadogradnja ECO MAXI 14 m?
proizvodac¢a MUT, Austrija nema ,kuciste cilindra montirano prema dolje, prema dnu,
dok je klipnjaCa prema krovu straznjih vrata“, a Sto zalitelj kao zastupnik proizvodaca
komunalnih vozila MUT, Austrija potvrduje (prilaze ispis mrezne stranice
https://www.m-u-t.at/en/contact-person.html#10 iz koje je razvidno da je zalitelj kontakt
osoba proizvodaca MUT). U nastavku Zzalitelj navodi da dostavlja fotografiju
komunalnog vozila za prikupljanje otpada proizvodac¢a MUT, Austrija iz koje je vidljivo
da je polozaj cilindra i klipnjaCe suprotan od onog Sto je narucitelj propisao u
dokumentaciji o nabavi i Sto je gospodarski subjekt Tridion d.o.o0. Zagreb naveo u
svojoj ponudi broj 2305116/KK (prilaze fotografiju). Zalitelj takoder navodi kako
dostavlja fotografije komunalnih vozila za prikupljanje otpada proizvodaca Farid i
Coseco iz Italije, iz kojih je vidljivo da je polozaj cilindra i klipnjae suprotan od onog
Sto je narucitelj propisao u dokumentaciji o nabavi (prilaze jo$ dvije fotografije).

Zavrsno zalitelj istiCe da je proizvodnja komunalnih vozila isklju€ivo tipska i ne
moze se individualno prilagodavati zahtjevima kupaca, suprotno od onoga $to navodi
narucitelj. Radi se, nastavlja zalitelj, o sloZzenim proizvodima koji se sastavljaju od
tipskih modela zadanih u proizvodnji koji se mogu eventualno dograditi dodatnom
opremom, ali polozaj kucista cilindra i klipnjaCe nije moguce mijenjati prema
zahtjevima kupaca kod ni jednog proizvoda¢a nadogradnje.

Ispitujuéi zalbeni navod izvrSen je uvidom u obrazac TehniCkih karakteristika
kojim je utvrdeno da narucitelj pod stavkom 71. trazi da vozila imaju: ,Hidrauli¢ki
cilindri unutar ,korita® nadogradnje montirani na nacin da kuciSte cilindra bude
montirano prema dnu Kkorita, a klipnjata prema krovu korita zbog zastite od raznih
vrsta otpada“ te da ponuditelji u stupac Ponudeno moraju navesti DA ili NE u smislu
ima li vozilo koje nude navedenu tehnicku karakteristiku te da u stupac Opis moraju
upisati podatke/vrijednosti sukladno trazenom.

Za ocjenu osnovanosti ovog Zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe
¢lanka 4. stavka 1., 2. i 3., ¢lanka 203., ¢lanka 205. stavka 1. i 2., ¢lanka 206. stavka
2., Clanka 210., ¢lanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredbe koje se
u ocjeni citiraju.

Iz navedenih odredbi ZJN 2016 proizlazi da narucitelj unutar dopustenog
zakonskog okvira slobodno odreduje i opisuje predmet nabave u skladu sa svojim
potrebama. Pri tome je uobiCajeno da se predmet nabave odreduje sukladno
dotadasnjem iskustvu i situaciji na trziStu, na naCin da se postigne konkurentnost i
pruzi jednaka moguénost sudjelovanja u postupku svim zainteresiranim subjektima na
trzistu, a sve u skladu sa zakonskim odredbama i naCelima javne nabave. Narucitel;j je
prilikom izrade dokumentacije o nabavi i svih njezinih sastavnih dijelova duzan voditi
racuna da se ne krSi naCelo zabrane diskriminacije, nacelo jednakog tretmana i nacelo
uzajamnog priznavanja, koja nacela su osnovna nacela javne nabave. 1z odredbi ZJN
2016 evidentno je da su sastavljanje dokumentacije o nabavi i opis predmeta nabave
u autonomnoj ovlasti narucitelja i da su sve navedene radnje uvjetovane potrebama
narucitelja, ali su, s druge strane, uvjetovane i obvezom narucitelja da specifikacijom
predmeta nabave ne smije pogodovati bilo kojem ponuditelju u postupcima javne
nabave.

Da bi se utvrdilo postojanje povrede materijalnog prava iz ¢lanka 206. stavka 2.
ZJN 2016, odnosno da tehniCka specifikacija ima ucCinak stvaranja neopravdanih
prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju, prvenstveno je potrebno
utvrditi da je narucitelj trziSno nadmetanje ograniCio. Prema pravilima o teretu
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dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 Cinjenicu ograniCenja trziSnog nadmetanja duzan
je dokazati zalitelj. Navedenu cCinjenicu Zalitelj moZze dokazati tako Sto ¢e u Zzalbenom
postupku Drzavnoj komisiji predoCiti dokaze da na trziStu postoje gospodarski
subjekt(i), ukljuCujuci i njega, koji mogu u postupku nabave ponuditi proizvod, koji,
premda, ne udovoljava trazenoj tehni¢koj specifikaciji u cijelosti, ali udovoljava
specificnim zahtjevima narucitelja u pogledu svojstva i namjene proizvoda, a koje
zahtjeve je narucitelj definirao sukladno svojim osobnim potrebama. Ukoliko Zalitelj
dostavi dokaze kojima dokazuje ograni€enje trziSnog nadmetanja, tada prema istim
pravilima o teretu dokazivanja, na narucitelju lezi teret dokaza osporavanja navoda
Zalitelja i dostavljanja protudokaza kojima bi se navod Zzalitella osporio (npr.
dokazivanjem da tehniCke specifikacije ne omoguéuju pristup samo jednom
gospodarskom subjektu).

Ispitujuéi osnovanost zZalbenog navoda pristupljeno je ocjeni svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno pribavljenih u Zalbeni spis te je utvrdeno sljedece.

|z spisa proizlazi da zalitelj tvrdi da komunalno vozilo s nadogradnjom kojemu
su hidraulicki cilindri unutar ,korita“ nadogradnje montirani na nacin da kuéiste cilindra
bude montirano prema dnu korita, a klipnja¢a prema krovu korita ima samo vozilo
kojemu je nadogradnja proizvodaéa NTM iz Finske. Zalitelj, osim toga, u Zzalbi
objasnjava svoj stav da je sasvim tehnicki irelevantno jesu li hidraulicki cilindri unutar
,Korita“ nadogradnje montirani na nacin da kuciste cilindra bude montirano prema dnu
korita ili prema krovu korita (vrhu), a naruciteljevo obrazloZenje da je tako propisao
zbog zasite vozila od raznih vrsta otpada smatra pausalnim i neutemeljenim. Zalitelj je
uz zalbu prilozio dvije fotografije vozila Faun Variopress. 1z spisa dalje proizlazi da
narucCitelj u odgovoru na zalbu tvrdi da ima viSe vozila raznih proizvodaca Cije
nadogradnje udovoljavaju propisanim tehnickih karakteristikama, a u spis je prilozio
ponudu gospodarskog subjekta koji moze ponuditi specijalno vozilo za sakupljanje i
prijevoz otpada kojom taj gospodarski subjekt potvrduje da vozilo koje moze ponuditi
ima sve propisane tehniCke karakteristike, izmedu ostalih, i spornu, odnosno da moze
ponuditi vozilo kojemu su hidrauli€ki cilindri unutar ,korita“ nadogradnje montirani na
nacin da kuciste cilindra bude montirano prema dnu korita, a klipnjaa prema krovu
korita. Zalitelj je u dodatnom og&itovanju na narugiteljev odgovor izjavio da vozilo koje
moze ponuditi gospodarski subjekt Tridion d.o.o0. Zagreb nema ,kucisSte cilindra
montirano prema dolje, prema dnu, dok je klipnjaCa prema krovu straznjih vrata®, no to
ni¢im ne potkriepljujie osim cinjenicom da je kontakt osoba proizvodaca MUT iz
Austrije. Zalitelj osporava naruditeljev dokaz i s osnova toga da ga nije izdao
proizvodac ili zastupnik proizvodaca za RH, medutim ta okolnost u konkretnom slucaju
nije relevantna za dokazivanje u Zalbenom postupku. Zalitelj je, s druge strane, u
prilog svojim tvrdnjama iz Zalbe prilozio katalog proizvoda¢a Faun iz Njemacke te
fotografije vozila proizvodac¢a Farid i Conseco iz lItalije, za koja vozila i medu
strankama nije sporno da imaju mehanizam suprotan od trazenog u dokumentaciji o
nabavi. Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje ocijenjeno je da Zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao tvrdnje koje je u Zalbi
iznio niti je s uspjehom osporio dokaz koji je narucitelj prilozio uz odgovor na Zalbu iz
kojeg proizlazi da jo$ jedan gospodarski subjekt, uz proizvodaca NTM iz Finske, moze
ponuditi predmet nabave - komunalno vozilo €ija nadogradnja udovoljava tehni¢kim
karakteristikama propisanim u Obrascu tehnickih karakteristika pa je stoga ovaj
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1.
tocke 4. ZJN 2016 odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u
nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 2.575,00 eura s osnova uplaéene naknade za pokretanje Zzalbenog
postupka.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 431. stavka 2., 3.1 6. ZJN 2016.

Kako je njegova zalba osnovana, sukladno odredbi Clanka 431. stavka 3. ZJN
2016 osnovan je i njegov zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
2.575,00 eura, koji opravdani troSak se sastoji od uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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