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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
BlanSe Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanova vijeéa,
te sudske savjetnice Matee MiloloZe, zapisnicarke, u upravnom sporu tuZitelja Capital Ing
d.o.0. za inZenjering — Zagreb, Ksaverska cesta 6, kojeg zastupa opunomoéenica Ljubica
Lali¢, odvjctnica u Zajednickom odvjctniCkom uredu Antun Stuparevié, Ljubica Lalié,
Domagoj Vukovi¢ i Anja Perkovi¢, Zagreb, Folnegoviceva 1B, protiv tuZenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Grada Jastrebarsko, Strossmayerov trg 13, Jastrebarsko, zastupan po
gradonacelniku Zvonimiru Novoselu i Core d.o.0., Dubrovnik, Rije¢ka 16A, zastupan po
direktorici Kristini Babi¢, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 7. listopada 2020.

presudio je

I. Odbija se tuziteljev zahtjev koji glasi:

»luzba se uvazava. PoniStava se rjeSenje DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/526, urbroj: 354-01/20-9 od 7.
kolovoza 2020. te rjeSenje klasa: UP/11-034-02/20-01/526, urbroj: 354-01/20-10 od 21.
kolovoza 2020. Odbija se Zalba zalitelja Core d.o.0. iz Dubrovnika, Rijecka 16A,
protiv Odluke o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izrada
projektne dokumentacije za obnovu dvorca Erdody u Jastrebarskom, broj objave:
2019/S 0F2-0026826 narucitelja Grada Jastrebarsko kao neosnovana. Nalaze se
tuZeniku DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave da tuZitelju naknadi
odmjerene tro§kove ovog postupka sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od
dana presudivanja pa do konac¢ne isplate®.

I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem, toc¢kom 1. izreke, poniStava se Odluka o odabiru od 23. lipnja
2020. u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izrada projektne dokumentacije
za obnovu dvorca Erdody u Jastrebarskom, broj objave: 2019/S 0F2-0026826, narucitelja
Grada Jastrebarsko. Toc¢kom 2. izreke (ispravljena rjeSenjem tuZenika, klasa: UP/II-034-
02/20-01/526, urbroj: 354-01/20-10 od 21. kolovoza 2020.), nalaze se narucitelju Gradu
Jastrebarsko, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
tuZenika naknadi Zalitelju Core d.o.0. Dubrovnik tro$kove. Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kn. Tockom 3. izreke odbija se zahtjev odabranog ponuditelja za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.



-2- Poslovni broj: UslI-315/20-10

Protiv rjeSenja tuZenika tuZzitelj podnosi tuzbu u kojoj iznosi kronologiju ranijeg
postupka javne nabave u kojem je sudjelovao kao jedan od ponuditelja. Smatra da je tuzenik
osporenim rje$enjem povrijedio odredbe ZJN-a 2016, na Stetu tuzitelja, a osobito iz razloga
§to je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo. Navodi da je
ponuditelj da bi ispunio uvjete za bodovanje bio duzan prema dokumentaciji, ponuditi
zivotopis Stru¢njaka 1 i gradevinsku dozvolu odnosno naslovnicu projekta ako iz gradevinske
dozvole nije vidljivo ime stru¢njaka. Navodi da je ¢injenica da je tuZenik u rjeSenju koje je
prethodilo predmetnom postupku zauzeo pravno stajaliste: ,,...narucitelj je postupio protivno
citiranom &lanku 293. ZJN 2016, jer nije mogao traZiti da ponuditelj Randi¢ i suradnici d.o.o.
u postupku pregleda i ocjene ponuda dostavi dokument kojeg je bio duzan dostaviti u ponudi,
a koji je predviden kao dokaz specificnog iskustva struénjaka koji je predmet bodovanja
odnosno kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude®. Isti€e da slijedom navedenog,
rukovode¢i se naCelom jednakog tretmana i transparentnosti, narucitelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda nije kroz institut pojasnjenja od ponuditelja Core d.o.o.
traZio dostavu dokumenata koje je ponuditelj bio duzan dostaviti u sklopu ponude. U prilog
svojim tvrdnjama poziva se na dokumentaciju o nabavi kao i ranija rje$enje tuZenika od 5.
ozujka 2020. i 7. kolovoza 2020. Smatra da je tuZenik ocjenjuju¢i osnovanim navod
ponuditelja Core d.o.0. bitno odstupio od nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
povrijedio je odredbe ZIN 2016, te svojim opreénim pravnim shvac¢anjima doveo do pravne
nesigurnosti. Nadalje istice da je ponuditelj Core d.o.o0. protivno odredbama dokumentacije o
nabavi naveo Sest referenci, narucitelj ga je kroz institut pojasnjenja pozvao da navede pet
referenci kojima dokazuje iskustvo struénjaka, a pozvani ponuditelj se opredijelio za pet
referenci medu kojima nije bila referenca ,,Rekonstrukcija Maskovi¢ Hana* 1 koju naruditelj
nije bodovao. U slucaju da je naruditelj nakon oéitovanja ponuditelja bodovao referencu na
koju se ponuditelj u pojasnjenju nije pozvao, tada bi institut pojaSnjenja doveo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, $to je suprotno odredbi €lanka 293. stavka
2. ZIN 2016, pa smatra da je odluka tuZenika o osnovanosti tog navoda protivna navedenoj
odredbi. Nadalje navodi da iz to¢ke 11.8.2 dokumentacije o nabavi proizlazi da se pri ocjeni
ponude boduje bruto gradevinska povrSina zaStiCenih nepokretnih kulturnih dobara te je
navedeni ponuditelj dostavio Zivotopis stru¢njaka Endre Siposa u kojem je naveo povrSinu od
5000 m?, a u pojasnjenju u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda ponuditelj
samoinicijativno u Zivotopisu navedenog stru¢njaka navodi povrsinu od 6.798 m? te u drugom
postupku pregleda i ocjene ponuda dostavlja Zivotopis navedenog stru€njaka u kojem navodi
povrsinu od 5000 m2. TuZitelj smatra da je slijedom pravnog stajaliSta tuzenika iz rjeSenja od
22. ozujka 2019. te slijedom odredbe ¢lanka 293. stavka 2. ZIN 2016, narucitelj pravilno
prihvati povr$inu koju je ponuditelj naveo u zadnjem pojasnjenju, a koja je identi€na povrsini
navedenoj u Zivotopisu priloZzenom ponudi. Navodi kako se naruditelj nije upustao u daljnja
pojasnjenja jer bi isto predstavljalo pregovaranje u vezi s kriterijem za odabir ponude, a
odluka o osnovanosti i u odnosu na taj navod protivna je odredbi ¢lanka 293. stavka 2. ZJN
2016, kao i pravnim stajaliStima tuZenika. Iz navedenih razloga predlaze da se uvazi tuZba,
ponisti rjeSenje tuzenika i odbije Zalba ponuditelja Core d.o.o. Ujedno predlaze da mu se
naknade troskovi Zalbenog postupka i upravnog spora.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome isti¢e da je neosnovan navod tuZitelja da je
pogresno primijenio materijalno pravo kada je ocijenio da je narucitelj] mogao primijeniti
¢lanak 293. ZJN 2016 i pozvati ponuditelja Core d.o.o. da dostavi presliku gradevinske
dozvole, odnosno naslovnice projekta/elaborata. Pojasnjava kako nije odstupio od svojih
pravnih stajalista danih u rjeSenju od 5. oZujka 2020., jer postoji bitna razlika izmedu ponude
ponuditelja Randi¢ i suradnici d.o.o. iz ranijeg postupka i ponude ponuditelja Core d.o.0. iz
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ovog postupka. Isti¢e da je u konkretnom sluéaju nesporno da ponuditelj Randi¢ i1 suradnici
d.0.0. u inicijalnoj ponudi, dakle, ponudi predanoj u roku za predaju ponuda, nije dostavio
Zivotopis Stru¢njaka 1 u kojem bi bilo navedeno njegovo struno iskustvo koje bi se
bodovalo, dakle, njegova inicijalna ponuda nema podatak/element o stru€nom iskustvu
Struénjaka 1. Za razliku od tog €injeni¢nog stanja, a koje je takoder nesporno, ponuditelj Core
d.0.0. je u inicijalnoj ponudi, dakle, ponudi predanoj u roku za predaju ponuda predao
Zivotopis Struénjaka 1 u kojem je navedeno njegovo struéno iskustvo koje bi se bodovalo, ali
je propustio dostaviti prilog Zivotopisu (presliku gradevinske dozvole ili naslovnice
projekta/elaborata) koji dodatno potvrduje da je iskustvo navedeno u Zivotopisu zaista
ostvareno. Narucitelj je ponuditelja Randi¢ i suradnici d.o.0. u ranijem postupku, pozvao u
pregledu i ocjeni ponuda da dostavi Zivotopis i u njemu odredi/iskaze stru¢no iskustvo
Stru¢njaka 1 koje bi se trebalo bodovati, ¢ime je preSao granicu primjene ¢lanka 293. ZJIN
2016, jer se na taj nacin u ponudu uvodi novi element koji nije postojao u inicijalnoj ponudi, a
to je podatak o strué¢nom iskustvu koji je kriterij odabira ponude. Tuzenik smatra kako s
druge strane, ponuditelj Core d.o.0. naknadnom dostavom preslike gradevinske dozvole,
odnosno naslovnice projekta/elaborata ne unosi novi element u svoju ponudu koji nije
postojao veé u inicijalnoj ponudi. Smatra kako u ovom slu¢aju nema pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude jer je podatak struénosti ve¢ poznat i odreden Zivotopisom
predanim u inicijalnoj ponudi te takvo postupanje ne prelazi granicu primjene ¢lanka 293.
ZJN 2016, i ne uvodi novi element u ponudu. TuZenik nadalje pojaSnjava da je postupajuci
na temelju ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 naruditelju dopusteno zahtijevati od ponuditelja
dopunu, razja$njenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumenata sve
dok to ne dovodi do nove ponude. S druge strane, uvodenje novih elemenata u ponudu koji
dovode do sadrzajno razliite ponude od inicijalne ponude, prelazi granice dopuStenog
postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016. U vezi s ovakvim tumacenjem, tuZenik upucuje na
presude ovoga Suda poslovni broj: Usl[-499/19-3 od 20. srpnja 2019., UslI-428/19-6 od 5.
rujna 2019. i UsII-136/19-9 od 13. oZzujka 2019., kao i na Misljenje nezavisnog odvjetnika u
predmetu pred Sudom EU C — 387/14 (presuda od 4. svibnja 2017.). Nadalje navodi da
odredbom toc¢ke 11.8.2 dokumentacije o nabavi, ponuditelji nisu ograni¢eni brojem referenci
koje mogu dostaviti u svojoj ponudi jer je tom odredbom narucitelj odredio da ¢e se bodovati
maksimalno pet referenci, §to ne znaci i ograni¢enje ponuditelju da u ponudi dostavi vise od
pet referenci. Smatra da je naruditelj imao pravo i obvezu od ukupno dostavljenih referenci
(bez obzira na broj) bodovati maksimalno pet referenci koje udovoljavaju postavljenom
uvjetu — zbrojene povriine zgrada 5000m? GBP. Ujedno navodi da su u konkretnom slu¢aju
postojale i nejasnoée u pogledu bruto gradevinskih povr§ina za dostavljene reference pa
primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 od strane naruditelja ne bi bila prekoracena granica o
primjeni te odredbe, veé bi se razjasnile dostavljene informacije ve¢ sadrZane u inicijalnoj
ponudi. Iz navedenih razloga predlaze da se tuZba odbije.

Zainteresirana osoba Grad Jastrebarsko u odgovoru na tuzbu, u bitnom isti¢e kako je u
cijelosti suglasan s navodima iz tuZzbe te smatra kako je postupio u skladu s pravnim
stajali§tem tuzenika iz rjeSenja od 5. oZujka 2020. Smatra da je tuzenik u dvije Cinjeni¢no
identi¢ne situacije zauzeo potpuno opreéno stajaliSte, ¢ime je doveo do pravne nesigurnosti u
postupcima javne nabave te je osporeno rjeSenje nezakonito. Navodi da je toCkom 11.8.
dokumentacije o nabavi propisano da se iskustvo Stru¢njaka 1 dokazuje sa pet referenci, a da
je ponuditelj Core d.0.0 u sklopu svoje ponude dostavio Zivotopis struénjaka Zeljka Pekoviéa
u kojem je naveo ukupno $est referenci. U sklopu pojasnjenja dostavljenog 13. travnja 2020.
navedeni ponuditelj se opredijelio za pet referenci, a koje nisu ukljucivale referencu pod
brojem 6. ,,Rekonstrukcija Maskovi¢ Hana“ te ista nije bila predmetom bodovanja. Smatra da
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je postupio u skladu s na¢elom jednakog tretmana te da je proveo pregled i ocjenu ponuda
sukladno odredbama ZJN 2016, dok je tuzenik svojim stajaliStem odstupio od ¢lanka 290.
stavka 1. ZJN 2016, te je njegovo rjeSenje nezakonito. Nadalje navodi kako je zalitelj
samoinicijativno putem instituta upotpunjavanja ponude povecao bruto gradevinsku povrsinu,
te kao naruditelj nije prihvatio upotpunjavanje jer da je to prihvatio navedeni ponuditelj bi
ostvario veéi broj bodova. Ujedno istiée da je takav stav zauzeo i tuZenik u rjeSenju od 22.
ozujka 2013. Iz navedenih razloga predlaze da se usvoji tuzba i tuzbeni zahtjev te ponisti
osporeno rjesenje.

Zainteresirana osoba Core d.0.0. u odgovoru na tuzbu u bitnome isti¢e kako tuZitelj
pogres$no tumaci pravni okvir primjene instituta upotpunjavanja ponuda iz ¢lanka 293. stavka
1. u vezi stavka 2. istog ¢lanka ZJN 2016. pozivom na ranije rjeSenje tuzenika u istom
predmetu nabave kod ponuditelja Randic i suradnici d.o.o. s obzirom da se ne radi o istom ili
sli¢cnom ¢injeniénom stanju te smatra kako je pravilno stajaliste tuzenika. Nadalje navodi da je
tuZenik ispravno utvrdio da naruéitelj nije pravilno ocijenio njegovu ponudu jer prilikom
bodovanja nije pregledao te bodovao referencu ,,Rekonstrukcija Maskovi¢ Hana* odnosno,
naruilelj nije ocijenio sve raspolozive reference pa lime nije bodovao niti referencu pod 3.
Navodi da je u inicijalnom Zivotopisu Stru¢njaka 3 pogre$no iskazao bruto povrsinu, a na
zahtjev narulitelja dostavio jasno iskazanu povr§inu te je tuZenik ispravno utvrdio da se u
konkretnom sluc¢aju radilo o o¢iglednoj nejasnoci, odnosno o popravljivom nedostatku u
ponudi koji je trebalo razjasniti. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da odbije tuzbu
kao neosnovanu.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su
strankama ovog upravnog spora.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je Grad Jastrebarsko, kao narucitelj, 8. srpnja
2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izrada
projektne dokumentacije za obnovu dvorca Erdody u Jastrebarskom, broj objave: 2019/S
OF2-0026826, a kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene 70% 1 iskustva strucnjaka 30%.

Iz spisa nadalje proizlazi da je tuZenik ranijim rjeSenjem od 5. ozujka 2020. poniStio
Odluku o odabiru od 23. sije¢nja 2020. kojom je narucitelj odabrao kao najpovoljniju ponudu
ponuditelja Core d.o.0. Dubrovnik. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
naruditelj je dvije ponude ocijenio valjanim te je donio novu Odluku o odabiru 23. lipnja
2020. kojom je odabrao ponudu tuzitelja kao najpovoljniju. Na navedenu odluku o odabiru,
7albu je izjavio zalitelj, ovdje zainteresirana osoba Core d.o.o. te je tuZenik poniStio Odluku o
odabiru od 23. lipnja 2012. 1 predmet vratio naru€itelju na ponovno postupanje.

Iz podataka ponovljenog postupka, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 18. lipnja
2020. proizlazi da je ponuditelj Core d.o.0. za Struénjaka 1. Zeljka Pekovi¢a dostavio pet
referenci, medutim, naruditelj referencu broj 3. — ,,Revitalizacija utvrde Novo Brdo, Kosovo®,
nije bodovao s obrazloZenjem dauponudi nije dostavljena preslika gradevinske dozvole iz
koje je vidljivo ime stru¢njaka i/ili naslovnica projekta/elaborata temeljem kojeg je dobivena
gradevinska dozvola, iz koje je vidljivo ime struénjaka (ukoliko isto nije razvidno iz
gradevinske dozvole). Stoga je ocijenjeno, da navedeni projekt ne ispunjava uvjete za
bodovanje, buduéi da ponuditelj nije dostavio sve potrebne dokumente kojima se dokazuje
specificno iskustvo Struénjaka 1. Nadalje proizlazi da naru€itelj nije Kkoristio institut
pojasnjenja/upotpunjavanja ponude iz &lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na dokumente koji
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nedostaju, jer je smatrao da bi takvim postupanjem doslo do pregovaranja oko kriterija za
odabir ponude te da je takvo njegovo postupanje u skladu s rjeSenjem tuZenika od 5. ozujka
2020.

Sukladno tocki 11.8.2. dokumentacije o nabavi ponuditelji su bili duZzni u sklopu
svoje ponude dostaviti Zivotopis stru¢njaka i/ili presliku gradevinske dozvole i/ili naslovnicu
projekta/elaborata, temeljem kojeg je dobivena gradevinska dozvola iz koje je vidljivo ime
stru¢njaka (ukoliko isto nije vidljivo iz gradevinske dozvole).

TuZenik je, ocijenio osnovanim navod ponuditelja Core d.o.o. da je narugditelj
pogresno bodovao njegovu ponudu u odnosu na Struénjaka 1. Zeljka Pekovica jer nije
bodovao referencu “Revitalizacija utvrde Novo Brdo, Kosovo®. Polaze¢i od Cinjenica
konkretnog slu¢aja, tuZenik je utvrdio da je ponuditelj Core d.o.0. u trenutku predaje ponude
raspolagao Stru¢njakom 1, $to je vidljivo iz dokaza predvidenog dokumentacijom o nabavi,
odnosno Zivotopisa te je cijenio kako je narucitelj mogao u takvoj situaciji primijeniti odredbu
¢lanka 293. ZJN 2016, i pozvati ga da dostavi presliku gradevinske dozvole, odnosno
naslovnice projekta/elaborata koji su trazeni kao popratni dokumenti uz Zivotopis te da takvim
otklanjanjem nedostataka ne bi do$lo do sadrZajne izmjene ponude.

Razmatraju¢i sve podatke spisa predmeta, sadrzaj odredbe tocke 11.8.2.
dokumentacije o nabavi, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te ocitovanje svih stranaka, ovaj
Sud ne nalazi osnovanim navod tuZitelja kako u okolnostima konkretnog slu¢aja nije bilo
mjesta primjeni odredbe ¢lanka 239. ZIN 2016, te da je tuZenik zauzimanjem takvog
pravnog stava bitno odstupio od stava iz svog ranijeg rjeSenja.

Prije svega valja istaknuti da je ovaj Sud u viSe svojih presuda (primjerice poslovni
broj: UslI-499/19-3 od 20. studenog 2019.) izrazio stajaliSte da ne postoji nacelni odgovor u
odnosu na pitanje dosega ¢lanka 293. ZJN 2016, veé da u svakom pojedinom slucaju treba
procijeniti, je li konkretno postupanje naruditelja, odnosno ponuditelja u primjeni ¢lanka 293.
ZJN 2016 izlazi iz okvira propisanog tim ¢lankom ZIN. Ujedno, prema stajaliStu ovog Suda,
postupajuéi na temelju ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, naruditelju je dopusteno zahtijevati od
gospodarskih subjekta dopunu, razja$njenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuZnih
informacija ili dokumentacije u primjernom roku, sve dok to ne dovodi do nove ponude. S
druge strane, uvodenjem novih elemenata u ponudu koji dovode do sadrzajno razli¢ite ponude
od inicijalne ponude, prelazi granice dopustenog postupanja narucitelja, odnosno ponuditelja
u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016.

U konkretnom slucaju nije sporno da je ponuditelj Core d.o.o. ponudi, koja je predana
u roku, dostavio Zivotopis Stru¢njaka 1 u kojem je navedeno njegovo stru¢no iskustvo koje bi
se bodovalo (kako je to i navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda), medutim,
propustio je dostaviti prilog Zivotopisu (presliku gradevinske dozvole ili naslovnice
projekta/elaborata) koji dodatno potvrduju da je iskustvo navedeno u Zivotopisu zaista i
ostvareno. Stoga je, i prema ocjeni ovoga Suda, u pravu tuzenik kada navodi da je navedeni
ponuditelj veé¢ u inicijalnoj ponudi, odnosno u svom Zivotopisu naveo potrebne podatke,
odnosno reference o Stru¢njaku 1 pa ga je naru€itelj trebao primjenom odredbe ¢lanka 293.
ZJN 2016 pozvati da naknadno dostavi preslike gradevinske dozvole, odnosno naslovnice
projekta/elaborata kao priloge Zivotopisu, a koji bi dodatno potvrdili navode iz Zivotopisa, kao
trazenog dokaza iz ponude. Stoga takvo postupanje narucitelja ne bi dovelo do pregovaranju
u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Polaze¢i od podataka spisa predmeta, ovaj Sud nalazi da navedena opisana situacija nije
usporediva s postupanjem naruéitelja u ranijem postupku u odnosu na ponudu ponuditelja
Randi¢ 1 suradnici d.o.0. Ovo iz razloga jer navedeni ponuditelj u svojoj ponudi, za razliku od
ponuditelja Core d.o.0. uopce nije dostavio Zivotopis kao dokaz u kojem bi bilo navedeno
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iskustvo stru€njaka pa je tuZenik u takvoj situaciji imao osnove za ocjenu da je postupanje
narucitelja u takvoj situaciji, odnosno pozivanjem navedenog ponuditelja, da tek u postupku
pregleda i ocjene ponude po prvi put dostavi navedeni dokaz, Zivotopis, nedopusteno.
Usporedujuéi opisane situacije, prihvaca se stajaliSte tuzenika da se ne radi o ¢injeni¢no
usporedivim situacijama jer je oCito da postoje odlu¢ne razlike izmedu navedenih ponuda,
slijedom Cega, stajaliSte tuZenika u osporenom rjeSenju ne izlazi iz okvira propisanog
¢lankom 293. ZJN 2016, a niti stajali$ta iznijetog u ranijem rjeSenju, zbog &ega se navodi
tuzitelja ne nalaze osnovanim.

Nadalje, ovaj Sud prihvaca i stajaliSte tuZenika da je narucitelj u odnosu na ponuditelja
Core d.o.0. bez obzira §to je dostavio $est referenci za Struénjaka 1, trebao bodovati onih pet
referenci koje udovoljavaju postavljenom zahtjevu iz dokumentacije, a to je da se s
maksimalno pet referenci mora posti¢i vrijednost povrSine 5.000m2 GPB, buduéi da
dokumentacijom o nabavi nije ograni¢en broj referenci. U odnosu na takvo stajaliSte
tuzenika, ovaj Sud ne nalazi pravno relevantnim navode tuZzitelja. Nadalje, tuZenik je ocijenio
1 da je narucitelj trebao pozvati navedenog ponuditclja na pojasnjenje bruto gradevinske
povisine u referenci ,,Upravie zgrada u bivSem industrijskom kompleksu Rikard Bendic”
budué¢i da je dao razliite podatke u svojoj inicijalnoj ponudi te kasnije u pojasnjenju
narucitelju. Tuzenik je, u obrazloZenju osporenog rjesenja dostatno obrazloZio i pojasnio
kako se radilo o popravljivom nedostatku u ponudi i daje bilo mjesta primjeni ¢Elanka
293. stavku 1. ZIN 2016, odnosno pozivanjem navedenog ponuditelja od strane naruditelja da
razjasniti koja je stvarna bruto povrSina, a koje obrazloZenje prihvaca i ovaj Sud. Navodi
tuzitelja o tome da se naruditelj nije upu$tao u daljnja pojasnjenja kod tako danog
obrazloZenja tuZenika ne nalaze se pravno odluénim za drukéiju pravnu ocjenu jer se
ispravljanjem navedenih nejasnoca ne bi radilo o sadrZajnoj izmjeni ponude.

Slijedom svega navedenog, suprotno navodima tuZitelja, ovaj Sud nije nasao razloge
zbog kojih bih rjeSenje tuzenika ocijenio nezakonitim, slijedom cega je trebalo temeljem
¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlu¢iti kao u izreci presude (tocka I.).

S obzirom na ishod ovog upravnog spora tuzitelj nema pravo na naknadu troskova
spora temeljem ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a. (to¢ka IL.).

U Zagrebu 7. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Blansa Turi¢, v.r.
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