REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/526
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 7. kolovoza 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Darie Duzdevié i Jasnice Lozo, ¢lanica, u Zalbenom
postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Core d.0.0., Dubrovnik, OIB: 98899925613, na Odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izrada projekine dokumentacije za
obnovu dvorca Erdody u Jastrebarskom, broj objave: 2019/S 0F2-0026826, narugitelja Grad
Jastrebarsko, Jastrebarsko, OIB: 64942661827, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru od 23. lipnja 2020. u otvorenom postupku javne nabave,
predmet nabave: izrada projektne dokumentacije za obnovu dvorca Erdédy u
Jastrebarskom, broj objave: 2019/S 0F2-0026826, naruditelja Grad Jastrebarsko,
Jastrebarsko.

2. Nalaze se narucitelju Grad Jastrebarsko, Jastrebarsko da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Capital Ing d.o.0., Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 25.000,00 kuna.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja za naknadom troskova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Jastrebarsko, Jastrebarsko, objavio je 8. srpnja 2019. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izrada projekine
dokumentacije 7a obnovu dvorca Erdddy u Jastrebarskom, broj objave: 2019/S 0F2-0026826.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
70 % i iskustva struénjaka 30%.



U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude koje je narugitelj ocijenio
valjanima te je odlukom o odabiru od 23. sije¢nja 2020. odabrao ponudu ponuditelja Core d.o.o.,
Dubrovnik.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 3. veljaée 2020. izjavio Zalitelj Capital Ing d.o.o.,
Zagreb.

Postupajuci po Zalbi Zalitelja Capital Ing d.0.0., Zagreb ovo drzavno tijelo je RjeSenjem,
KLASA: UP/II-034-02/20-01/73, URBROJ: 354-01/20-8 od 5. ozujka 2020. godine ponistilo
odluku o odabiru od 23. sije¢nja 2020. godine te naloZilo naruéitelju naknaditi Zalitelju Capital
Ing d.o.0., Zagreb troskove Zalbenog postupka.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narugitelj je dvije ponude ocijenio
valjanima te je odlukom o odabiru od 23. lipnja 2020. godine ponudu ponuditelja Capital Ing
d.o.o., Zagreb odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 6. srpnja 2020. godine putem sustava e-
Zalba izjavio zalitelj Core d.0.0., Dubrovnik.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene
odabrane ponude, u Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u 7albi navodi da j je narugitelj pogresno bodovao njegovu ponudu u odnosu na
Stru¢njaka 1: projektant arlutektonskog projekta Zeljko Pekovié. Zalitelj obrazlaze da naruditelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda za Stru¢njaka 1: projektant arhitektonskog
projekta Zeliko Pekovi¢ nije bodovao referencu ,,Revitalizacija utvrde Novo Brdo, Kosovo®.
Zalitelj smatra da nije u pravu naruditelj kada u to¢ki 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od
18. lipnja 2020. za Stru¢njaka 1 u odnosu na referencu 3. navodi kako istu nije smio bodovati, jer
bi navedenim postupanjem pregovarao sa Zaliteljem u smislu &lanka 293. stavka 2. ZJN 2016.
Zalitelj obrazlaze da ponuditelj Randi¢ i suradnici d.o.o. nije kroz inicijalnu ponudu dostavio
nijedan dokaz u svrhu dokazivanja tocke 11.8. dokumentacije o nabavi te navedenu ponudu
narucitelj nije smio bodovati, ali ju je morao primjenom ¢&lanka 293. stavak 1. ZJN upotpuniti.
Dakle, ne radi se o istom i sliénom &injeni¢nom stanju, jer je naruditelj kroz inicijalnu ponudu
zaprimio uredan dokaz Zalitelja odnosno Zivotopis.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u Rje3enju ovog tijela od 5. oZzujka 2020.
godine, KLASA: UP/II-034-02/20-01/73 ocijenjeno da je narugitelj postupio protivno &lanku 293.
ZJN 2016, jer nije mogao traziti da ponuditelj Randi¢ i suradnici d.o.0. u postupku pregleda i
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ocjene ponuda dostavi dokument kojeg je bio duZzan dostaviti u ponudi, a koji je bio predviden
kao dokaz specifi¢nog iskustva struénjaka koji je predmet bodovanja odnosno kriterij za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude. Naruéitelj obrazlaze da su ponuditelji, sukladno to¢ki 11.8.2.
dokumentacije o nabavi, bili duzni u sklopu svoje ponude dostaviti Zivotopis struénjaka i/ili
presliku gradevinske dozvole i/ili naslovnicu projekta/elaborata, temeljem kojeg je dobivena
gradevinska dozvola iz koje je vidljivo ime stru¢njaka, a Zalitelj u sklopu svoje ponude nije
dostavio presliku gradevinske dozvole, odnosno naslovnicu projekta/elaborata temeljem kojeg je
dobivena gradevinska dozvola iz koje je vidljivo ime struénjaka, slijedom &ega u svojoj ponudi
nije dostavio dokumente temeljem kojih bi ispunio uvjete za bodovanje. U odnosu na ponudu
ponuditelja Randi¢ i suradnici d.o.o. naruditelj navodi da je navedeni ponuditelj u sklopu svoje
ponude dostavio preslike gradevinskih dozvola, odnosno naslovnice projekta/elaborata temeljem
kojih je dobivena gradevinska dozvola, no u sklopu ponude nije dostavio Zivotopise za kljuéne
stru¢njake, dakle radi se o istom ¢&injeni¢nom stanju. Naime, ponuditelj Randi¢ i suradnici d.o.o.
je dostavio djelomi¢nu dokumentaciju kojom se dokazuje specifi€no iskustvo struénjaka,
odnosno, dostavio je preslike naslovnice glavnog projekta preslike gradevinskih dozvola, a nije
dostavio Zivotopis, jednako kao i Zalitelj koji je u sklopu svoje ponude, a u odnosu na projekt
Revitalizacije utvrde Novo Brdo, dostavio Zivotopis, no nije dostavio presliku naslovnice glavnog
projekta i / ili gradevinske dozvole, a koji su dokumentacijom o nabavi odredeni kao dokaz
specifi¢nog iskustva struénjaka!

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je to¢kom 11.8.2. dokumentacije o nabavi
propisano da za dokazivanje specifiénog iskustva kljuénih stru¢njaka koje je predmet bodovanja,
ponuditelj dostavlja trazene dokumente temeljem kojih naruitelj moZe izvrsiti provijeru. U
slu¢aju da za reference bilo kojeg klju¢nog struénjaka nije dokazana zbrojena bruto povrsina
referenci od minimalno 5.000 m2 GBP, kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
,,Iskustvo nominiranih stru¢njaka“ biti ¢e bodovano s nula bodova.

Za StruCnjaka 1 trazeno specifiéno iskustvo koje se boduje u sklopu ekonomski
najpovoljnije ponude je gradevinska bruto povrSina (GBP) objekata zaSticenih nepokretnih
kulturnih dobara na kojima je struénjak imao ulogu ,,Projektanta arhitektonskog projekta“ za
koje je ishoden upravni akt o gradenju i za koje je izradena dokumentacija Idejnog, Glavnog i
Izvedbenog projekta ( do 5 referenci minimalne zbrojene povrsine zgrada 5.000 m2 GBP ).
Zivotopis mora za svaki navedeni projekt sadrzavati: ulogu struénjaka na projektu uz opis
aktivnosti, navod o investitoru projekta, naziv projekta s navodom o registriranom kulturnom
dobru koje je bilo predmet projekta GBP zgrade s navodom iz upravnog akta o gradenju ili
pozivom na Glavni projekt, navod iz kojeg proizlazi da je projekt uredno zavrien (za
projektiranje gradevina - uredno i u cijelosti izraden Idejni , Glavni i Izvedbeni projekt te ishoden
upravni akt o gradenju ), kratki opis projekta (maksimalno 1500 znakova) podatke o kontakt
podacima investitora projekta ili poslodavca struénjaka, a kako bi Narugitelj bio u moguénosti
provjeriti to¢nost podataka navedenih u Izjavi.

Svaki od navedenih Zivotopisa mora imati privitke: - presliku gradevinske dozvole iz koje
je vidljivo ime stru¢njaka i/ili, - naslovnicu projekta/elaborata temeljem kojeg je dobivena
Gradevinska dozvola iz koje/kojeg je vidljivo ime struénjaka ( ukoliko isto nije razvidno iz
Gradevinske dozvole). Naruditelj ¢e za ekonomski najpovoljnijeg gospodarskog subjekta, prije
donosSenje odluke o odabiru, kod ranijih naruitelja pismenim ili elektronskim putem izvrsiti
provjeru navoda iz Zivotopisa struénjaka.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je zalitelj za strunjaka 1 priloZio Zivotopis u
kojem je navedena referenca ,,Revitalizacija utvrde Novo Brdo, Kosovo“.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na Referencu 3 , UNESCO -
Antenna Office in Sarajevo, Revitalizacija utvrde Novo Brdo, Kosovo naveo da je za projekt
ishoden upravni akt o gradenju. Za gradevinu je izraden idejni, glavni i izvedbeni projekt. U
ponudi je dostavljen Zivotopis koji sadrZi sve podatke. U ponudi nije dostavljena preslika
gradevinske dozvole iz koje je vidljivo ime struénjaka i/ili Naslovnica projekta/elaborata
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temeljem kojeg je dobivena Gradevinska dozvola iz koje/kojeg je vidljivo ime struénjaka GBP -
3.550 m2. Narucitelj je obrazloZio da obzirom da Zalitelj u odnosu na Struénjaka 1 za projekt
,»Revitalizacija utvrde Novo Brdo, nije dostavio presliku gradevinske dozvole niti presliku
naslovnice projekta/elaborata temeljem kojeg je dobivena Gradevinska dozvola, a iz koje je
vidljivo ime struénjaka, stoga navedeni projekt ne ispunjava uvjete za bodovanje, buduéi da
Zalitelj nije dostavio sve potrebne dokumente, a kojima se dokazuje specificno iskustvo
Stru¢njaka 1. Nadalje naruitelj navodi da nije koristio institut poja$njenja/upotpunjavanja
ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na dokumente koji nedostaju, obzirom bi takvim
postupanjem doSlo do pregovarania oko kriterija za odabir ponude. Takvo postupanje je u skladu
s RjeSenjem Drzavne komisije koje se odnosi na predmetni postupak javne nabave u kojem je
naveden sljedeci stav: ,,...narugitelj je postupio protivno citiranom &lanku 293. ZIN 2016 jer nije
mogao traZiti da ponuditelj Randi¢ i suradnici d.o.0. u postupku pregleda i ocjene ponuda dostavi
dokument kojeg je bio duZan dostaviti u ponudi, a koji je bio predviden kao dokaz specifiénog
iskustva stru¢njaka koji je predmet bodovanja odnosno kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude."

Na temelju utvrdenih Einjenica ovo tijelo je utvrdilo da je razvidno da je odabrani
ponuditelj i u trenutku predaje ponude raspolagao Stru¢njakom 1 sa traZenim specifiénim
iskustvom koje je vidljivo iz dokaza predvidenog dokumentacijom o nabavi odnosno Zivotopisa
dostavljenog u ponudi. Stoga je naruitelj mogao primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 odnosno
popraviti utvrdeni nedostatak u ponudi, odnosno mogao je prihvatiti dostavu preslike gradevinske
dozvole, odnosno naslovnice projekta/elaborata, koji su traZeni kao popratni dokumenti uz
Zivotopis. Takvim otklanjanjem nedostatka ne bi doslo do sadrZajne izmjene ponude, veé upravo
suprotno, Zalitelj bi potvrdio da je ve¢ u trenutku predaje ponude raspolagao Strunjakom 1 sa
traZenim specifi¢nim iskustvom. Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj navodi da je nejasno zasto narucitelj nije prihvatio za bodovanje kroz inicijalnu
ponudu dostavljenu kompletnu referencu 6. Rekonstrukcija Maskoviéa Hana uvazavajuéi nadela
ekonomicnosti i svrhovitog tro$enja javnih sredstava, iako je pogresno smatrao da referenca 3. ne
udovoljava uvjetima za upotpunjavanje u smislu ¢lanka 293. stavak 1. ZIN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tockom 11.8.2. dokumentacije o nabavi
propisao obvezu dostave Zivotopisa Struénjaka 1 u kojem je naveden podatak: gradevinska bruto
povriina (GBP) objekata zastienih nepokretnih kulturnih dobara na kojima je stru¢njak imao
ulogu ,,Projektanta arhitektonskog projekta" za koje je ishoden upravni akt o gradenju i za koje je
izradena dokumentacija Idejnog, Glavnog i Izvedbenog projekta ( do 5 referenci minimalne
zbrojene povrSine zgrada 5,000 m2 GBP ). Narugitelj navodi da je Zalitelj u sklopu svoje ponude
dostavio Zivotopis struénjaka Zeljka Pekoviéa u kojem je naveo ukupno Sest referenci. Obzirom
da je to¢kom 11.8.2. dokumentacije o nabavi propisano da se iskustvo Stru¢njaka 1 dokazuje sa
do 5 referenci, narugitelj je dana 7. travnja 2020. godine pozvao Zalitelja da se opredjeli sa kojih
pet referenci dokazuje iskustvo struénjaka, budué¢i da bi u suprotnome, evaluirajuéi svih Sest
referenci dao nepoStenu prednost Zalitelju u odnosu na ostale ponuditelje koji su svoje ponude
izradili sukladno dokumentaciji o nabavi. Nadalje, kada bi nakon toga ocjenjivao i referencu pod
brojem 6. Rekonstrukcija Maskovi¢eva Hana, tada bi ukupno ocjenjivao/bodovao $est referenci,
odnosno narucitelj bi izvr§io pregled i ocjenu ponuda suprotno vlastitoj dokumentaciji o nabavi, a
na Stetu ostalih ponuditelja, obzirom je propisao da se iskustvo dokazuje sa do pet referenci,
dajuéi pri tome nepostenu prednost Zalitelju u odnosu na ostale ponuditelje. Buduéi da se Zalitel;
u sklopu pojaSnjenja dostavljenog 13. travnja 2020. godine opredijelio za pet referenci, a koje
nisu ukljucivale referencu pod brojem 6. Rekonstrukcija Maskovi¢eva Hana, ista nije bila
predmet bodovanja.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 11.8.2. dokumentacije o nabavi
propisano da je za Klju¢nog struénjaka 1., Ovlasteni arhitekt, kriterij Gradevinska bruto povr§ina
(GBP) objekata zaStienih nepokretnih kulturnih dobara na kojima je struénjak imao ulogu
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»Projektanta arhitektonskog projekta za koje je ishoden upravni akt o gradenju i za koje je
izradena dokumentacija Idejnog, Glavnog i Izvedbenog projekta ( do 5 referenci minimalne
zbrojene povrsine zgrada 5.000 m2 GBP ).

Narucitelj je 7. travnja 2020. pozvao Zalitelja da u odnosu na struénjaka 1 za kojeg je
dostavio viSe od 5 referenci pojasni s kojim referencama dokazuje specifino iskustvo te
sukladno napomeni u to€ki II. izvrsi ispravke u odnosu na te reference, obzirom da je narugitelj
tockom 11.8. dokumentacije o nabavi propisao da se iskustvo stru€njaka dokazuje sa do pet
referenci.

Zalitelj je 13. travnja 2020. dostavio Zivotopis za struénjaka 1 u kojem medu pet referenci
nije naveo referencu ,,Rekonstrukcija Maskovi¢a Hana.* Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
je razvidno da referenca ,Rekonstrukcija Maskoviéa Hana* nije bodovana. Medutim, nije
bodovana niti referenca 3 uz obrazloZenje da nije dostavljena preslika gradevinske dozvole niti
preslika naslovnice projekta/elaborata.

Prema ocjeni ovog tijela, naru€itelj nije pravilno ocijenio ponudu Zalitelja, jer prilikom
bodovanja nije pregledao te bodovao referencu ,,Rekonstrukcija Magkoviéa Hana®. Naime, to&no
je da je totkom 11.8. dokumentacije o nabavi propisano da se iskustvo struénjaka dokazuje sa do
pet referenci. Bodovanje ponude Zalitelja temeljem pojasnjenja Zalitelja u kojem je naveo pet
referenci, bez reference ,,Rekonstrukcija Maskoviéa Hana®, bila bi prihvatljiva u sluéaju da su
prihvacene sve ostale reference, $to nije slugaj, stoga je naruditelj sukladno &lanku 290. stavku 1.
i Clanku 4. stavku 3. ZJN 2016 trebao pregledati navedenu referencu. Narugitelj opisanim
postupanjem nije ocijenio sve rapoloZive reference (do 5 referenci) s obzirom da nije bodovao
niti referencu 3, stoga nije u pravu naruditelj] kada navodi da bi bodovanjem reference
»Rekonstrukcija Maskovica Hana“ dao nepoStenu prednost Zalitelju u odnosu na ostale
ponuditelje. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je narucitelj u tocki 11. ponovljenog zapisnika od 18. lipnja 2020. za
Stru¢njaka 3 referenca 1. Upravna zgrada u biviem industrijskom kompleksu ,,Rikard Ben&i¢"
umanjio gradevinsku bruto povriinu (u daljnjem tekstu GBP) na 5.000,00 m2 bez navodenja
razloga umanjenja, odnosno obrazloZenja spornog postupanja u zapisniku. Naime, prvotnim
zapisnikom 20. prosinca 2019. je narugitelj prihvatio navedenu referencu uz potvrdu investitora o
urednom ispunjenju ugovorne obveze s jasno iskazanim GBP -om od 6.798,00 m2 i ostalim
podacima. Zalitelj smatra da ukoliko je narucitelj sumnjao u istinitost reference ili potvrde,
uvaZavajuéi naCela ekonomiCnosti i svrhovitog troSenja javnih sredstava, mogao se izravno
obratiti zalitelju ili investitoru da dodatno potkrijepi dokaz koji je u konaénici i dostavljen kroz
inicijalnu ponudu u svemu sukladno dokumentaciji o nabavi te razja$njen od strane investitora i
prihvacen od strane naruéitelja prvotnim pregledom i ocjenom. Nadalje, uzimajuéi u obzir da je
ponuda Zalitelja znatno financijski povoljnija od ponude odabranog ponuditelja, naruéitelj je bio
duZan uvazavajuéi nagela ekonomiénosti i svrhovitog troSenja javnih sredstava primijeniti institut
iz ¢lanka 293. stavak 1. ZIN 2016 u odnosu na Zalitelja.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelj samoinicijativno pove¢ao pa smanjio
GBP Upravne zgrade u bivSem industrijskom kompleksu ,,Rikard Benci¢". Obrazlaze da je
Zalitelj u sklopu svoje ponude dostavio Zivotopis (Prilog 5) u kojem je naveo kako je GBP
navedene gradevine 5.000 m2. Nadalje naruditelj navodi da je Zalitelj u sklopu pojadnjenja
ponude 25. studenog 2019. godine samoinicijativno u dokumentu Zivotopis Endre Sipos (prilog
5) povecao GBP navedene gradevine na 6,798 m2, a u sklopu pojasnjenja ponude od dana 13.
travnja 2020. godine dostavio je Zivotopis (prilog 5) za Struénjaka Endre Sipos u kojem je naveo
kako GBP iznosi 5.000 m2. Naruéitelj navodi da je to€kom 11.8.2. dokumentacije o nabavi kao
kriterij za odabir ponude odredena GBP zasticenih nepokretnih kulturnih dobara na kojima je
stru¢njak imao ulogu ,,Projektanta strojarskih i termotehnickih instalacija", dakle u konkretnom
sluCaju boduje se GBP zasti¢enih nepokretnih kulturnih dobara. Slijedom navedenog, obzirom da
je Zalitelj samoinicijativno, putem instituta upotpunjavanja ponude, poveéao GBP, a §to je
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predmet bodovanja, naruditelj nije prihvatio takvo upotpunjavanje ponude, obzirom bi isto
utjecalo na bodovanje, odnosno da je naruditelj prilikom bodovanja uzeo veéu bruto gradevinsku
povrsinu, Zalitelj bi ostvario ve¢i broj bodova.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 11.8.2. dokumentacije o nabavi,
kao kriterij za odabir ponude, za struénjaka 3 odredena GBP zastiéenih nepokretnih kulturnih
dobara na kojima je stru¢njak imao ulogu ,,Projektanta strojarskih i termotehni¢kih instalacija“ za
koje je ishoden upravni akt o gradenju i za koje je izradena dokumentacija Idejnog, Glavnog i
Izvedbenog projekta (do 5 referenci minimalne zbrojene povrsine zgrada 5.000 m2 GBP ).

Medu strankama nije sporno da je Zalitelj u sklopu svoje ponude dostavio Zivotopis
(Prilog 5) u kojem je naveo kako je GBP navedene gradevine 5.000 m2, da je u pojasnjenju
ponude 235. studenog 2019. godine u dokumentu ,,Zivotopis Endre Sipos (prilog 5)* poveéao GBP
navedene gradevine na 6,798 m2, a u sklopu pojasnjenja ponude od dana 13. travnja 2020. godine
dostavio ,,Zivotopis (prilog 5) za stru¢njaka Endre Sipos u kojem je naveo kako GBP iznosi
5.000 m2. Sporno je da li je naruditelj trebao pozvati Zalitelja na poja$njenje ponude temeljem
¢lanka 293. ZJN 2016 s obzirom na razliite podatke u odnosu na bruto gradevinsku povriinu
reference Upravna zgrada u biv§em industrijskom kompleksu ,,Rikard Benéié".

U pozivu na pojaSnjenje ponude 7. travnja 2020. naruéitelj je pozvao Zalitelja da u odnosu
na strucnjaka 3. Endre Sipos pojasni ponudu. U pozivu je naruditelj naveo da je Zalitelj u sklopu
svoje ponude dostavio Zivotopis te gradevinsku dozvolu u odnosu na projekt Rekonstrukcija
tvrdave Fortica, Hvar, da iz dostavljenog Zivotopisa proizlazi kako GBP iznosi 1.574 m2, dok iz
dostavljene gradevinske dozvole proizlazi kako sveukupna gradevinska bruto povrsina zgrade
iznosi 1.576,56 m2. Obzirom na nesuglasje, pozvao je Zalitelja da pojasni svoje navode, te da,
ukoliko neki od dostavljenih podataka sadrZi pogre$ne podatke, dostavi ispravljen dokument.

Dakle, narucitelj nije Zalitelja pozvao na poja$njenje navedene bruto gradevinske povriine
reference Upravna zgrada u biviem industrijskom kompleksu ,,Rikard Bengi¢", iako sam
narucitelj navodi da je Zalitelj u sklopu svoje ponude dostavio Zivotopis u kojem je naveo kako je
GBP navedene gradevine 5.000 m2, zatim u sklopu poja3njenja ponude 25. studenog 2019.
godine poveCao GBP navedene gradevine na 6,798 m2, a u sklopu poja$njenja ponude od dana
13. travnja 2020. godine dostavio Zivotopis u kojem je naveo kako GBP iznosi 5.000 m2. Pitanje
stvarne bruto gradevinske povrine predmetne reference je prosla &injenica, koju je u konkretnom
sluCaju trebalo razjasniti.

Stoga, s obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o o¢iglednoj nejasnoéi u navedenim
podacima te o popravljivom nedostatku u ponudi, ispravljanje kojeg nedostatka ne povladi
posljedicu sadrZajne izmjene ponude, naruditelj je sukladno &lanku 293. stavku 1. ZJN 2016
trebao razjasniti koja je stvarna bruto gradevinska povriina predmetne reference. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj pogre$no bodovao ponudu odabranog ponuditelja. Zalitelj
obrazlaZe da je odabrani ponuditelj u svojoj inicijalnoj ponudi za sva tri nominirana stru¢njaka
naveo referencu 1. Opéa bolnica BJelovar kao jednakovrijednu, koja po mlsljenju Zalitelja ne
zadovoljava postavljeni kriterij bodovanja. Zalitelj obrazlaZe da j je iz tehnickog opisa [zvedbenog
projekta i nacrta projekta razvidno da se istim vr§i izgradnja (novogradnja-interpolacija)
objekta/zgrade unutar kruga bolni¢kog kompleksa, kojim zahvatom nije obuhvaéeno projektiranje
na objektima/zgradama spomenicima kulture koji su dio zati¢enog nepokretnog kulturnog dobra
unutar bolni¢kog kompleksa. Nadalje, novoprojektirana gradevina nije i neée biti pod zastitom
nadleZnog Ministarstva kulture, te i po tom kriteriju nije jednakovrijedna kriteriju odabira iz
tocke 11.8. dokumentacije o nabavi, jer sc nc radi o nepokretnom zastiéenom kulturnom dobru.
Zalitelj smatra da nije u pravu naruditelj kada oznaGava prihvatljivom spornu referencu, iz
razloga Sto ista ne zadovoljava nijedan od propisanih kriterija jednakovrijednosti. Naime,
referenca nije objekt zastieno nepokretno kulturno dobro i nije nepokretno zasti¢eno kulturno
dobro, spomenik kulture, tipa zgrade. Zalitelj u svrhu dokaza osnovanosti Zalbenog navoda
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ukazuje na stranicu 59. spornog 1zvedbenog projekta u kojem je navedeno da ukupna gradevinska
bruto povrsina ,,novoprojektirane gradevine" iznosi 17.927,95 m2. Zalitelj zaklju&no navodi da je
odabrani ponuditelj posljedi¢no trebao ostvariti znatno manje bodova.

Zalitelj se u o€itovanju od 20. srpnja 2020. poziva na RjeSenje Ministarstva kulture RH
Klasa: UP-1 612-08/06-06/0391; Urbroj: 532-04-01-1/4-06-2 od 30. listopada 2006. te navodi da
sporna usluga ne obuhvaéa projektiranje na postoje¢im Objektima unutar zone Kompleksa zgrada
bolnice Bjelovar.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je &lankom 12. Zakona o zastiti i oduvanju
kulturnih dobara propisano da svojstvo kulturnoga dobra, na temelju struénog vrednovanja,
utvrduje Ministarstvo kulture rjeSenjem koje moze donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke.
RjeSenjem iz stavka 1. toga ¢lanka za nepokretno kulturno dobro obvezno se utvrduju granice
kulturnoga dobra koje se zastiCuje, a dostavlja se nadleZznom katastru i opéinskom sudu radi
zabiljezbe u katastru i zemlji$noj knjizi svojstva kulturnoga dobra na katastarskim &esticama
utvrdenim ovim rjeSenjem te lutkoj kapetaniji kada se rjeSenje o utvrdivanju svojstva kulturnoga
dobra odnosi na podvodno arheolosko nalaziite. Narugitelj prvenstveno isti¢e kako je primjenom
¢lanka 264. ZJN 2016, prije donoSenja odluke o odabiru, izvr$io provjeru kod narugitelja ima 1i
predmetna gradevina status nepokretnog zasti¢enog kulturnog dobra, te mu je Opéa bolnica
Bjelovar potvrdila kako navedena gradevina ima status nepokretnog zastiéenog kulturnog dobra.
Nadalje naru¢itelj navodi da je nesporno da je navedena rekonstrukcija i dogradnja Opée bolnice
Bjelovar radena unutar katastarske &estice 3046, k.o. Bjelovar, a unutar granica nepokretnog
zaSti¢eno kulturnog dobra oznake Z-2921, a $to Zalitelj ne spori. Opreza radi, naruditelj je izvrsio
dodatnu provjeru ima li zahvat na rekonstrukciji i dogradnji Opée bolnice Bjelovar status
zaSticenog nepokretnog kulturnog dobra te se obratio nadleznom konzervatorskom odjelu u
Bjelovaru. Narutitelj navodi da iz odgovora Konzervatorskog odjela u Bjelovaru proizlazi da je
»Kompleks zgrada bolnice" u Bjelovaru pojedina&no zasticeno kulturno dobro kojem su svojstva
utvrdena rjeSenjem Ministarstva kulture, Uprave za zaStitu kulturnih dobra (Klasa: UP/I-612-
08/06-06/0361, Ur.broj: 532-04-01-1/4-06-2 od 30.10.2006.) te je isti upisan u Registar kulturnih
dobara RH, Listu zasti¢enih kulturnih dobra pod brojem Z-2921. Da ovakav naruditeljev
zakljucak nije proizvoljan niti neuobitajen potvrduje i RjeSenje Ministarstva regionalnog razvoja
i fondova EU, u kojem je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU zauzelo pravno
stajaliSte, a temeljem ¢lanka 12. Zakona o zasiti kulturnih dobara da su prostorne mede kulturnog
dobra predmet rjeSenja o zastiti pojedinaéno zaSticenog kulturnog dobra. Narugitelj smatra da
Zalitelj ni¢im nije dokazao da navedena gradevina nema status nepokretnog zastiéenog kulturnog
dobra, osim paulalnim navodom da je rije¢ o novogradnji, pa ista nema status zastiéenog
kulturnog dobra.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 11.8.2. dokumentacije o nabavi
za sve strunjake traZeno iskustvo na objektima za$ti¢enih nepokretnih kulturnih dobara.

Narucitelj uz odgovor na Zalbu dostavlja Dopis Ministarstva kulture, Konzervatorskog
odjela u Bjelovaru, u kojem je navedeno da je ,Kompleks zgrade bolnice* u Bjelovaru
pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro kojem su svojstva utvrdena rjedenjem Ministarstva kulture,
Uprave za zastitu kulturnih dobra (Klasa: UP/I-612-08/0606/0361, Ur.broj: 532-04-01-1/4-06-2
od 30.10.2006.) te je isti upisan u Registar kulturnih dobara RH, Listu zasti¢enih kulturnih dobra
pod brojem Z-2921. Konzervatorski odjel u Bjelovaru izdao je prethodno odobrenje (Klasa: UP/I-
612-08/11-04/0519, Ur.broj: 532-04-05/1-11-02) na glavni projektu rekonstrukcije i dogradnje
Opce bolnice Bjelovar kojeg je izradila tvrtka Capital Ing d.o.o., iz Zagreba (TD 02/09, ZOP
02/09 iz ozujka 2011.). Kako je projektna dokumentacija za ,,Rekonstrukciju i dogradnju Opée
bolnice Bjelovar® radena za prostor unutar granica (prostornih meda) navedenog kulturnog dobra,
smatra se referentnim radom za stjecanje Dopustenja za obavljanje poslova na zastiti i ouvanju
kulturnih dobara. Dostavlja Rjesenje Ministarstva regionalnog razvoja i fondova od 27. oZujka
2018. u kojem je zauzeto pravno stajaliste da su prostorne mede kulturnog dobra predmet rjesenja
o zastiti pojedina¢no zasti¢enog kulturnog dobra.
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Nadalje narutitelj dostavlja Potvrdu o provjerenosti istinitosti dokumenata od 11. svibnja
2020. kojom je Opca bolnica Bjelovar, na traZenje narucitelja, potvrdila da se na gradevinu
odnosi Glavni projekt Klasa: 361-03/11-01/16, Ur.broj: 2103-01-06/9-11 od 8.9.2011. te izmjene
i dopune potvrdenog glavnog projekta Klasa: 361-03/19-01/06, Ur.broj: 2103/01-06/6-19-4 od
19.2.2019. i da ima status za$ticenog nepokretnog kulturnog dobra.

Sukladno odredbi ¢lanka 264. stavka 4. ZJN 2016 u sluaju postojanja sumnje u istinitost
podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta sukladno tom pododjeliku, javni
narucitelj moZe dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleZnog tijela ili
treCe strane koja ima saznanja o relevantnim Einjenicama, osim u sluéaju ako je gospodarski
subjekt upisan u popis iz pododjeljka 6. ovoga odjeljka. Clankom 403. stavkom 3. istog Zakona
je propisano da je naruditelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Naru¢itelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda temeljem ovlasti iz ¢lanka 264. stavka
4. ZIN 2016 provjerio da li kompleks Opcée bolnice Bjelovar ima svojstvo kulturnog dobra.
Narucitelj je takoder u Zalbenom postupku dokazao Cinjenice i okolnosti na temelju kojih je
ocijenio da je odabrani ponuditelj udovoljio traZenju dokumentacije odnosno da je dokazano
iskustvo na objektima zaSticenih nepokretnih kulturnih dobara. S druge strane, Zalitelj osim
pausalnih navoda nije u smislu ¢lanka 403. stavka 2. ZIN 2016 osporio &injenice na temelju kojih
Je naruditelj prihvatio dostavljene reference. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj navodi da mu naru€itelj nije omogucéio elektroni¢ki uvid u inicijalne ponude, veé
mu je moguénost uvida pruZena isklju¢ivo na adresi naruditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da obzirom da nije bio u moguénosti osigurati uvid
u ponude u elektronickom obliku, odnosno nije bio u moguénosti poslati cjelokupnu
dokumentaciju svih ponuditelja u digitalnom obliku, omoguéio je Zalitelju uvid u ponude dana
25. lipnja 2020. godine. Nadalje, praksa naruditelja nije dostava ponuda i cjelokupne
dokumentacije u elektroni¢kom obliku, obzirom se tada ista nuZno, zbog obima, mora slati preko
posluZitelja kao $to su jumbomail ili wetransfer te postoji moguénost da ista postane dostupna i
drugima, koji nisu ovlasteni izvrsiti uvid u ponude. U konaénici, obzirom da zakon ne propisuje
duZnost naruéitelja da dostavlja ponude i cjelokupnu dokumentaciju ponuditeljima elektroni¢kim
nadinima komunikacije, narugitelj je omogucio uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka dana
25. lipnj 2020. godine od 08:00 do 10:00 sati, &ime je u cijelosti postupio sukladno &lanka 310.
stavku 1. ZJN 2016.

Za ocjenu ovog Zalbenog navoda relevantna je odredba ¢lanka 310. stavka 1. ZIN 2016
kojim je propisano da je javni naruditelj obvezan nakon dostave odluke o odabiru ili ponistenju
do isteka roka za Zalbu, na zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omogu¢iti uvid u cjelokupnu
dokumentaciju doti¢nog postupka, ukljutujuéi zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za
sudjelovanje, osim u one dokumente koji su oznaleni tajnim. Dakle, ne postoji obveza narugitelja
da osigura uvid u ponude u elektroni¢kom obliku.

Medu strankama je nesporno da je narugitelj Zalitelju omoguéio uvid u cjelokupnu
dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, stoga je postupanje naruditelja sukladno
odredbi ¢lanka 310. stavka 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narucitelj Zalitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda dvaput traZio
dostavu aZuriranih dokumenata u izvorniku ili ovjerenoj preslici na adresu narugitelja, dok
navedeno traZenje nije primijenio na odabranog ponuditelja 3to je vidljivo iz zapisnika od 18.
lipnja 2020. Narucitelj je u odnosu na odabranog ponuditelja trebao primijeniti isto traZenje koje
je primijenio na Zalitelja, a §to je narugitelj propustio uéiniti.



Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je odabrani ponuditelj prilikom dostave
aZuriranih popratnih dokumenata, ujedno dostavio i sve dokumente stoga naruditelj nije imao
potrebu zvati ga da ponovno dostavi sve dokumente iznova, bududi da bi isto bilo protivno nagelu
ckonomicnosti. Budu¢i da je odabrani ponuditelj dostavio sve aZurirane popratne dokumente
putem EOJN, nije bilo potrebe zvati ga da dostavlja iste dokumente na adresu narucitelja.

Dakle, zalitelj u Zalbi samo pau$alno navodi da je naruditelj u odnosu na odabranog
ponuditelja trebao primijeniti isto traZenje koje je primijenio na Zalitelja. U Zalbenom postupku
Zalitelj nije obrazloZeno osporio navod naruéitelja da je odabrani ponuditelj prilikom dostave
azuriranih popratnih dokumenata, ujedno dostavio i sve dokumente zbog &ega narulitelj nije
imao potrebu zvati ga da ponovno dostavi sve dokumente Iz &injeni¢nog stanja predmetnog
postupka je razvidno da Zalitelj u prethodnom postupku svojom Zalbom nije osporavao zakonitost
ranijeg postupka pregleda i ocjene ponude u odnosu na zahtjeve za dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata odnosno njihovu opravdanost, stoga je u okviru ovog Zalbenog navoda Zalitelj
zakasnio sa oporavanjem opravdanosti postupanja narulitelja u ranijem postupku pregleda i
ocjene ponuda. Nadalje, naruditelj je nakon RjeSenja ovog tijela od 5. oZujka 2020. godine,
KLASA: UP/11-034-02/20-01/73, pozivao Zzalitelja na poja$njenje i upotpunjavanje ponude dva
puta, a Zalitelj u Zalbi niti ne osporava opravdanost poziva na pojasnjenje. Slijedom navedenog,
budu¢i da nije utvrdena nezakonitost u postupanju naruditelja, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa narulitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema odredbi ¢lanka 3. stavka
3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi troskova Zalbenog
postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. Buduéi
da je Zalba Zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZIN 2016
usvojen je zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka te je odluéeno kao u to¢ki 2.
izreke ovog rjesenja.

Odabrani ponuditelj, kojeg zastupa odvjetnica Ljubica Lalié, postavio je zahtjev za
naknadom troska sastava podneska od 22. srpnja 2020. Sukladno ¢lanku 418. ZJIN 2016. Drzavna
komisija o postojanju Zalbenog postupka bez odgadanja izvje$Cuje odabranog ponuditelja i
natjecatelja ako on postoji u fazi u kojoj je izjavljena Zalba te odabrani ponuditelj i natjecatelj
mogu u ostavljenom roku dostaviti DrZavnoj komisiji svoje ocitovanje na Zalbu. Dakle,
oCitovanje na Zalbu je pravo, a ne duznost odabranog ponuditelja. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
je u konkretnom slu¢aju ponistena odluka o odabiru, Zalbeni postupak je okonéan na Stetu
odabranog ponuditelja, pa je pozivom na odredbu ¢lanak 431. stavak 3. ZJN 2016 odluceno kao u
tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje po$tom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Grad Jastrebarsko, Jastrebarsko,
Strossmayerov trg 13

2. Core d.0.0., Dubrovnik,
Rijecka 16a

2. Capital Ing d.o.o., Zagreb,
Ksaverska cesta 6
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