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REPUBLIKA HRVATSKA  

DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

KLASA: UP/II-034-02/22-01/525 
URBROJ: 354-02/3-22-08 
Zagreb, 8. rujna 2022. 

  

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira 
Jukića, članova, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Implera d.o.o., 
Slovenska Bistrica, Republika Slovenija, zastupano po opunomoćeniku, odvjetnici 
Kristini Rakuša, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2022/S 0F5-0014318, predmet nabave: nabava punionica za električna vozila, 
naručitelja: HP - Hrvatska pošta d.d., Zagreb, OIB: 87311810356, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne 
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 

 RJEŠENJE 
 

 
1. Poništava se Odluka o odabiru, HP-12/1-008077/22 od 20. srpnja 2022., u 

otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0014318, predmet 
nabave: nabava punionica za električna vozila, naručitelja: HP - Hrvatska pošta 
d.d., Zagreb. 
 

2. Nalaže se naručitelju HP - Hrvatska pošta d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi žalitelju Implera d.o.o., Slovenska 
Bistrica, Republika Slovenija, troškove žalbenog postupka u iznosu od 
25.625,00 kuna / 3.401,02 eura1, dok se u preostalom dijelu zahtjev žalitelja radi 
naknade troška postupka u iznosu od 625,00 kuna / 82,95 eura1, odbija kao 
neosnovan. 
 

O b r a z l o ž e n j e 
  

Naručitelj HP - Hrvatska pošta d.d., Zagreb, objavio je dana 8. travnja 2022. 
godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2022/S 0F5-0014318, predmet nabave: nabava punionica za električna 
vozila. Kao kriterij odabira određena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se 
određuje na temelju kriterija cijene ponude (20 bodova) te specifičnog iskustva 
stručnjaka (80 bodova).  

                                                
1 Prema fiksnom tečaju 7,53450 kuna za 1 euro  
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U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je sedam ponuda od kojih je 
naručitelj pet ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 20. srpnja 2022., koja je 
putem EOJN RH objavljena dana 22. srpnja 2022., kao najpovoljniju odabrao ponudu 
ponuditelja Končar - Elektronika i informatika d.o.o., Zagreb. 

 
Na navedenu Odluku o odabiru žalbu je, putem sustava e-Žalba, dana 1. 

kolovoza 2022. godine izjavio ponuditelj Implera d.o.o., Slovenska Bistrica, Republika 
Slovenija. Žalitelj u žalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te 
žalbenim zahtjevom predlaže da se poništi odluka o odabiru uz naknadu troškova 
žalbenog postupka.  

 
U odgovoru na žalbu naručitelj u bitnom osporava žalbene navode te predlaže 

da se žalba odbije kao neosnovana. 
Odabrani ponuditelj u svom očitovanju osporava žalbene navode te predlaže 

odbiti žalbu kao neosnovanu.  
 
U postupku pred ovim tijelom izvršen je uvid u dokazni materijal koji se sastoji 

od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, ponude 
žalitelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

Žalba je osnovana. 

Osporavajući zakonitost pregleda i ocjene ponuda žalitelj osporava svoje 
odbijanje te navodi da je naručitelj neosnovano odbio njegovu ponudu s obrazloženjem 
da nije uplatio novčani polog niti je dostavio bankarsku garanciju. Žalitelj u nastavku 
citira odredbe dokumentacije o nabavi glede uplate novčanog pologa kao jamstva za 
ozbiljnost ponude te navodi da je u konkretnom slučaju polog uplaćen dana 29. travnja 
2022. godine. Navodi dalje da je uplata novčanog pologa izvršena u korist korisnika 
jamstva prema svim podacima o uplati sukladno uputi iz dokumentacije o nabavi. 
Žalitelj dalje ističe da je kao svrha plaćanja navedeno: „Polog jamstva za ozbiljnost 
ponude IMPLERA broj ponude 2022-019". Navodi da je predmetnu uplatu u ime i za 
račun žalitelja izvršilo društvo Keira d.o.o., Zagreb koje je poslovni partner žalitelja, a 
sve radi izbjegavanja međunarodne transakcije i jednostavnosti uplate. Dalje navodi 
da njegove tvrdnje dokazuje točka 23. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda gdje je 
navedeno: „Od gospodarskog subjekta KEIRA d.o.o., Kanalski put 1, 10000 Zagreb, 
zaprimljen je dana 29.04.2022. godine novčani polog u iznosu od 89.000,00 kn, kao 
jamstvo za ozbiljnost ponude, ali isti nije dostavio ponudu za predmetni postupak 
nabave punionica za električna vozila". Nadalje ističe da odredbama dokumentacije o 
nabavi nije bilo propisana nikakva zapreka da se predmetna uplata izvrši sa računa 
treće osobe te ukazuje da niti odredbama ZJN 2016 nije propisano da bi jamstvo za 
ozbiljnost ponude moralo biti uplaćeno isključivo s poslovnog računa ponuditelja. 

Žalitelj nastavno na navedeno ističe da naručiteljevo odbijanje ponude žalitelja 
počiva na pogrešnom zaključku da žalitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude, 
pa stoga s obzirom na to da je jamstvo u obliku novčanog pologa dostavljeno, smatra 
i da je bespredmetno pozivanje naručitelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na 
odredbe Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave 
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(Narodne novine broj 65/17 i 75/20, u nastavku: Pravilnik) te odredbe članka 293. ZJN 
2016. Stoga ističe da je bespredmetna okolnost smatra li se jamstvo dokumentom koji 
nedostaje u smislu članka 293. ZJN 2016 budući da je isti dokument dostavljen te nije 
nedostajao niti je bilo potrebe da se dokumentacija nadopuni u dijelu jamstva.  

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu navodi da je točkom 13. dokumentacije o 
nabavi propisao obvezu dostave jamstva za ozbiljnost ponude u ponudi te da se pri 
izradi ponude gospodarski subjekt mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije 
o nabavi. Navodi dalje da su dokumentacijom o nabavi određene jasne, precizne, 
razumljive i nedvojbene upute za izdavanje jamstva za ozbiljnost ponude u obliku 
bankarske garancije ili uplate novčanog pologa. Nadalje ukazuje da je uvidom u 
ponudu žalitelja utvrdio da žalitelj u ponudi nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude 
jer je na 63. stranici drugog dijela ponude, dostavljenog putem preporučene pošiljke 
29. travnja 2022. u 09:01 sati, dostavljen ispis obrasca za plaćanje iz kojeg je jasno 
vidljivo da iznos nije uplaćen. Dalje ističe da u svojim financijskim podacima nema 
evidentiranu uplatu žalitelja kao novčani polog u predmetnom postupku javne nabave, 
a što žalitelj niti ne osporava jer je nesporno da je uplatu izvršio gospodarski subjekt 
Keira d.o.o., Zagreb, koji nije sudjelovao u predmetnom postupku javne nabave. 
Naručitelj zaključuje da samovoljna uplata gospodarskog subjekta koji nije sudjelovao 
u predmetnom postupku javne nabave, ne ispunjava propisane uvjete za jamstvo za 
ozbiljnost ponude žalitelja u obliku novčanog pologa u skladu s točkama 13. i 23. 
dokumentacije o nabavi. Naručitelj pojašnjava da uvidom u ponudu žalitelja i sudski 
registar Trgovačkog suda nije razvidna povezanost niti poslovna suradnja žalitelja i 
gospodarskog subjekta Keira d.o.o., Zagreb. Naručitelj u nastavku osporava tvrdnje 
žalitelja da je gospodarski subjekt Keira d.o.o., Zagreb izvršio uplatu za račun i u ime 
žalitelja, a sve radi izbjegavanja međunarodnih transakcija i jednostavnosti uplate. 
Naručitelj ukazuje da nema potrebe za izbjegavanjem međunarodnih transakcija i 
pojednostavljivanjem uplate jer je to u suprotnosti s direktivama i ostalim aktima 
Europske unije te sa svim temeljnim načelima javne nabave iz članka 4. ZJN 2016, a 
što dokazuje i uredna uplata žalitelja u svrhu plaćanja naknade za pokretanje ovog 
žalbenog postupka. Dalje navodi da bi eventualno omogućavanje dostave jamstva za 
ozbiljnost ponude u obliku novčanog pologa od strane gospodarskog subjekta koji ne 
sudjeluje u postupku javne nabave, prouzročilo pravnu nesigurnost čime bi jamstvo 
izgubilo svoju svrhu zbog nemogućnosti naplate jamstva u slučaju ispunjenja 
pretpostavki za naplatu jamstva, prodaje potraživanja trećoj strani, faktoringa i 
izmjene/ispunjenja ugovornih obveza između ponuditelja i gospodarskog subjekta koji 
nije sudjelovao u postupku javne nabave, a koji je uplatio određeni iznos u korist 
ponuditelja. Slijedom navedenog, naručitelj ističe da žalitelj pogrešno i netočno navodi 
da je dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude te stoga ukazuje da je naručitelj u točkama 
14.2. i 14.2.b) zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pravilno i točno utvrdio da se 
ponuda žalitelja odbija sukladno članku 295. stavak 1. ZJN 2016, za koju je na temelju 
rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz članka 291. ZJN 2016 utvrđeno 
da je nepravilna sukladno članku 3. točki 12. ZJN 2016 jer nije u skladu s 
dokumentacijom o nabavi, a sve s obzirom na to da žalitelj u ponudi nije dostavio 
jamstvo za ozbiljnost ponude, odnosno nije uplatio novčani polog niti je dostavio 
bankarsku garanciju u skladu s točkama 13. i 23. dokumentacije o nabavi. U odnosu 
na primjenu članka 293. ZJN 2016 naručitelj navodi da nije primijenio institut 
pojašnjenja u odnosu na jamstvo za ozbiljnost ponude jer ono nije dostavljeno u ponudi 
te ponuda žalitelja nikakvim pojašnjavanjem ne može postati valjana. 

Odabrani ponuditelj navodi da je u pravu naručitelj kada navodi da se 
eventualna uplata novčanog pologa od strane treće osobe, a koja nije sudionik 
postupka javne nabave, ne može smatrati predajom jamstva za ozbiljnost ponude. 
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Prema mišljenju odabranog ponuditelja žaliteljevo opravdanje, da je uplatu napravila 
treća osoba radi izbjegavanja međunarodne transakcije i jednostavnosti uplate, 
predstavlja naknadno opravdanje vlastitog propusta da samostalno osigura jamstvo za 
ozbiljnost ponude. U odnosu na pojašnjenje temeljem članka 293. ZJN 2016 odabrani 
ponuditelj navodi da naručitelj od žalitelja nije ni morao zahtijevati pojašnjenje budući 
da žaliteljeva ponuda nije bila podobna za ispitivanje iz razloga što nisu bile ispunjene 
formalne pretpostavke valjanosti ponude.  

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno je da je točkom 23., koja se odnosi 
na novčani polog, propisano da ako ponuditelj kao jamstvo za ozbiljnost ponude daje 
novčani polog, ponuditelj može u ponudi dostaviti potvrdu na temelju koje se može 
utvrditi da je polog uplaćen. U nastavku su precizirane upute za uplatu, broj računa, 
opis plaćanja i sl. 

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da je u točki 14.2., 
odjeljak b) navedeno: „Uvidom u Ponudu, utvrđeno je da ponuditelj Implera d.o.o. nije 
uplatio novčani polog niti je dostavio bankarsku garanciju. Stoga, Ponuda je temeljem 
članka 3. točka 12. Zakona, ocjenjena nepravilnom jer nije sukladna Dokumentaciji o 
nabavi, tj. ne sadrži jamstvo za ozbiljnost ponude." 

Uvidom u uvez ponude žalitelja utvrđeno je da se glede jamstva za ozbiljnost 
ponude navodi da je riječ o novčanom pologu. 

Utvrđeno je nadalje da je točkom 23. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda 
navedeno da je od gospodarskog subjekta Keira d.o.o., Zagreb zaprimljen dana 29. 
travnja 2022. novčani polog u iznosu od 89.000,00 kuna, kao jamstvo za ozbiljnost 
ponude, ali taj gospodarski subjekt nije dostavio ponudu za predmetni postupak javne 
nabave. 

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrđeno je da je naručitelj 
dostavio između ostaloga presliku izvoda stavki iz kojeg je vidljiva uplata 
gospodarskog subjekta Keira d.o.o., Zagreb te je u opisu uplate navedeno "polog 
jamstva za ozbiljnost ponude "Implera". 

Odredbom članka 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u 
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20) propisano je da se 
ponudbeni list, troškovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju određenim 
dokumentima koji nedostaju u smislu članka 293. ZJN 2016 te naručitelj ne smije 
zatražiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. 

Odredbom članka 403. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u žalbenom 
postupku svaka stranka dužna iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te 
predložiti dokaze kojima se te činjenice utvrđuju. Stavkom 3. tog članka propisano je 
da je naručitelj obvezan dokazati postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je 
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su 
predmet žalbenog postupka. 

Ocjenjujući ovaj žalbeni navod utvrđeno je činjenično stanje iz kojeg proizlazi 
da je glede jamstva za ozbiljnost ponude dokumentacijom o nabavi propisano da 
ponuditelj može uplatiti i novčani polog, sukladno podacima za uplatu koje je propisao 
naručitelj. Također proizlazi da je naručitelj propisao da ponuditelj može u ponudi 
dostaviti potvrdu na temelju koje se može utvrditi da je polog uplaćen. Nadalje proizlazi 
da je novčani polog uplatio drugi gospodarski subjekt, sukladno podacima za uplatu iz 
dokumentacije o nabavi te je u opisu uplate naveo da se radi o novčanom pologu za 
ponuditelja, ovdje sad žalitelja. Naručitelj je okolnost da je uplatu novčanog pologa 
izvršio gospodarski subjekt Keira d.o.o., Zagreb, konstatirao u zapisniku o pregledu i 
ocjeni ponuda, no smatra da takva uplata novčanog pologa nije valjana jer, u bitnome, 
uplatu pologa nije izvršio žalitelj. Za ocjenu ovog žalbenog navoda potrebno je uzeti u 
obzir sve utvrđene činjenice u konkretnom slučaju, posebno okolnost da 
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dokumentacijom o nabavi niti mjerodavnim zakonskim odredbama nije zabranjeno da 
novčani polog, u ime i za račun ponuditelja, uplati drugi gospodarski subjekt. Nadalje, 
potrebno je uvažiti okolnost da je u konkretnom slučaju iz uplate pologa (odnosno opisa 
plaćanja) bilo jasno i nedvojbeno da se uplaćeni polog uplaćuje za ponudu žalitelja. 
Stoga, uzimajući u obzir činjenicu da je dokumentacijom o nabavi propisano da 
ponuditelj može dostaviti potvrdu o uplati pologa (odnosno, nije propisano da mora 
dostaviti potvrdu) te uvažavajući činjenicu da je naručitelj tijekom pregleda i ocjene 
ponuda bio svjestan uplate novčanog pologa, što je nedvojbeno utvrdio i zapisnički 
konstatirao te s obzirom na to da je u konkretnom slučaju iz opisa uplate razvidno da 
se uplata odnosi na žalitelja, ne može se prihvatiti argument naručitelja da jamstvo za 
ozbiljnost ponude (u obliku novčanog pologa) nije dostavljeno/uplaćeno, pa se stoga 
niti ne radi o situaciji iz članka 20. stavak 8. Pravilnika. Slijedom navedenog, žalbeni 
navod se ocjenjuje kao osnovan.  

 
Žalitelj nadalje osporava odbijanje svoje ponude pa navodi da je naručitelj 

pogrešno utvrdio da na strani žalitelja ne postoje tehnička i stručna sposobnost te da 
ponuđeni predmet nabave nije sukladan s opisom i tehničkih specifikacijama iz 
dokumentacije o nabavi. Žalitelj u nastavku citira odredbe zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda koje osporava pa u nastavku navodi da je u svojoj tehničkoj dokumentaciji za 
obje punionice naveo upravo način punjenja, točno kako je to tražio naručitelj, odnosno 
ponuđeni predmet nabave potpuno je u skladu sa specifikacijom naručitelja. 
Pojašnjava da je u tablici tehničkih specifikacija jasno navedeno da je predmet nabave 
ponuđen uz naznaku „DA" s time da je i objašnjeno da je ponuđena utičnica s kabelom 
ukoliko je isto potrebno, odnosno ponuđeno je upravo rješenje kakvo naručitelj 
možebitno traži jer se mogu ponuditi sva tražena rješenja budući da je sam žalitelj 
ujedno proizvođač predmeta nabave. Dalje navodi da je u tehničkoj dokumentaciji 
naziv utičnice napisan po stručnoj specifikaciji, a koja u potpunosti odgovara 
specifikaciji naručitelja te je jasno da se nudi i kabel. Podredno, ističe da čak i da je 
naručitelju bilo nejasno što se točno nudi, žalitelj smatra da je naručitelj mogao 
temeljem članka 293. stavak 1. ZJN 2016 pozvati žalitelja na pojašnjenje ili dopunu 
dokumentacije. U nastavku žalitelj osporava ocjenu naručitelja iz zapisnika o pregledu 
i ocjeni ponuda u odnosu na tražene dimenzije „AC punionice“. Navodi da su propisane 
maksimalne dimenzije „1600 x 500 x 350 mm" te žalitelj ističe da iz tehničke 
dokumentacije ponuđene AC Punionice slijedi da su ponuđene dimenzije 1200 x 203 
x 160, a što odgovara traženim dimenzijama. Dalje navodi da je omaškom u drugoj 
tablici upisao 900 x 203 x 160, umjesto ponuđenih 1200 x 203 x 160, no smatra da 
takva omaška ne može biti razlog odbijanja ponude žalitelja prvenstveno stoga što 
obje navedene dimenzije odgovaraju traženim specifikacijama, odnosno one su unutar 
dozvoljenog maksimuma. Žalitelj na kraju ističe da ukoliko je naručitelju određena 
stavka bila nejasna ili nije bila vidljiva, imao je na raspolaganju institut pojašnjenja 
ponude temeljem članka 293. stavak 1. ZJN 2016. 

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu citira utvrđenja iz zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda, u bitnome navodeći da za dvije ponuđene punionice iz dostavljene 
tehničke dokumentacije nije vidljivo je li uključen kabel te navodi da se u odnosu na 
jednu punionicu dimenzije različitih od onih koje su tražene. Stoga navodi da je 
nesporno da je žalitelj dostavio tehničku dokumentaciju iz koje nisu razvidne sve 
propisane tehničke specifikacije predmeta nabave, a što nije u skladu s točkom 11.D. 
dokumentacije o nabavi kojom je propisano da priloženi opis mora sadržavati sve 
stavke tehničkih specifikacija navedene u tehničkim specifikacijama iz dijela H. 
dokumentacije o nabavi. U nastavku navodi da je izvršio pregled i ocjenu ponuda u 
skladu s člankom 291. ZJN 2016, a s druge strane žalitelj nije dokazao ispunjavanje 
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odredbe članka 291. točka 1. ZJN 2016 jer nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude 
u skladu s točkama 13. i 23. dokumentacije o nabavi, pa stoga naručitelj ističe da je 
pravilno i točno utvrdio da je ponuda žalitelja nepravilna sukladno članku 3. točki 12. 
ZJN 2016. Dalje pojašnjava da nije primijenio mogućnost iz članka 293. stavak 1. ZJN 
2016 na stavke tehničkih specifikacija kod kojih nisu dokazane tražene tehničke 
karakteristike jer ponuda žalitelja ne može biti u cijelosti valjana obzirom da žalitelj nije 
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude pa nije svrsishodno djelomično upotpunjavanje 
ponude koja ne može postati valjana. 

Odabrani ponuditelj u svom očitovanju u bitnome navodi da je neovisno o 
prethodno iznesenom žalbenom navodu, ponuda žalitelja nepravilna sama po sebi. 
Konkretno, ističe da nije točno da žalitelj nudi sporne kablove, a što proizlazi iz same 
žalbe, kao i ponude žalitelja. U nastavku opisuje sadržaj naručiteljevog traženja te 
sadržaj ponude žalitelja. Također smatra u bitnome da dostavljeni dokazi žalitelja nisu 
značajni za odlučivanje u ovoj stvari te s obzirom na pogrešan unos dimenzije nuđenog 
punjača, ističe da se ne radi o omašci u pisanju, već naprotiv o ponuđenom pogrešnom 
uređaju. 

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno je da je točkom 7., koja se odnosi 
na tehničke specifikacije, propisano da ponuditelj mora ponuditi predmet nabave 
sukladno traženim tehničkim specifikacijama, a minimalne tehničke specifikacije 
ponuditelj dokazuje sukladno točki 11.D. dokumentacije o nabavi. 

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno je da je točkom 11.D, u odnosu na 
tehničku i stručnu sposobnost, propisano da opis predmeta nabave kojeg gospodarski 
subjekt nudi u postupku nabave i koji predstavlja predmet nabave treba u cijelosti biti 
sukladan dokumentaciji o nabavi. Dalje je propisano da se traženo dokazuje tehničkom 
dokumentacijom proizvoda izdanom od strane proizvođača i to u formi prospekta, 
kataloga, brošure, ispisa specifikacija s web stranica i slično. Navedeno je da će 
naručitelj prihvatiti i tehničku dokumentaciju izdanu od ovlaštenog zastupnika 
proizvođača proizvoda, a u tom slučaju gospodarski subjekt je dužan dostaviti važeći 
dokument izdan od proizvođača kojim se dokazuje ili potvrđuje da je zastupnik 
ovlašten od strane proizvođača. Priloženi opis mora sadržavati sve stavke tehničkih 
specifikacija navedene u tehničkim specifikacijama iz dijela H. dokumentacije o nabavi. 

Uvidom u dio H dokumentacije o nabavi utvrđeno je da se navodi da ponuditelj 
nudi predmet nabave putem tehničkih specifikacija iz tablica koje su navedene u 
nastavku tog dokumenta. Dalje je navedeno da je ponuditelj obvezan za svaku stavku, 
odnosno za svaki pojedini zahtjev, u stupcu "PONUĐENO (DA/NE)", upisati odgovor 
"DA" ili "NE", u smislu da ponuđeni predmet nabave – punionice za električna vozila – 
podržava traženu specifikaciju ("DA"), odnosno ne podržava traženu specifikaciju 
("NE"). 

Uvidom u tablicu/obrazac tehničkih specifikacija za AC Punionicu, kao i za 
Wallbox AC Punionicu, pod opisom traženih utičnica navedeno je: „Način punjenja 
MODE 3, Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili jednakovrijedno utičnica sa kabelom“. 
Nadalje, glede dimenzija AC punionice navedeno je da se radi o maksimalnim 
dimenzijama u odnosu na koje je traženo: „1600 x 500 x 350 mm“. 

Uvidom u ponudu žalitelja utvrđeno je da je žalitelj popunio traženi obrazac 
traženih tehničkih karakteristika pa je u odnosu na punjenje, glede traženih utičnica, 
žalitelj naveo (jedno ispod drugoga) „DA utičnica ili utičnica s kabelom“. Nadalje, glede 
traženih dimenzija za AC punionicu žalitelj je naveo da je ponuđeno „900x203x160“. 
Utvrđeno je nadalje da je žalitelj dostavio i tehničku dokumentaciju (prospekte) 
ponuđenih predmeta nabave gdje je navedeno (za obje vrste punionica): „Način 
punjenja MODE-3, TIP 2, ISO/IEC 61851-1“. Utvrđeno je dalje da je glede dimenzija 
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AC punionice u prospektu navedeno: „1200x203x160“. Također, sadržaj prospekta 
čine i fotografije predmetnih punionica. 

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je da se navodi da se 
ponuda oznake 2022-0199, ponuditelja Implera d.o.o. odbija sukladno članku 295. 
stavak 1. ZJN 2016, za koju je na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere 
uvjeta iz članka 291. ZJN 2016 utvrđeno da je neprihvatljiva i nepravilna. Ponuda je 
ocijenjena neprihvatljivom sukladno članku 3. točka 13. ZJN 2016 jer ne ispunjava 
kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Ponuda je ocijenjena 
nepravilnom sukladno članku 3. točka 12. ZJN 2016 jer nije u skladu s dokumentacijom 
o nabavi. Dalje se navodi: „a) Naručitelj je točkom 11.D. Dokumentacije o nabavi 
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati tehničku i stručnu sposobnost 
dostavom opisa predmeta nabave kojeg nudi u postupku nabave i koji predstavlja 
predmet nabave u cijelosti sukladan Dokumentaciji o nabavi. Traženo se dokazuje 
tehničkom dokumentacijom proizvoda izdanom od strane proizvođača i to u formi 
prospekta, kataloga, brošure, ispisa specifikacija s web stranica i slično. Priloženi opis 
mora sadržavati sve stavke tehničkih specifikacija navedene u Tehničkim 
specifikacijama iz dijela H. Dokumentacije o nabavi. Uvidom u Ponudu, utvrđeno je da 
je Ponuditelj dostavio tehničku dokumentaciju iz koje nisu razvidne sve propisane 
tehničke specifikacije predmeta nabave. Temeljem navedenog, stavke tehničkih 
specifikacija kod kojih nisu dokazane tražene tehničke karakteristike su slijedeće: AC 
PUNIONICA: - za stavku ,AC-utičnica — 2 kom“, uz traženi uvjet „Način punjenja 
MODE 3, Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili jednakovrijedno, utičnica sa kabelom“ u 
tablici je ponuđeno ,,DA, utičnica ili utičnica sa kabelom“, dok iz dostavljene tehničke 
dokumentacija nije vidljivo je li uključen kabel; - za stavku „Maksimalne dimenzije (V x 
Š x D)“, uz traženi uvjet „1600 x 500 x 350 mm“, u tablici Tehničkih specifikacija 
ponuđeno je 900 x 203 x 160 mm, dok su iz dostavljene tehničke dokumentacije vidljive 
dimenzije punionice 1200 x 203 x 160 mm, te nije razvidno koje se tehničke 
karakteristike nude; WALLBOX AC PUNIONICA: - za stavku „AC-utičnica — 1 kom“, 
uz traženi uvjet „Način punjenja MODE 3, Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili 
jednakovrijedno, utičnica sa kabelom“ u tablici je ponuđeno „DA, utičnica ili utičnica sa 
kabelom“, dok iz dostavljene tehničke dokumentacije nije vidljivo je li uključen kabel. 
b) Naručitelj je točkom 13. Dokumentacije o nabavi propisao da ponuda mora 
sadržavati jamstvo za ozbiljnost ponude te da se pri izradi ponude gospodarski subjekt 
mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz ove Dokumentacije o nabavi. Točkom 23. 
Dokumentacije o nabavi je propisano da ponuditelji mogu kao jamstvo za ozbiljnost 
ponude dostaviti bankarsku garanciju ili uplatiti novčani polog. Uvidom u Ponudu, 
utvrđeno je da ponuditelj IMPLERA d.o.o. nije uplatio novčani polog niti je dostavio 
bankarsku garanciju. Stoga, Ponuda je temeljem članka 3. točka 12. Zakona, 
ocijenjena nepravilnom jer nije sukladna Dokumentaciji o nabavi, tj. ne sadrži jamstvo 
za ozbiljnost ponude. Obrazloženje temeljem članka 293. stavak 3. Zakona: Naručitelj 
za slučaj iz točke 14.b) ovog Zapisnika nije primijenio mogućnost iz članka 293. stavak 
1. Zakona jer se, sukladno članku 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i 
ponudi u postupcima javne nabave, jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatra 
određenim dokumentom koji nedostaje u smislu članka 293. Zakona te Naručitelj ne 
smije zatražiti ponuditelja da isto dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. Isto tako, 
Naručitelj u slučaju iz točke 14.2. podtočke a) ovog Zapisnika gdje se tehničke 
karakteristike ne nude ili nedostaju, nije primijenio mogućnost iz članka 293. stavak 1. 
Zakona jer Ponuda Ponuditelja ne može biti u cijelosti valjana pa nije svrsishodno 
djelomično upotpunjavanje Ponude." 

Odredbom članka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije 
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili 
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se takvima čine ili ako nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj može, poštujući 
načela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih 
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili 
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraćem od pet dana 

Ocjenjujući ovaj žalbeni navod utvrđeno je činjenično stanje iz kojeg proizlazi u 
bitnome, da je naručitelj dokumentacijom o nabavi propisao tražene tehničke 
karakteristike predmeta nabave te je nadalje tražio dokazivanje uvjeta tehničke i 
stručne sposobnosti na način da se dostavi ispunjeni obrazac tehničkih karakteristika 
(ispunjavanjem „DA“ ili „NE“) uz popratni materijal u vidu tehničke dokumentacije 
(prospekti). Nadalje proizlazi da je glede traženih dimenzija predmeta nabave naručitelj 
propisao traženi maksimum te proizlazi da je žalitelj u ponudi na dva mjesta naveo 
različit podatak o dimenzijama ponuđenog predmeta nabave (obje dimenzije unutar 
propisanog maksimuma).Također, u odnosu na način punjenja, proizlazi da je žalitelj 
u ponudbenoj dokumentaciji uz opis naručiteljevog traženja („Način punjenja MODE 3, 
Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili jednakovrijedno utičnica sa kabelom“) naveo „DA“ te 
je u nastavku opisa ponuđenog naveo također: „utičnica ili utičnica sa kabelom“, a 
naručitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da iz ostatke ponude, odnosno 
prospekta s fotografijama, nije vidljivo je li uključen kabel. Ovdje prvenstveno treba 
istaknuti da je naručitelj postupio sukladno zakonu kada nije dodatno pojašnjavao 
predmetne nedostatke u ponudi žalitelja sukladno načelu ekonomičnosti jer je 
nedostatak glede jamstva za ozbiljnost ponude (iz prethodnog žalbenog navoda) 
smatrao neotklonjivim. Međutim, s obzirom na to da je razlog odbijanja ponude glede 
dostavljenog jamstva za ozbiljnost ponude otpao, nema zapreke da naručitelj u 
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, primjenom članka 293. ZJN 2016 
pojasni nejasnoće u pogledu dimenzija ponuđene punionice te glede načina punjenja 
predmetnih punionica, a sve kako bi u potpunosti utvrdio činjenično stanje te kako bi 
potom na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza 
zajedno, donio zakonitu odluku. Slijedom navedenog, žalbeni navod ocijenjen je kao 
osnovan. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, 
ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.  
  

Slijedom navedenog, temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 
poništava se odluka o odabiru kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja te se 
predmet vraća naručitelju na ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 26.250,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje 
žalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna te na trošak sastava žalbe sukladno 
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine 
broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22) u iznosu od 625,00 kuna te trošak sastava 
očitovanja na odgovora na žalbu u iznosu od 625,00 kuna.  

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog članka propisuje da je 
stranka na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi 
opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.  

Prema odredbi članka 3. stavak 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) 
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propisano je da Državna komisija odlučuje o naknadi troškova žalbenog postupka i 
drugim zahtjevima koje su ovlaštene postaviti stranke u žalbenim postupcima, te da u 
tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Budući da je žalba žalitelja 
osnovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se 
zahtjev žalitelja za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 
25.625,00 kuna i to 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka 
te 625,00 kuna na ime sastava žalbe po odvjetniku (500,00 kuna uvećano za 
pripadajući PDV), a sve sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr 42. Tarife o nagradama i naknadi 
troškova za rad odvjetnika. U preostalom dijelu, u iznosu od 625,00 kuna, zahtjev 
žalitelja za naknadu troškova žalbenog postupka odbija se kao neosnovan s obzirom 
na to da žaliteljevo očitovanje nije neophodno pribaviti kako bi se o žalbi moglo riješiti. 
Naime, žalbeno tijelo postupa u granicama zahtjeva iz žalbe te po službenoj dužnosti 
u odnosu na bitne povrede ZJN 2016 te je isključivo u cilju osiguranja kontradiktornosti 
postupka dužno omogućiti svakoj stranci da se očituje o zahtjevima i navodima druge 
strane, pri tome je očitovanje na odgovor naručitelja pravo, a ne dužnost žalitelja. S 
obzirom na to da je o žalbenom navodu odlučeno na temelju dokaznog materijala i to 
prvenstveno dokumentacije o nabavi te ponude žalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da trošak 
sastava očitovanja naručiteljev odgovor na žalbu nije opravdan trošak u smislu članka 
431. stavka 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog 
rješenja. 

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan 

postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 

   
 
  

PREDSJEDNICA 
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