. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/525
URBROJ: 354-02/3-22-08
Zagreb, 8. rujna 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira
Juki¢a, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi zalitelja Implera d.o.o.,
Slovenska Bistrica, Republika Slovenija, zastupano po opunomoceniku, odvjetnici
Kristini Rakusa, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S 0F5-0014318, predmet nabave: nabava punionica za elektri¢na vozila,
narucitelja: HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, OIB: 87311810356, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, HP-12/1-008077/22 od 20. srpnja 2022., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0014318, predmet
nabave: nabava punionica za elektricna vozila, narucitelja: HP - Hrvatska posta
d.d., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Implera d.o.o., Slovenska
Bistrica, Republika Slovenija, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
25.625,00 kuna/ 3.401,02 eura', dok se u preostalom dijelu zahtjev zalitelja radi
naknade troSka postupka u iznosu od 625,00 kuna / 82,95 eura’, odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, objavio je dana 8. travnja 2022.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2022/S 0F5-0014318, predmet nabave: nabava punionica za elektriCna
vozila. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija cijene ponude (20 bodova) te specificnog iskustva
stru¢njaka (80 bodova).

! Prema fiksnom teCaju 7,53450 kuna za 1 euro
1



U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je sedam ponuda od kojih je
narucitelj pet ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 20. srpnja 2022., koja je
putem EOJN RH objavljena dana 22. srpnja 2022., kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Konc&ar - Elektronika i informatika d.o.o., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je, putem sustava e-Zalba, dana 1.
kolovoza 2022. godine izjavio ponuditelj Implera d.o.o., Slovenska Bistrica, Republika
Slovenija. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o odabiru uz naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom osporava Zalbene navode te predlaze
da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj u svom o itovanju osporava Zalbene navode te predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U postupku pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji se sastoji
od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, ponude
zalitelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene ponuda Zalitelj osporava svoje
odbijanje te navodi da je narucitelj neosnovano odbio njegovu ponudu s obrazlozenjem
da nije uplatio nov&ani polog niti je dostavio bankarsku garanciju. Zalitelj u nastavku
citira odredbe dokumentacije o nabavi glede uplate nov€anog pologa kao jamstva za
ozbiljnost ponude te navodi da je u konkretnom slucaju polog uplaéen dana 29. travnja
2022. godine. Navodi dalje da je uplata nov€anog pologa izvrSena u korist korisnika
jamstva prema svim podacima o uplati sukladno uputi iz dokumentacije o nabavi.
Zalitelj dalje istite da je kao svrha plaéanja navedeno: ,Polog jamstva za ozbiljnost
ponude IMPLERA broj ponude 2022-019". Navodi da je predmetnu uplatu u ime i za
racun Zalitelja izvrSilo drustvo Keira d.o.o., Zagreb koje je poslovni partner Zalitelja, a
sve radi izbjegavanja medunarodne transakcije i jednostavnosti uplate. Dalje navodi
da njegove tvrdnje dokazuje toCka 23. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda gdje je
navedeno: ,Od gospodarskog subjekta KEIRA d.o.0., Kanalski put 1, 10000 Zagreb,
zaprimljen je dana 29.04.2022. godine novcani polog u iznosu od 89.000,00 kn, kao
jamstvo za ozbiljnost ponude, ali isti nije dostavio ponudu za predmetni postupak
nabave punionica za elektricna vozila". Nadalje istiCe da odredbama dokumentacije o
nabavi nije bilo propisana nikakva zapreka da se predmetna uplata izvrSi sa raCuna
treCe osobe te ukazuje da niti odredbama ZJN 2016 nije propisano da bi jamstvo za
ozbiljnost ponude moralo biti uplaceno iskljucivo s poslovnog ra¢una ponuditelja.

Zalitelj nastavno na navedeno isti¢e da narugiteljevo odbijanje ponude Zalitelja
pociva na pogresnom zakljuCku da zalitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude,
pa stoga s obzirom na to da je jamstvo u obliku nov€anog pologa dostavljeno, smatra
i da je bespredmetno pozivanje narucitelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na
odredbe Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
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(Narodne novine broj 65/17 i 75/20, u nastavku: Pravilnik) te odredbe ¢lanka 293. ZJN
2016. Stoga istiCe da je bespredmetna okolnost smatra li se jamstvo dokumentom koji
nedostaje u smislu Clanka 293. ZJN 2016 buduci da je isti dokument dostavljen te nije
nedostajao niti je bilo potrebe da se dokumentacija nadopuni u dijelu jamstva.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je tokom 13. dokumentacije o
nabavi propisao obvezu dostave jamstva za ozbiljnost ponude u ponudi te da se pri
izradi ponude gospodarski subjekt mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije
0 nabavi. Navodi dalje da su dokumentacijom o nabavi odredene jasne, precizne,
razumljive i nedvojbene upute za izdavanje jamstva za ozbiljnost ponude u obliku
bankarske garancije ili uplate nov€anog pologa. Nadalje ukazuje da je uvidom u
ponudu Zalitelja utvrdio da zalitelj u ponudi nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude
jer je na 63. stranici drugog dijela ponude, dostavljenog putem preporucene poSiljke
29. travnja 2022. u 09:01 sati, dostavljen ispis obrasca za placanje iz kojeg je jasno
vidljivo da iznos nije uplacen. Dalje istiCe da u svojim financijskim podacima nema
evidentiranu uplatu zalitelja kao nov€ani polog u predmetnom postupku javne nabave,
a Sto zalitelj niti ne osporava jer je nesporno da je uplatu izvrSio gospodarski subjekt
Keira d.o.0., Zagreb, koji nije sudjelovao u predmetnom postupku javne nabave.
Narucitelj zakljuCuje da samovoljna uplata gospodarskog subjekta koji nije sudjelovao
u predmetnom postupku javne nabave, ne ispunjava propisane uvjete za jamstvo za
ozbiljnost ponude Zalitelja u obliku nov€anog pologa u skladu s toCkama 13. i 23.
dokumentacije o nabavi. Narucitelj pojasnjava da uvidom u ponudu zalitelja i sudski
registar Trgovackog suda nije razvidna povezanost niti poslovna suradnja Zzalitelja i
gospodarskog subjekta Keira d.o.0., Zagreb. Narucitelj u nastavku osporava tvrdnje
Zalitelja da je gospodarski subjekt Keira d.o.o0., Zagreb izvrSio uplatu za racun i u ime
zalitelja, a sve radi izbjegavanja medunarodnih transakcija i jednostavnosti uplate.
Narucitelj ukazuje da nema potrebe za izbjegavanjem medunarodnih transakcija i
pojednostavljivanjem uplate jer je to u suprotnosti s direktivama i ostalim aktima
Europske unije te sa svim temeljnim nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016, a
Sto dokazuje i uredna uplata zalitelja u svrhu plac¢anja naknade za pokretanje ovog
Zalbenog postupka. Dalje navodi da bi eventualno omoguc¢avanje dostave jamstva za
ozbiljnost ponude u obliku nov€anog pologa od strane gospodarskog subjekta koji ne
sudjeluje u postupku javne nabave, prouzroCilo pravnu nesigurnost ¢ime bi jamstvo
izgubilo svoju svrhu zbog nemogucnosti naplate jamstva u slu€aju ispunjenja
pretpostavki za naplatu jamstva, prodaje potrazivanja trecoj strani, faktoringa i
izmjene/ispunjenja ugovornih obveza izmedu ponuditelja i gospodarskog subjekta koji
nije sudjelovao u postupku javne nabave, a koji je uplatio odredeni iznos u korist
ponuditelja. Slijedom navedenog, narucitelj istiCe da zalitelj pogre$no i neto¢no navodi
da je dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude te stoga ukazuje da je narucitelj u toCkama
14.2. 1 14.2.b) zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pravilno i to¢no utvrdio da se
ponuda zalitelja odbija sukladno €lanku 295. stavak 1. ZJN 2016, za koju je na temelju
rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN 2016 utvrdeno
da je nepravilna sukladno clanku 3. toc¢ki 12. ZJN 2016 jer nije u skladu s
dokumentacijom o nabavi, a sve s obzirom na to da Zalitelj u ponudi nije dostavio
jamstvo za ozbiljnost ponude, odnosno nije uplatio nov€ani polog niti je dostavio
bankarsku garanciju u skladu s tockama 13. i 23. dokumentacije o nabavi. U odnosu
na primjenu Clanka 293. ZJN 2016 narucitelj navodi da nije primijenio institut
pojasnjenja u odnosu na jamstvo za ozbiljnost ponude jer ono nije dostavljeno u ponudi
te ponuda zalitelja nikakvim pojasnjavanjem ne moze postati valjana.

Odabrani ponuditelj navodi da je u pravu naruCitelj kada navodi da se
eventualna uplata nov€anog pologa od strane treCe osobe, a koja nije sudionik
postupka javne nabave, ne moze smatrati predajom jamstva za ozbiljnost ponude.
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Prema misljenju odabranog ponuditelja Zaliteljevo opravdanje, da je uplatu napravila
treCa osoba radi izbjegavanja medunarodne transakcije i jednostavnosti uplate,
predstavlja naknadno opravdanje vlastitog propusta da samostalno osigura jamstvo za
ozbiljnost ponude. U odnosu na pojasnjenje temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016 odabrani
ponuditelj navodi da narucitelj od Zalitelja nije ni morao zahtijevati pojasnjenje bududi
da Zaliteljeva ponuda nije bila podobna za ispitivanje iz razloga Sto nisu bile ispunjene
formalne pretpostavke valjanosti ponude.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je toCkom 23., koja se odnosi
na novc¢ani polog, propisano da ako ponuditelj kao jamstvo za ozbiljnost ponude daje
novC€ani polog, ponuditelj moze u ponudi dostaviti potvrdu na temelju koje se moze
utvrditi da je polog uplacen. U nastavku su precizirane upute za uplatu, broj raCuna,
opis placanja i sl.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocki 14.2.,
odjeljak b) navedeno: ,Uvidom u Ponudu, utvrdeno je da ponuditelj Implera d.o.o. nije
uplatio nov€ani polog niti je dostavio bankarsku garanciju. Stoga, Ponuda je temeljem
Clanka 3. toCka 12. Zakona, ocjenjena nepravilnom jer nije sukladna Dokumentaciji o
nabavi, tj. ne sadrzi jamstvo za ozbiljnost ponude."

Uvidom u uvez ponude Zalitelja utvrdeno je da se glede jamstva za ozbiljnost
ponude navodi da je rije€ o nov€anom pologu.

Utvrdeno je nadalje da je toCkom 23. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
navedeno da je od gospodarskog subjekta Keira d.o.0., Zagreb zaprimljen dana 29.
travnja 2022. nov€ani polog u iznosu od 89.000,00 kuna, kao jamstvo za ozbiljnost
ponude, ali taj gospodarski subjekt nije dostavio ponudu za predmetni postupak javne
nabave.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narucitel]
dostavio izmedu ostaloga presliku izvoda stavki iz kojeg je vidljiva uplata
gospodarskog subjekta Keira d.o.0., Zagreb te je u opisu uplate navedeno "polog
jamstva za ozbiljnost ponude "Implera”.

Odredbom ¢lanka 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20) propisano je da se
ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim
dokumentima koji nedostaju u smislu €lanka 293. ZJN 2016 te naruCitelj ne smije
zatraziti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda.

Odredbom ¢lanka 403. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloziti dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je
da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zzalbenog postupka.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je glede jamstva za ozbiljnost ponude dokumentacijom o nabavi propisano da
ponuditelj moze uplatiti i nov€ani polog, sukladno podacima za uplatu koje je propisao
narucitelj. Takoder proizlazi da je narucitelj propisao da ponuditelj moze u ponudi
dostaviti potvrdu na temelju koje se moze utvrditi da je polog upla¢en. Nadalje proizlazi
da je nov€ani polog uplatio drugi gospodarski subjekt, sukladno podacima za uplatu iz
dokumentacije o nabavi te je u opisu uplate naveo da se radi o nov€anom pologu za
ponuditelja, ovdje sad zalitelja. Narucitelj je okolnost da je uplatu nov€anog pologa
izvrSio gospodarski subjekt Keira d.o.o., Zagreb, konstatirao u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, no smatra da takva uplata nov€anog pologa nije valjana jer, u bitnome,
uplatu pologa nije izvrsio Zalitelj. Za ocjenu ovog Zalbenog navoda potrebno je uzeti u
obzir sve utvrdene Ccinjenice u konkrethom slu€aju, posebno okolnost da
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dokumentacijom o nabavi niti mjerodavnim zakonskim odredbama nije zabranjeno da
novC€ani polog, u ime i za racun ponuditelja, uplati drugi gospodarski subjekt. Nadalje,
potrebno je uvaziti okolnost da je u konkretnom slucaju iz uplate pologa (odnosno opisa
placanja) bilo jasno i nedvojbeno da se uplaceni polog uplacuje za ponudu zalitelja.
Stoga, uzimajuci u obzir Cinjenicu da je dokumentacijom o nabavi propisano da
ponuditelj moze dostaviti potvrdu o uplati pologa (odnosno, nije propisano da mora
dostaviti potvrdu) te uvazavajucéi Cinjenicu da je narucitelj tijekom pregleda i ocjene
ponuda bio svjestan uplate nov€anog pologa, $to je nedvojbeno utvrdio i zapisnicki
konstatirao te s obzirom na to da je u konkrethom slu€aju iz opisa uplate razvidno da
se uplata odnosi na zalitelja, ne moze se prihvatiti argument narucitelja da jamstvo za
ozbiljnost ponude (u obliku nov€anog pologa) nije dostavljeno/uplaceno, pa se stoga
niti ne radi o situaciji iz ¢lanka 20. stavak 8. Pravilnika. Slijedom navedenog, zalbeni
navod se ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj nadalje osporava odbijanje svoje ponude pa navodi da je naruditelj
pogresno utvrdio da na strani zalitelja ne postoje tehnicka i stru¢na sposobnost te da
ponudeni predmet nabave nije sukladan s opisom i tehnickih specifikacijama iz
dokumentacije o nabavi. Zalitelj u nastavku citira odredbe zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda koje osporava pa u nastavku navodi da je u svojoj tehni¢koj dokumentaciji za
obje punionice naveo upravo nacin punjenja, to¢no kako je to traZio narucitelj, odnosno
ponudeni predmet nabave potpuno je u skladu sa specifikacijom narucitelja.
Pojasnjava da je u tablici tehniCkih specifikacija jasno navedeno da je predmet nabave
ponuden uz naznaku ,DA" s time da je i objaSnjeno da je ponudena utiCnica s kabelom
ukoliko je isto potrebno, odnosno ponudeno je upravo rjeSenje kakvo narucitel]
mozebitno trazi jer se mogu ponuditi sva trazena rjeSenja buduci da je sam Zzalitel]
ujedno proizvoda¢ predmeta nabave. Dalje navodi da je u tehnickoj dokumentaciji
naziv utiCnice napisan po stru¢noj specifikaciji a koja u potpunosti odgovara
specifikaciji narucitelja te je jasno da se nudi i kabel. Podredno, istice da Cak i da je
narucitelju bilo nejasno Sto se toCno nudi, zalitelj smatra da je narucitelj mogao
temeljem Clanka 293. stavak 1. ZIJN 2016 pozvati zalitelja na pojasSnjenje ili dopunu
dokumentacije. U nastavku zalitelj osporava ocjenu naruditelja iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda u odnosu na trazene dimenzije ,AC punionice“. Navodi da su propisane
maksimalne dimenzije ,1600 x 500 x 350 mm" te zalitelj istiCe da iz tehniCke
dokumentacije ponudene AC Punionice slijedi da su ponudene dimenzije 1200 x 203
x 160, a $to odgovara trazenim dimenzijama. Dalje navodi da je omaskom u drugoj
tablici upisao 900 x 203 x 160, umjesto ponudenih 1200 x 203 x 160, no smatra da
takva omaska ne moZze biti razlog odbijanja ponude Zalitelja prvenstveno stoga $to
obje navedene dimenzije odgovaraju trazenim specifikacijama, odnosno one su unutar
dozvoljenog maksimuma. Zalitelj na kraju istice da ukoliko je narugitelju odredena
stavka bila nejasna ili nije bila vidljiva, imao je na raspolaganju institut pojasnjenja
ponude temeljem ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu citira utvrdenja iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, u bithome navodeci da za dvije ponudene punionice iz dostavljene
tehnicke dokumentacije nije vidljivo je li ukljuCen kabel te navodi da se u odnosu na
jednu punionicu dimenzije razliCitih od onih koje su traZene. Stoga navodi da je
nesporno da je zalitelj dostavio tehniCku dokumentaciju iz koje nisu razvidne sve
propisane tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, a $to nije u skladu s to¢kom 11.D.
dokumentacije o nabavi kojom je propisano da prilozeni opis mora sadrzavati sve
stavke tehnickih specifikacija navedene u tehnickim specifikacijama iz dijela H.
dokumentacije o nabavi. U nastavku navodi da je izvrSio pregled i ocjenu ponuda u
skladu s ¢lankom 291. ZJN 2016, a s druge strane zalitelj nije dokazao ispunjavanje
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odredbe ¢lanka 291. tocka 1. ZJN 2016 jer nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude
u skladu s toCkama 13. i 23. dokumentacije o nabavi, pa stoga narucitel;j istiCe da je
pravilno i to¢no utvrdio da je ponuda Zalitelja nepravilna sukladno ¢lanku 3. toc¢ki 12.
ZJN 2016. Dalje pojasnjava da nije primijenio moguénost iz ¢lanka 293. stavak 1. ZIN
2016 na stavke tehnickih specifikacija kod kojih nisu dokazane traZzene tehniCke
karakteristike jer ponuda zalitelja ne moze biti u cijelosti valjana obzirom da Zalitelj nije
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude pa nije svrsishodno djelomi¢no upotpunjavanije
ponude koja ne moze postati valjana.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju u bithome navodi da je neovisno o
prethodno iznesenom Zalbenom navodu, ponuda zalitelja nepravilna sama po sebi.
Konkretno, istiCe da nije toCno da zalitelj nudi sporne kablove, a Sto proizlazi iz same
Zalbe, kao i ponude Zalitelja. U nastavku opisuje sadrzaj naruciteljevog trazenja te
sadrzaj ponude zalitelja. Takoder smatra u bitnome da dostavljeni dokazi zalitelja nisu
znacajni za odlucivanje u ovoj stvari te s obzirom na pogresan unos dimenzije nudenog
punjaca, istiCe da se ne radi 0 omasci u pisanju, ve¢ naprotiv o ponudenom pogreSnom
uredaju.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 7., koja se odnosi
na tehniCke specifikacije, propisano da ponuditelj mora ponuditi predmet nabave
sukladno trazenim tehnic¢kim specifikacijama, a minimalne tehnicke specifikacije
ponuditelj dokazuje sukladno tocki 11.D. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 11.D, u odnosu na
tehniCku i stru¢nu sposobnost, propisano da opis predmeta nabave kojeg gospodarski
subjekt nudi u postupku nabave i koji predstavlja predmet nabave treba u cijelosti biti
sukladan dokumentaciji o nabavi. Dalje je propisano da se trazeno dokazuje tehnickom
dokumentacijom proizvoda izdanom od strane proizvodaca i to u formi prospekta,
kataloga, broSure, ispisa specifikacija s web stranica i slicno. Navedeno je da ¢e
narucitelj prihvatiti i tehniCku dokumentaciju izdanu od ovlastenog zastupnika
proizvodaca proizvoda, a u tom slu€aju gospodarski subjekt je duzan dostaviti vazedi
dokument izdan od proizvodaca kojim se dokazuje ili potvrduje da je zastupnik
ovlasten od strane proizvodaca. PriloZeni opis mora sadrzavati sve stavke tehnickih
specifikacija navedene u tehni€kim specifikacijama iz dijela H. dokumentacije o nabauvi.

Uvidom u dio H dokumentacije o nabavi utvrdeno je da se navodi da ponuditelj
nudi predmet nabave putem tehniCkih specifikacija iz tablica koje su navedene u
nastavku tog dokumenta. Dalje je navedeno da je ponuditelj obvezan za svaku stavku,
odnosno za svaki pojedini zahtjev, u stupcu "PONUDENO (DA/NE)", upisati odgovor
"DA" ili "NE", u smislu da ponudeni predmet nabave — punionice za elektri¢na vozila —
podrzava trazenu specifikaciju ("DA"), odnosno ne podrzava trazenu specifikaciju
("NE").

Uvidom u tablicu/obrazac tehni¢kih specifikacija za AC Punionicu, kao i za
Wallbox AC Punionicu, pod opisom trazenih utiCnica navedeno je: ,Nacin punjenja
MODE 3, Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili jednakovrijedno utiCnica sa kabelom®.
Nadalje, glede dimenzija AC punionice navedeno je da se radi o maksimalnim
dimenzijama u odnosu na koje je trazeno: ,, 1600 x 500 x 350 mm®*.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je zalitelj popunio trazeni obrazac
traZenih tehniCkih karakteristika pa je u odnosu na punjenje, glede trazenih uticnica,
zalitelj naveo (jedno ispod drugoga) ,DA uti€nica ili uti¢nica s kabelom®. Nadalje, glede
traZenih dimenzija za AC punionicu Zalitelj je naveo da je ponudeno ,900x203x160.
Utvrdeno je nadalje da je Zzalitelj dostavio i tehniCku dokumentaciju (prospekte)
ponudenih predmeta nabave gdje je navedeno (za obje vrste punionica): ,Nacin
punjenja MODE-3, TIP 2, ISO/IEC 61851-1°. Utvrdeno je dalje da je glede dimenzija



AC punionice u prospektu navedeno: ,,1200x203x160“. Takoder, sadrzaj prospekta
Cine i fotografije predmetnih punionica.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da se navodi da se
ponuda oznake 2022-0199, ponuditelja Implera d.o.o. odbija sukladno €lanku 295.
stavak 1. ZJN 2016, za koju je na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere
uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN 2016 utvrdeno da je neprihvatljiva i nepravilna. Ponuda je
ocijenjena neprihvatljivom sukladno ¢lanku 3. to¢ka 13. ZJN 2016 jer ne ispunjava
kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Ponuda je ocijenjena
nepravilnom sukladno ¢lanku 3. to¢ka 12. ZJN 2016 jer nije u skladu s dokumentacijom
o0 nabavi. Dalje se navodi: ,a) Narucitelj je toCkom 11.D. Dokumentacije o nabavi
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati tehniCku i struénu sposobnost
dostavom opisa predmeta nabave kojeg nudi u postupku nabave i koji predstavlja
predmet nabave u cijelosti sukladan Dokumentaciji o nabavi. Trazeno se dokazuje
tehniCkom dokumentacijom proizvoda izdanom od strane proizvodaca i to u formi
prospekta, kataloga, broSure, ispisa specifikacija s web stranica i sli€¢no. Prilozeni opis
mora sadrzavati sve stavke tehniCkih specifikacija navedene u TehniCkim
specifikacijama iz dijela H. Dokumentacije o nabavi. Uvidom u Ponudu, utvrdeno je da
je Ponuditelj dostavio tehniCku dokumentaciju iz koje nisu razvidne sve propisane
tehniCke specifikacije predmeta nabave. Temeljem navedenog, stavke tehnickih
specifikacija kod kojih nisu dokazane traZzene tehnicke karakteristike su slijedece: AC
PUNIONICA: - za stavku ,AC-uti¢nica — 2 kom*, uz traZzeni uvjet ,Nacin punjenja
MODE 3, Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili jednakovrijedno, uticnica sa kabelom® u
tablici je ponudeno ,,DA, uti¢nica ili uticnica sa kabelom®, dok iz dostavljene tehnicke
dokumentacija nije vidljivo je li ukljucen kabel; - za stavku ,Maksimalne dimenzije (V x
S x D)*, uz traZeni uvjet ,1600 x 500 x 350 mm*, u tablici Tehni¢kih specifikacija
ponudeno je 900 x 203 x 160 mm, dok su iz dostavljene tehniCke dokumentacije vidljive
dimenzije punionice 1200 x 203 x 160 mm, te nije razvidno koje se tehnicke
karakteristike nude; WALLBOX AC PUNIONICA: - za stavku ,AC-uticnica — 1 kom®,
uz trazeni uvjet ,Nacin punjenja MODE 3, Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili
jednakovrijedno, uti¢nica sa kabelom*® u tablici je ponudeno ,DA, uti¢nica ili utiCnica sa
kabelom®, dok iz dostavljene tehnicke dokumentacije nije vidljivo je li uklju¢en kabel.
b) Narucitelj je tockom 13. Dokumentacije o nabavi propisao da ponuda mora
sadrzavati jamstvo za ozbiljnost ponude te da se pri izradi ponude gospodarski subjekt
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz ove Dokumentacije o nabavi. ToCkom 23.
Dokumentacije o nabavi je propisano da ponuditelji mogu kao jamstvo za ozbiljnost
ponude dostaviti bankarsku garanciju ili uplatiti nov€ani polog. Uvidom u Ponudu,
utvrdeno je da ponuditelj IMPLERA d.o.0. nije uplatio nov€ani polog niti je dostavio
bankarsku garanciju. Stoga, Ponuda je temeljem c¢lanka 3. toCka 12. Zakona,
ocijenjena nepravilnom jer nije sukladna Dokumentaciji o nabavi, tj. ne sadrzi jamstvo
za ozbiljnost ponude. Obrazlozenje temeljem ¢lanka 293. stavak 3. Zakona: Narucitelj
za sluc€aj iz toCke 14.b) ovog Zapisnika nije primijenio moguénost iz lanka 293. stavak
1. Zakona jer se, sukladno €lanku 20. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i
ponudi u postupcima javne nabave, jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatra
odredenim dokumentom koji nedostaje u smislu ¢lanka 293. Zakona te Naruditelj ne
smije zatraZiti ponuditelja da isto dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. Isto tako,
Naruditelj u sluaju iz toCke 14.2. podtoCke a) ovog Zapisnika gdje se tehnicke
karakteristike ne nude ili nedostaju, nije primijenio moguénost iz ¢lanka 293. stavak 1.
Zakona jer Ponuda Ponuditelja ne moze biti u cijelosti valjana pa nije svrsishodno
djelomi¢no upotpunjavanje Ponude."

Odredbom cClanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
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se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
naCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi u
bithome, da je narucitel] dokumentacijom o nabavi propisao trazene tehniCke
karakteristike predmeta nabave te je nadalje trazio dokazivanje uvjeta tehniCke i
strune sposobnosti na nacin da se dostavi ispunjeni obrazac tehnickih karakteristika
(ispunjavanjem ,DA" ili ,NE®) uz popratni materijal u vidu tehniCke dokumentacije
(prospekti). Nadalje proizlazi da je glede trazenih dimenzija predmeta nabave narucitel;
propisao trazeni maksimum te proizlazi da je zalitelj u ponudi na dva mjesta naveo
razli€it podatak o dimenzijama ponudenog predmeta nabave (obje dimenzije unutar
propisanog maksimuma).Takoder, u odnosu na nacin punjenja, proizlazi da je zalitelj
u ponudbenoj dokumentaciji uz opis naruciteljevog trazenja (,Nacin punjenja MODE 3,
Tip 2, prema ISO/IEC 61851-1 ili jednakovrijedno uti¢nica sa kabelom*®) naveo ,DA" te
je u nastavku opisa ponudenog naveo takoder: ,uti¢nica ili uticnica sa kabelom®, a
narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da iz ostatke ponude, odnosno
prospekta s fotografijama, nije vidljivo je li ukljucen kabel. Ovdje prvenstveno treba
istaknuti da je naruditelj postupio sukladno zakonu kada nije dodatno pojasnjavao
predmetne nedostatke u ponudi Zalitelja sukladno nacelu ekonomicnosti jer je
nedostatak glede jamstva za ozbiljnost ponude (iz prethodnog Zalbenog navoda)
smatrao neotklonjivim. Medutim, s obzirom na to da je razlog odbijanja ponude glede
dostavljenog jamstva za ozbiljnost ponude otpao, nema zapreke da narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, primjenom Clanka 293. ZJN 2016
pojasni nejasnoce u pogledu dimenzija ponudene punionice te glede nacina punjenja
predmetnih punionica, a sve kako bi u potpunosti utvrdio €injeni¢no stanje te kako bi
potom na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, donio zakonitu odluku. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao
osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temelijem c¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 26.250,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna te na tro$ak sastava Zalbe sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 142/12, 103/14,118/14,107/15137/22) u iznosu od 625,00 kuna te troSak sastava
ocCitovanja na odgovora na zalbu u iznosu od 625,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi Clanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
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propisano je da Drzavna komisija odlu€uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i
drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima, te da u
tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Buduci da je zalba Zzalitelja
osnovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se
zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.625,00 kuna i to 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka
te 625,00 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku (500,00 kuna uvecano za
pripadajuéi PDV), a sve sukladno Thr. 20. t. 1. i Thr 42. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika. U preostalom dijelu, u iznosu od 625,00 kuna, zahtjev
Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan s obzirom
na to da zaliteljevo ocitovanje nije neophodno pribaviti kako bi se o Zzalbi moglo rijeSiti.
Naime, Zalbeno tijelo postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe te po sluzbenoj duznosti
u odnosu na bitne povrede ZJN 2016 te je isklju€ivo u cilju osiguranja kontradiktornosti
postupka duzno omoguciti svakoj stranci da se ocituje o zahtjevima i navodima druge
strane, pri tome je ocCitovanje na odgovor naruditelja pravo, a ne duznost Zzalitelja. S
obzirom na to da je o Zalbenom navodu odlu¢eno na temelju dokaznog materijala i to
prvenstveno dokumentacije o nabavi te ponude Zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da troSak
sastava ocitovanja naruciteljev odgovor na Zalbu nije opravdan tro$ak u smislu ¢lanka
431. stavka 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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