. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/503
URBROJ: 354-02/1- 22-9
Zagreb, 24. listopada 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Karmele
Deskovi¢ i Jasnice Lozo, ¢lanica, povodom Zzalbe Zalitella Gradenje Rasi¢ d.o.o.,
Gornja Vrba, OIB: 97798072507, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom
na dvije godine, broj objave: 2021/S 0F2-0031389, predmet nabave: odrzavanje
nerazvrstanih cesta i javnih povrsina na podrucju grada Slavonskog Broda za 2022. i
2023. godinu, narucitelja Grad Slavonski Brod, Slavonski Brod, OIB: 58007872049 na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedecée

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Gradenje Rasi¢ d.o.0., Gornja Vrba odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Gradenje RaSi¢ d.o.0., Gornja Vrba za naknadu troSkova
pokretanja zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Slavonski Brod, Slavonski Brod objavio je dana 26. kolovoza
2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na dvije godine, broj objave: 2021/S 0F2-0031389, predmet nabave:
odrzavanje nerazvrstanih cesta i javnih povrSina na podrucju grada Slavonskog Broda
za 2022. i 2023. godinu. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se odreduje na temelju sljedecih podkriterija: cijena ponude - 70%, jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku - 10% i vrijeme odaziva na nalog - 20%.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude te je naruditelj
dvije ponude ocijenio valjanima. Dana 18. listopada 2021. donio je Odluku o odabiru
KLASA: 363-01/21-01/700, URBROJ: 2178/01-07-21-6 kojom je kao najpovoljnija
odabrana ponuda ponuditelja Gradenje Rasi¢ d.o.o., Gornja Vrba. Na navedenu



odluku Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave dana 28.
listopada 2021. godine izjavio Zzalitelj SB TRADE j.d.o.0., Slavonski Brod.

Odlu€uju¢i o navedenoj zalbi ovo drzavno tijelo je dana 6. prosinca 2021.
donijelo RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/21-01/988, URBROJ: 354-01/21-7 kojim je
ponistena Odluka o odabiru KLASA: 363-01/21-01/700, URBROJ: 2178/01-07-21-6 od
18. listopada 2021. godine te je predmet vraéen narucitelju na ponovno odlucivanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je dana 14.
sije€nja 2022. godine donio Odluku o ponistenju postupka javne nabave KLASA: 363-
01/21-01/700, URBROJ: 2178/01-07-22-10. Na navedenu odluku o ponistenju Zalbu
je dana 24. sijeCnja 2022. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio zalitelj] SB TRADE j.d.o.0., Slavonski Brod koju Zalbu je ovo drzavno
tijelo uvazilo te RjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/22-01/51, URBROJ: 354-01/1- 22- 9
od 16. oZzujka 2022. godine ponistilo navedenu odluku o poniStenju postupka javne
nabave i predmet vratilo narucitelju na ponovno odlucivanje.

Po primitku navedenog rjeSenja ovog drzavnog tijela narucitelj je proveo
ponovni pregled i ocjenu ponuda te je dana 27. travnja 2022. godine donio Odluku o
odabiru KLASA: 363-01/21-01/700, URBROJ: 2178/01-07-22-16 kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Gradenje Rasi¢ d.o.0., Gornja Vrba.
Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru Zalbu je dana 06. svibnja 2022. godine
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zZaliteli] SB TRADE
j.d.o.0., Slavonski Brod osporavajuci zakonitost naruciteljeva postupanja i odluke o
odabiru.

OdluCujuci o navedenoj zalbi ovo drzavno tijelo je dana 25. svibnja 2022.
godine donijelo rieSenje KLASA: UP/11-034-02/22-01/314, URBROJ: 354-02/1- 22- 8
kojim se ponistava Odluka o odabiru KLASA: 363-01/21-01/700, URBROJ: 2178/01-
07-22-16 od 27. travnja 2022. godine te se predmet vra¢a narucitelju na ponovno
odlucivanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je dana 11. srpnja
2022. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 363-01/21-01/700, URBROJ: 2178/01-
07-22-19 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja SB TRADE j.d.o.o.,
Slavonski Brod.

Nezadovoljan navedenom odlukom dana 21. srpnja 2022. godine zZalbu je ovom
drzavnom tijelu izjavio te narucitelju u roku za zalbu predao Zzalitelj Gradenje Rasi¢
d.0.0., Gornja Vrba. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimlienim kod ovog
drzavnog tijela dana 23. kolovoza 2022. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava kako zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda i odluke o odabiru tako i valjanost i prihvatljivost odabrane ponude te zalbenim
navodom trazi poniStenje odluke o odabiru kao i da mu se nadoknadi troSak pokretanja
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

U ocCitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj osporava Zalbene navode te predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.



Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika
0 javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog
ponuditelja te odluke o odabiru.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi istie da narugitelj nije postupio u skladu s pravnim shvaéanjem
ovog drzavnog tijela te navodi da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kontradiktoran
odluci o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana ponuda
odabranog ponuditelja, iako je narucitelj u zapisniku naveo da nije otklonio sumnje u
sposobnost ponuditella u vezi izvrSavanja ugovora, ali da je vezan pravnim
shva¢anjem DKOM-a. Narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrdio sa
sigurno$éu da je odabrani ponuditelj ispunio sve propisane uvjete sposobnosti. Zalitelj
navodi da ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda predstavlja zaseban postupak
pregleda u kojem narucitelj ima obvezu postupiti sukladno ¢lanku 425. stavku 6. ZJN,
ali i u kojem postupku moze utvrditi drugacije Cinjeni¢no stanje od onoga kakvim ga je
utvrdio u prvom pregledu pa slijedom toga drugacije ocijeniti valjanost ponuda i svakog
pojedinog dokaza propisanih kriterija. NarucCitelj je u ponovljenom pregledu i ocjeni
ponuda bio obvezan provesti ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda u smislu
utvrdivanja svih odlucnih Cinjenica relevantnih za ocjenu valjanosti pojedine ponude,
kao Sto moze utvrdivati i ostale Cinjenice tijekom novog pregleda i ocjene ponuda
slijedom Cega je bio duzan otkloniti svaku sumnju u valjanost ponude odabranog
ponuditelja te je stoga mogao i morao u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda zatraZiti
novu Potvrdu Porezne uprave, a ne kao valjanu smatrati Potvrdu porezne uprave od
14.04.2022. ako je imao bilo kakvih sumnji u sposobnost odabranog ponuditelja, a sto
je imao kako je naveo u Zapisniku. |1z shva¢anja DKOM-a iznijetog u prethodnom
Rjesenju proizlazi da je Narucitelj bio duzan u prethodnom postupku pregleda i ocjene
ponuda uzeti u obzir potvrdu porezne uprave od 14.04.2022. jer ju je tada zatrazio i
dohvatio, navodi Zalitelj, ali to ne znaci da ju je isti bio duZzan uzeti u obzir i u ovom
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda ve¢ je u sluCaju sumnje u sposobnost
odabranog ponuditelja mogao izvrsiti dohvat nove potvrde buduci da takvo postupanje
nije protivno ZJN.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je upravo protivno onome $§to istiCe
Zalitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda opet zatrazio dohvat aZuriranih
popratnih dokumenata i to od svih ponuditelja u postupku sve sukladno zakonskim
propisima. Isti je za sve zatraZzen dana 01. srpnja 2022. godine, te je dohvaéen dana
06. srpnja 2022. godine za ponuditelje STRABAG d.o.o. i Gradenje Rasi¢ d.o.o. dakle
odmah po isteku petog dana od dana slanja obavijesti ponuditeljima da je zatrazen
dohvat, a za SB TRADE dokaz je dohvaéen 08. srpnja 2022. godine. Narucitelj navodi
da je prihvatio dokaz, $to sukladno RjeSenju DKOM-a i Clanku 425. st.2. to€aka 6. ZJN
2016 utvrdeno kao zakonito postupanje.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da toCka
22.2. dokumentacije o nabavi propisuje da je narucitelj obavezan iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt
nije ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje: u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj, ili u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana



gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj. 1znimno, Narucitelj nece iskljucCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako mu sukladno posebnom propisu pla¢anje obveza nije dopusteno ili mu je
odobrena odgoda plac¢anja. Za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti,
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: Ispunjeni e-ESPD obrazac (Dio Ill. Osnove za
isklju€enje, Odjeljak B: Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno
osiguranje) za sve gospodarske subjekte u ponudi, odnosno za sve €lanove zajednice
ponuditelja, podugovaratelje te na subjekte na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt
oslanja.

TocCka 23. dokumentacije o nabavi (Nacin dokazivanja nepostojanja osnova za
isklju€enje), propisuje da ¢e u slu¢aju da Narucitelj traZi provjeru informacija navedenih
u e-ESPD-u Naruditelj prihvatiti sljede¢e aZurirane dokumente kao dovoljan dokaz da
ne postoje osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta: b) Kao dostatan dokaz da ne
postoje osnove za isklju€enje iz toCke 22.2. ove Dokumentacije o nabavi, narucitelj ¢e
prihvatiti: potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta.

U zalbenom postupku uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je
da je narucitelj naveo da je po primitku RjeSenja KLASA: UP/II-034-02/22-01/314,
URBROJ: 354-02/1- 22- 8 od 25. svibnja 2022. godine u postupku ponovnog pregleda
I ocjene ponuda dohvatom kroz EOJN pribavio dokaz da je odabrani ponuditelj ispunio
obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Provjerom u Dohvatu iz registara Republike Hrvatske kroz EOJN utvrdeno
je da je naruditelj dana 08. srpnja 2022. godine pribavio Potvrdu Porezne uprave
KLASA: 034-04/22-10/4312, URBROJ: 513-07-12-01-22-2 iz koje proizlazi da na dan
08.07.2022., nema duga po osnovi javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju vodi
Porezna uprava.

U svezi sa zalbenim navodom valja navesti da je naruditelj ve¢ prethodno u
postupku putem EOJN RH pribavio azurirani popratni dokument koji se odnosi na
nepostojanje poreznog duga koji dokaz je i zaprimio dana 14. travnja 2022. godine.
Stoga narucitelj nakon zaprimanja takvog dokaza od nadleznog tijela, odnosno
azuriranog popratnog dokumenta, nije bio u obvezi ponovno traziti dokaze o
nepostojanju poreznog duga na strani odabranog ponuditelja s obzirom da raspolaze
azuriranim popratnim dokumentom kojim je potvrden navod iz ESPD obrasca o
nepostojanju poreznog duga.

Slijedom navedenoga u zalbenom je postupku nedvojbeno utvrdeno da je
narucitelj pribavio dokaze da na strani odabranog ponuditelja ne postoje razlozi za
isklju€enje iz toCke 22.2. dokumentacije o nabavi, odnosno €lanka 252. ZJN 2016 te je
slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zalitelj u odnosu na dokazivanje nepostojanja osnova za iskljucenje
navodi da narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda nije pribavio relevantne dokaze
kako bi utvrdio da ne postoje osnove za isklju€enje sukladno tocCki 22.1. dokumentacije
0 nabavi, odnosno iz spisa narucitelja ne proizlazi da je narucitelj izvrSio dohvat iz
kaznene evidencije za odabranog ponuditelja i gospodarskog subjekta na koji se isti
oslanja kao ni za osobe ovlastene za zastupanje tih pravnih osoba niti je odabrani
ponuditelj dostavio navedene dokumente, unato€ tome Sto ga je narucitelj na to pozvao
dopisom od 22.09.2021. kada ga je pozvao na dostavu azuriranih popratnih
dokumenata. Zalitelj navodi da prethodno navedena totka dokumentacije o nabavi
propisuje da je dokaz da ne postoje osnove za isklju€enje prije svega lzvadak iz
kaznene evidencije, a ako to nije moguce tada se isti moze nadomijestiti izjavom sto je



vazno i iz razloga utvrdivanja drzavljanstva navedenih osoba jer za slu¢aj da navedene
osobe nisu drzavljani RH, a $to je ovdje moguce slu€aj, navedeno je narucitelj bio
duzan utvrditi i sukladno e- Certisu primijeniti odgovarajuée dokaze. Zalitelj navodi
Clanak 262. stavak 2. ZIN 2016 te istiCe da je narucitelj u svrhu utvrdenja odsustva
osnova za iskljuenje bio duzan pribaviti izvadak iz kaznene evidencije, a tek ako ga
nije mogao dohvatiti, ukoliko se radi od drzavljanima RH mogao je zatraziti od
odabranog ponuditelja i prihvatiti Izjavu o nekaznjavanju $to je narucitelj propustio
uciniti, a ako se ne radi o drzavljanima RH onda traZziti dokaze iz e-Certisa. 1z zapisnika
kao i iz cjelokupnog spisa narucitelja, navodi zalitelj, ne proizlazi da je narucitel]
navedeno utvrdivao i na temelju kojih dokumenata je utvrdio odsustvo osnova za
isklju€enje slijedom Cega je povrijedeno nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN, dok
zalitelj nije bio u mogucnosti provjeriti zakonitost postupanja narucitelja i same Odluke
0 odabiru. Dakle, u smislu ¢lanka 291. i 290. ZJN 2016 da bi narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda mogao odredenu ponudu ocijeniti valjanom isti mora provesti
postupak pregleda ponuda u smislu zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi kako
bi utvrdio da li su ponude sastavljene u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o
nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je dana 04. travnja 2022. godine preko
modula EOJN izvrSio dohvat iz registara te zatrazio izvod iz kaznene evidencije, sto je
isti dan dostavljeno kroz sustav EOJN €ime je provjerio odsustvo osnove za isklju¢enje
u svezi s Clankom 251. ZJN 2016 dopisom od 22. rujna 2021. godine.

U Zalbenom postupku u svrhu ocjene Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom
22.1. Nekaznjavanje, podtockom 22.1.1. odredeno da je narucitelj obavezan u bilo
kojem trenutku tijekom postupka javne nabave iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ukoliko se utvrdi da na strani gospodarskog subjekta postoje
okolnosti iz ¢lanka 251. ZJN 2016. Za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti,
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni obrazac Europske jedinstvene
dokumentacije o nabavi (dalje: e-ESPD) (Dio Ill. Osnove za iskljuenje, Odjeljak A:
Osnove povezane s kaznenim presudama) za sve gospodarske subjekte u ponudi,
odnosno za sve Clanove zajednice ponuditelja, podugovaratelje te na subjekte na Ciju
se sposobnost gospodarski subjekt oslanja.

Tockom 23. Nacin dokazivanja nepostojanja osnova za iskljuCenje narucitelj je
odredio da u slucaju da trazi provjeru informacija navedenih u e-ESPD-u prihvatiti ¢e
sljedeée azurirane dokumente kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje
gospodarskog subjekta: a) Kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za isklju¢enje
iz toCke 22.1. ove Dokumentacije o nabavi, narucitelj ¢e prihvatiti: 1zvadak iz kaznene
evidencije ili jednakovrijedan dokument dostavlja se za posebno za gospodarski
subjekt, a posebno za svaku osobu koja je €lan upravnog, upravljackog ili nadzornog
tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog
subjekta.

Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji
je osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvacéaju sve okolnosti, oni
mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
dotiCne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne
sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin.

Sukladno €lanku 20. stavku 10. Pravilnika, navedenu lzjavu (iz ¢lanka 265.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN 2016) moze dati osoba po zakonu
ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe
koje je potrebno navesti u predmetnoj Izjavi a koje su Clanovi upravnog, upravljackog



ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora
gospodarskog subjekta. Gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj, odnosno osoba koja je drzavljanin Republike Hrvatske, dostavlja izjavu s
ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika.

U zalbenom je postupku takoder utvrdeno da je odabrani ponuditelj prilozio
ispunjen ESPD obrazac kako za sebe tako i za podizvoditelja, odnosno gospodarski
subjekt na koji se oslanja, PZC Brod d.o.0., Slavonski Brod.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj dohvatom iz registara Republike Hrvatske
pribavio Izvadak iz sudskog registra za odabranog ponuditelja u kojem je navedeno da
je odgovorna osoba ovlastena za zastupanje Dalibor Markovic te je takoder pribavljeno
Uvjerenje Ministarstva pravosuda i uprave u kojem je navedeno da prema
raspolozivim podacima kaznene evidencije Ministarstva navedeni nije osudivan kao ni
gospodarski subjekt u kojem je odgovorna osoba ovlastena za zastupanje.

Takoder je u zalbenom postupku utvrdeno da je narucitelj pozvao odabranog
ponuditelja da dostavi dokaz o nepostojanju osnova za iskljuenje za gospodarski
subjekt na koji se ponuditelj oslanja te je dostavljena Izjava kojom Goran Gavranic,
kao osoba ovlastena za zastupanje i direktor drustva PZC BROD d.o.o. daje za sebe,
gospodarski subjekt kojeg zastupa i Ankicu Markovié¢, prokuristicu, drzavljanku RH da
ne postoje osnove za iskljuenje u vezi sa ¢lankom 251. st.1 ZJN 2016.

Slijedom navedenog je u zalbenom postupku ocijenjeno da je narucitelj pribavio
dokaze da na strani odabranog ponuditelja SB TRADE d.o.0., Slavonski Brod kao ni
na strani gospodarskog subjekta na koji se oslanja ne postoje osnove za iskljucenje iz
toCke 22.1.1 dokumentacije o nabavi, odnosno ¢lanka 251. ZJN 2016 slijedom Cega je
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi u Zalbi da je dokumentacijom o nabavi tockom 24.2.1.
odredeno dokazivanje ekonomske i financijske sposobnosti te istiCe da je odabrani
ponuditelj, osim ESPD obrasca, za sebe i za gospodarski subjekt na koji se oslanja
dostavio Izjave o ukupnom godisSnjem prometu za 2018., 2019. i 2020. godinu, ali nije
dostavio izjave iz kojih je vidljivo koliki je ukupan godiSnji promet navedenih
gospodarskih subjekata u podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave odnosno
nije odredio koliko dio od ukupnih prihoda obuhvac¢a promet u podrucju obuhvacenim
predmetom nabave. Zalitelj istiée da je iz Financijskog izvje$taja za 2021. godinu
primjerice za odabranog ponuditelja vidljivo da je ukupan prihod istog u 2020. iznosio
2.950.744,00 kune, a Sto odgovara podatku koji je naveo u lzjavi, a iz izvatka iz
sudskog registra je vidljivo da je isti registriran za Citav niz drugih djelatnosti koje nisu
u podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave, dakle zasigurno iznos koji je naveo
nije ostvaren samo iz djelatnosti u podrucju koje je obuhvac¢eno predmetom nabave.
Isto se odnosi i na gospodarski subjekt na koji se odabrani ponuditelj oslanja za kojeg
Zalitelj takoder u prilogu dostavlja Ra¢un dobiti i gubitka za 2021. godinu iz kojeg je
primjerice vidljivo da je ukupan prihod od prodaje (dakle od obavljanja djelatnosti) istog
u 2020. iznosio 73.884.693,00 kuna, a Sto je i manje od iznosa kojeg je isti naveo u
Izjavi i to 78.206.079,00 kuna. Dakle, ne samo da se ne radi o0 iznosu u podrucju
predmeta nabave, navodi zalitelj, iz izvatka iz sudskog registra je vidljivo da je isti
registriran za Citav niz drugih djelatnosti koje nisu u podrucju koje je obuhvaceno
predmetom nabave, vec¢ se radi o manjem iznosu od ostvarenog prema podacima iz
Racuna dobiti i gubitka. Navodi da je nadlezno Ministarstvo izdalo Mi$ljenje Klasa: 406-
01/18-01/362, od 6. prosinca 2018., da bi se definicija prometa propisana u navedenoj
Uredbi Europske Komisije mogla primijeniti prilikom utvrdivanja ekonomske i
financijske sposobnosti propisane ZJN 2016 (,promet” se utvrduje kao ,ukupni iznos



Koji je fakturirala jedinica za promatranje tijekom referentnog razdoblja, a odgovara
trziSnoj prodaji robe ili usluga dostavljenih tre¢im strankama... Promet ukljuCuje sve
poreze i pristojbe na robu ili usluge koje je jedinica fakturirala, uz iznimku poreza na
dodanu vrijednost (PDV-a) i bez umanjenja za naplac¢ene troSkove. Osim toga promet
ne obuhvaca financijske, ostale i izvanredne prihode®). 1z Zapisnika ne proizlazi da je
narucitelj uopce analizirao i utvrdivao je li ponuda odabranog ponuditelja u pogledu
navedenog sastavljena sukladno dokumentaciji o0 nabavi, navodi zalitelj. Nije jasno na
koji nacin je narucitelj utvrdio da se upravo iznosi koji su navedeni na izjavama odnose
na ukupni godisSnji promet u podrucju predmeta nabave niti kako je isti utvrdio da je
odabrani ponuditelj ispunio uvjet ekonomske i financijske sposobnosti. Osim toga,
evidentno je da je odabrani ponuditelj u Izjavama naveo netoCne podatke pa je
ovakvim postupanjem lazno prikazivao Cinjenice te je njegova ponuda trebala biti
iskljuCena iz postupka nabave, a u svakom slucCaju je trebala biti ocijenjena kao
nevaljana.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016
pozvao odabranog ponuditelia da dostavi lzjavu koja dokazuje trazeni uvjet
ekonomsko-financijske sposobnosti. Odabrani ponuditelj je istu dostavio za sebe i za
gospodarski subjekt PZC BROD d.o.0. na kojeg se za dokazivanje ove sposobnosti
oslanja. Narucitelj je prihvatio Izjave odabranog ponuditelja. Obzirom na gospodarski
subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, dostavljena je izjava u kojoj godisnji
promet gotovo desetorostruko premasuje procijenjenu vrijednost nabave, a isti
gospodarski subjekt daje i reference u pogledu dokazivanja tehniCke i stru¢ne
sposobnosti, odnosno popis ugovora o radovima izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, naveo je naruditel;.
Popisu se prilazu i potvrde druge ugovorne strane o uredno izvrSenim radovima. |1z
popisa i prilozenih potvrda, narucitelj navodi da je nedvojbeno mogao utvrditi da se
radi upravo o radovima odrzavanja cesta €ija je vrijednost samo u protekle dvije godine
veca od procijenjene vrijednosti nabave stoga je prihvatio dokaz da promet iskazan u
izjavama sadrzi i dostatnu vrijednost prometa u podrucju predmeta nabave.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi
tockom 24.2. Ekonomska i financijska sposobnost i njihove minimalne razine,
podtockom 24.2.1. odredio da gospodarski subjekt mora u postupku javne nabave
dokazati da je njegov ukupni godiSnji promet u podru€ju koje je obuhvaéeno
predmetom nabave u posljednje tri dostupne financijske godine (ovisno o datumu
osnivanja ili poCetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta ako je informacija o
tim prometima dostupna) zajedno minimalno jednak ili veci od procijenjene vrijednosti
nabave. Minimalna razina je da ponuditelj kao dokaz financijske sposobnosti dokaze
da je ukupan godiSnji promet u navedenom razdoblju jednak visini procijenjene
vrijednosti nabave (bez PDV-a).

ObrazloZenje trazenih uvjeta sposobnosti: Ispunjavanje propisanih minimalnih
razina ekonomske i financijske sposobnosti trazi se kako bi gospodarski subjekt
dokazao da ima stabilno financijsko poslovanje na nacin da ne moZe dovesti u pitanje
izvrSenje ugovornih obveza. Za potrebe utvrdivanja gore navedenog kriterija
sposobnosti, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni e-ESPD obrazac Dio
IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak a. Naruditelj moze prije donoSenja Odluke zatraziti od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu da u primjerenom roku, ne
kracem od 5 dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje postojanje
sposobnosti iz ove podtocke i to: Izjava gospodarskog subjekta o ukupnom prometu u
podrucju koje je obuhvaéeno predmetom nabave u tri posljednje dostupne financijske



godine, ovisno o datumu osnivanja ili poetka obavljanja djelatnosti gospodarskog
subjekta, ako je informacija o tim prometima dostupna.

Uz ispunjeni ESPD obrazac u ponudi za sebe kao i za gospodarski subjekt na
koji se oslanja odabrani ponuditelj dostavio je u postupku pregleda i ocjene ponuda po
pozivu narucitelja i 1zjavu gospodarskog subjekta o ukupnom prometu u podrucju koje
je obuhvaceno predmetom nabave u tri posljednje dostupne financijske godine, ovisno
o datumu osnivanja ili poCetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je
informacija o tim prometima dostupna.

U navedenoj Izjavi odabrani ponuditelj je naveo da ima ukupni godiSnji promet
u podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave u posljednje tri dostupne financijske
godine: 2018.- 142.210,00 kuna; 2019.-1.004.022,00 kuna; 2020. -2.950.744,00 kuna.

Kako je u ponudi dostavio Izjavu gospodarskog subjekta PZC BROD d.o.0.,
Slavonski Brod u kojoj je navedeno da isti gospodarski subjekt odabranom ponuditelju
daje resurse na raspolaganje, a radi dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti,
u dostavljenim dokumentima prilozena je takoder i Izjava navedenog gospodarskog
subjekta u kojoj je navedeno da PZC BROD d.o.o., Slavonski Brod ima ukupni godisniji
promet u podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave u posljednje tri dostupne
financijske godine: 2018.- 60.506.393,92 kuna; 2019.- 68.120.894,00 kuna; 2020. -
78.206.079,00 kuna.

Zalitelj smatra da ponuditelj dokazima koje je priloZio nije dokazao sposobnost
u smislu to¢ke 24.2. dokumentacije o nabavi, odnosno nije dokazao da se radi o
ukupnom godiSnjem prometu u podrucju koje je obuhvaéeno predmetom nabave u
posljednje tri financijske godine.

Uvidom u reference koje je odabrani ponuditelj dostavio u predmetnom
postupku javne nabave kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti, a radi se o
ugovorima izvrSenima po gospodarskom subjektu PZC BROD d.o.0., Slavonski Brod
na koji se odabrani ponuditelj oslanja kako radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne
sposobnosti tako i radi dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti, utvrdeno je
da se predmetne reference izmedu ostalog odnose i na: asfalterske radove na
odrzavanju nerazvrstanih cesta na podrucju grada Nova GradiSka u iznosu od
257.246,66 kuna (2018-2019); radove redovitog odrzavanja i zastite Zupanijskih i
lokalnih cesta na podrucju Brodsko-posavske Zupanije u iznosu od 14.066.079,87
kuna (2019-2019); radove redovitog odrzavanja i zastite drzavnih cesta na podrucju
Brodsko-posavske Zupanije u iznosu od 7.919.006,90 kuna (2020-2020).

Dakle, u zalbenom je postupku utvrdeno da se odabrani ponuditelj radi
dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti oslonio na gospodarski subjekt PZC
BROD d.o.0., Slavonski Brod za koji je prilozena lzjava u smislu toCke 24.2.1
dokumentacije o nabavi, medutim odabrani ponuditelj se i za dokazivanje tehnicke i
stru¢ne sposobnosti oslanja na navedeni gospodarski subjekt te iz referenci priloZzenih
kao dokaz trazene tehniCke i struCne sposobnosti proizlazi da gospodarski subjekt
PZC BROD d.o.o., Slavonski Brod ima u trazenom vremenskom razdoblju za koji je
dostavljen dokaz ekonomske i financijske sposobnosti i izvrSene ugovore u podrucju
koje je obuhvaceno predmetom nabave koje i prelazi trazeni uvjet da ima ukupni
godisnji promet u podrucju koje je obuhvaéeno predmetom nabave u posljednje tri
dostupne financijske godine zajedno minimalno jednak ili veéi od procijenjene
vrijednosti nabave. Stoga je slijedom navedenog zZalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava
sve uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti jer iz odredbe dokumentacije o nabavi



proizlazi da se sposobnost za izvrSenje predmeta nabave dokazuje popisom radova,
a ne popisom izvrSenih ugovora dok se odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja
tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz to€. 24.3.1. dokumentacije o nabavi oslonio na
gospodarskog subjekta PZC BROD d.o.o. te je kao azurirane popratne dokumente
dostavio Popis ugovora o radovima, a ne popis radova kako je to izriCito trazeno
navedenom toCkom. Isto tako, iz Izjave o stavljanju resursa na raspolaganje proizlazi
da je gospodarski subjekt na kojeg se oslanja stavio na raspolaganje ,,Potvrde o uredno
izvedenim radovima®“, a ne trazeno iskustvo slijedom ¢ega navedena izjava nije mogla
biti prihvatljiva niti je gospodarski subjekt zaista stavio svoje resurse - iskustvo, na
raspolaganje. Zalitelj navodi da je ovakvo pravno shvacanje u identi¢noj situaciji
zauzeo Visoki upravni sud RH (VUS) u Presudi od 09.07.2021., broj: Usll-215/21-9 i to
kako slijedi: ,Obzirom na to da je DON-om narucitelja u ovom postupku javne nabave
izriCito odredeno da se sposobnost gospodarskog subjekta odnosi na izvodenje radova
koji su isti ili slicni predmetu nabave, obzirom na to da ni tuzitelj ne spori da je radove
ozvucCenja tunela Markovec predao u lipnju 2015. i obzirom na to da je, u dokaz
traZenih referenci, trebalo dostaviti popis radova, a ne izvrSenih ugovora (koji ukljuuju
i radove koji nisu isti ili slicni predmetu ove javne nabave) proizlazi da je tuzenik to¢no
i pravilno utvrdio odluénu Cinjenicu, a ta je da tuZitelj nije dokazao da je gospodarski
subjekt na koji se oslanja u ponudi izvrSio radove iste ili slicne predmetu nabave u
razdoblju od 5 godina koje prethodi godini u kojoj je ova javna nabava zapocela.”. Isto
tako, navodi nadalje zalitelj, iz navedenih izjava o stavljanju na raspolaganje proizlazi
da je istim izjavama direktor gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja dao navedeno
na raspolaganje, a ne gospodarski subjekt, sto je protivno toCki 35. dokumentacije o
nabavi. Nadalje istiCe da iz zapisnika nije vidljivo koje reference tog gospodarskog
subjekta je narugitelj uzeo u obzir i iz kojeg razloga. Zalitelj takoder osporava da bi
navedenim referencama odabrani ponuditelj ¢ak i u slu€aju uspjeSnog oslanjanja na
gospodarski subjekt PZC BROD d.o.0. dokazao da ispunjava navedeni uvjet tehnicke
i stru¢ne sposobnosti jer iz dostavljenog popisa ugovora odabranog ponuditelja
proizlazi da je odabrani ponuditelj naveo ugovor Izgradnja sjevernog i rekonstrukcija
juznog kolnika ulice Petra Svaci¢a (D72) u Slavonskom Brodu, medutim, nije jasno je
li narucitelj navedenu referencu uzeo u obzir i ako ju je uzeo u obzir iz kojeg je to
razloga ucinio buduci da navedeni radovi nisu isti niti slicni predmetu nabave kako je
prethodno citirano, a osobito ako se analiziraju i usporede stavke troskovnika. Isto se
odnosi i na ostale reference gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja odabrani
ponuditelj, istaknuo je zalitelj, dakle ne radi se o poslovima istima ili sli€nima predmetu
nabave, a narucitelj je navedeno propustio utvrditi. Nadalje, zalitelj istiCe da potvrde
drugih ugovornih strana koje je odabrani ponuditelj dostavio u ponudi ne sadrze sve
Sto je propisano tockom 24.3.1. dokumentacije o nabavi i to ne sadrze puno ime i
prezime te ovjeru investitora vec¢ iste samo sadrze necitljive pecate, slijedom €ega ih
narucitelj nije smio prihvatiti kao valjane. Isto tako, u pogledu tehniCke i struCne
sposobnosti iz tocke 24.3.3. dokumentacije o nabavi u pogledu alata, postrojenja i
tehniCke opreme odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava trazene uvjete, a
narucitelj nije obrazloZio koje dokumente je uzeo u obzir prilikom ocjene sposobnosti
niti iz kojeg razloga pa se navedeno niti ne moze ispitati. Nadalje, navodi zalitelj,
odabrani ponuditelj je dostavio Izjavu iz koje nije vidljivo koji strojevi i oprema su
njegovi, a koji od gospodarskog subjekta na koji se oslanja. Isto se odnosi i na
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz toCke 24.3.2. dokumentacije o nabavi slijedom ¢ega
Zalitelj nije mogao provjeriti raspolaze li odabrani ponuditelj zaista navedenim
resursima. Nadalje, u pogledu oslanjanja na drugog gospodarskog subjekta, zalitel]
istiCe da iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja proizlazi da se isti oslanja na iskustvo



drugog gospodarskog subjekta dok iz uveza ponude odabranog ponuditelja proizlazi
da je taj gospodarski subjekt ujedno i podizvoditelj za kojeg je navedeno u pogledu
predmeta i koli¢ine ugovora o javnoj nabavi koji se daje u podugovor: ST 2.2. te je
navedena vrijednost podugovora bez PDV-a 1.219.620,00 kuna i postotni dio 19,98%.
Zalitelj navodi da je prije svega, odabrani ponuditelj bio duzan popuniti podatke o
podizvoditeljima na nacin da je vidljiva koli€¢ina radova koje Ce izvoditi, dok je odabrani
ponuditelj naveo samo podatak ,ST 2.2. sve sukladno tocki 37.1. dokumentacije o
nabavi, a Sto je propustio uciniti. Isto tako, istaknuo je, navedeni podaci iz uveza
ponude odabranog ponuditelja nisu to¢ni buduci da je vrijednost radova iz stavke 2.2.
iz TroSkovnika 609.810,00 kuna, a ne 1.219.620,00 kuna kako je to navedeno u uvezu
ponude odabranog ponuditelja i $to €ini samo 10% ponudenih radova, a ne 19,98% (a
i to je pogresno jer je ispravno 20%) kako je po pogresno naveo odabrani ponuditelj.
Zalitelj istice da narugitelj navedeno uopée nije analizirao niti provjeravao, odnosno
nije cijenio niti obrazlozio u Zapisniku kako je utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti u
pogledu drugog gospodarskog subjekta u pogledu oslanjanja na isti kao i u pogledu
uvjeta u odnosu na uvjete za podizvoditelja odabrani ponuditelj nije dostavio, a
Narucitelj ga nije trazio da dostavi Tablicu raspodjele posla s podizvoditeljem bududi
se to ne vidi iz uveza ponude pa je jasno da je isti nepotpuno i pogresno utvrdio
¢injenic¢no stanje. Iz ovog proizlazi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi naveo
pogresne i netoCne podatke i doveo narucitelja time u zabludu, a $to je vazno posebno
u smislu ispunjavanje uvjeta iz ¢lanka 273. ZJN. Osim toga, navodi zalitelj, isti je lazno
prikazivao Cinjenice slijedom Cega isti nije pouzdan za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi pa je njegovu ponudu trebali iskljuciti iz postupka javne nabave. |1z ponude
odabranog ponuditelja nije jasno koje sve radove ¢e podizvoditelj izvoditi. Narucitelj je
bio duzan analizirati jesu li ispunjeni uvjeti iz to€. 35. dokumentacije o nabavi i 273.
dokumentacije o nabavi, a Sto je isti propustio uciniti, u kojem slu€aju bi utvrdio
okolnosti koje nisu bile predmetom ranijih odluka naslovnog tijela kako je prethodno
navedeno (potpuno su drugacije Cinjenice). Takvu okolnost sudjelovanja subjekta na
Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja nuzno je utvrditi u pregledu i ocjeni ponuda s
obzirom na to da upravo tijekom pregleda i ocjene ponuda narucitelj mora nedvojbeno
utvrditi ispunjava li ponuditelj trazene uvjete tehnicke i stru€ne sposobnosti. Da bi takvo
oslanjanje bilo valjano i dopusteno, potrebno je da taj gospodarski subjekt na kojeg se
odabrani ponuditelj oslanja sudjeluje u izvrSenju predmeta nabave na nacin koji je
dostatan s obzirom na oslanjanje, odnosno potrebno je da sustinski i po svojem opsegu
sudjelovanje toga gospodarskog subjekta bude takvo da nisu izigrani smisao i svrha
instituta oslanjanja na sposobnost drugoga gospodarskog subjekta. Zalitelj navodi
Clanak 273. ZJN 2016 te istiCe da je naruCitelj bio duZan utvrditi da li podizvoditelj
sudjeluje u izvrSenju ugovora i koje radove izvodi odnosno koju vrstu radova, u kojoj
kolicini, a kako bi bio siguran da odabrani ponuditelj ne zlorabi institut oslanjanja jer taj
gospodarski subjekt mora sudjelovati u izvrSenju predmeta nabave za koji se
sposobnost trazi. Dakle, ako se odabrani ponuditelj oslonio u pogledu svih vrsta radova
na drugi gospodarski subjekt, onda je taj gospodarski subjekt duzan izvoditi one vrste
radova u pogledu kojih se na njega odabrani ponuditelj oslonio Sto ovdje nije slucaj. Iz
stavke 2.2. TroSkovnika proizlazi da se radi o radovima Popravaka asfaltnog kolnika i
to manjim ostecenjima, dakle radi se samo o jednoj manje bitnoj vrsti radova pa je
nesporno da je odabrani ponuditelj navedeni dio radova samo formalno dao u
izvodenje podizvoditelju, ali to nikako ne znaci da je time ispunjen uvjet iz Clanka 273.
ZJN, navodi zalitelj. Dakle, s obzirom da se odabrani ponuditelj u cijelosti oslanja na
iskustvo drugog subjekta za sve druge vrste radova, Narucitelj je navedeno trebao
uzeti u obzir prilikom donoSenja Odluke o odabiru. Naime, odabrani ponuditelj se
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oslanja na drugog gospodarskog subjekta za zna€ajno manji i neznatni dio predmeta
nabave u odnosu na opseg radova prije svega u pogledu vrste radova koje bi isti
izvodio, a odabrani ponuditelj nema nikakvog iskustva jer se u svrhu dokazivanja
oslonio u cijelosti na iskustvo drugog gospodarskog subjekta u pogledu svih traZzenih
uvjeta i u odnosu na sve vrste radova. U konkretnom slucaju, kada se odabrani
ponuditelj oslanja na gospodarski subjekt u cijelosti u pogledu svih uvjeta i to u pogledu
ekonomske sposobnosti, iskustva u radovima, strojeva i opreme te kvalificirane radne
shage, jasno je da Odabrani ponuditelj ni€¢im ne raspolaze, niti iskustvom pa je od
kljuCne vaznosti da taj gospodarski subjekt sudjeluje znacajnije u izvodenju ugovora,
a ne da samo izvodi popravke manjih oStecenja.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj navodi da je prihvatio azurirani popratni
dokument Popis ugovora o izvrSenim radovima jer se u istom popisu navode upravo
radovi koji su bili predmetom izvr§avanja istih. Presuda VUS-a od 09.07.2021. godine
se ne odnosi na identi¢nu situaciju jer je odabrani ponuditelj u ovom postupku dostavio
izjavu PZC BROD d.o.0 u stavljanju resursa na raspolaganje u kojoj se navodi da
direktor drustva PZC BROD d.o.0. kao osoba ovlastena za zastupanje izjavljuje da u
svrhu pravilnog provodenja postupka javne nabave te dokazivanja tehnicke i stru¢ne
sposobnosti i urednog izvrSavanja ugovora stavlja na raspolaganje svoje resurse i to:
1. potvrde o izvrSenim radovima; 2. alate, postrojenja i tehniCku opremu; 3. ekonomsko
dvoriSte i nadstreSnicu i 4. stru€no i strukovno osposobljen zaposlenike. Narucitel]
navodi da je pored reference za Ugovor za izgradnju sjevernog i rekonstrukciju juznog
kolnika Ulice Petra Svaci¢a u Slavonskom Brodu, odabrani ponuditelj naveo i radove
redovitog odrzavanja i zastite Zupanijskih i lokalnih cesta na podrugju BPZ za razdoblje
01.01.2018.- 30.09.2019. i izvrSene radove prema Ugovoru za redovito odrzavanje i
za$titu drzavnih cesta za grupu 3 za podrugje BPZ za razdoblie 01.01.2020.-
31.12.2020. ukupne vrijednost izvrSenih radova na odrzavanju cesta prema
prilozenom popisu u iznosu od 21.985.086,77 kn dok je u potvrdama o uredno
izvrSenim ugovorima o izvrSenim radovima naveden popis radova obuhvaéenim
ugovorom: nadziranje i pregled cesta i objekata, odrzavanje-CiSCenje, uklanjanje,
popravak, zamjena, ugradnja, dogradnja = asfaltnih — kolnika, bankina, bermi, usjeka,
zasjeka, nasipa, objekata za odvodnju, opremu cesta ( vertikalna prometna
signalizacija i oprema, svjetlosna signalizacija), oznake na kolniku — uzduzne |,
poprecne i ostale, kosnja trave i odrzavanje zelenila, odrzavanje objekata ( mostovi,
vijadukti , nadvoznjaci, podvoznjaci), odrzavanje cesta u zimskim uvjetima, otklanjanje
posljedica izvanrednih dogadaja $to zaklju€ujemo konacno koji upravo predstavljaju
radove koji su predmet nabave. Nadalje naruditelj istiCe da su u troSkovniku to¢no
opisano i koli€inski i opisno koje su koli€ine i koji radovi obuhvaceni stavkom 2.2., a da
je vrijednost u troSkovniku iskazana posebno za obje godine, tako da je ukupna
vrijednost stavke 2.2.- 609.810,00 x2 godine Sto iznosi 1.219.620,00 kn, odnosno
19,98% ukupnih radova. U odnosu na zalitelievo osporavanje oslanjanja odabranog
ponuditelja na drugi gospodarski subjekt te Zaliteljeve tvrdnje da narucitelj nije dobro
analizirao sudjelovanje subjekta na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja i
napominje da bi oslanjanje bilo valjano i dopusteno, potrebno je da taj gospodarski
subjekt na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, sudjeluje u izvrSavanju predmeta
nabave na nacin koji je dostatan s obzirom na oslanjanje, odnosno potrebno je da
sustinski i po svom opsegu sudjelovanja toga gospodarskog subjekta, bude takvo da
nisu izigrani smisao i svrha instituta oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta, narucitelj navodi da je u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda prihvatio
pravno shvacanje i stav Dkom-a utvrden u rjeSenju Klasa: UP/II-034-02/21-01/988 i
postupio sukladno €lanku 425. st.2. toCka 6. ZJN 2016. na $to je obvezan.
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U zalbenom je postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je
tockom 24.3. Tehnicka i struéna sposobnost odredeno da se tehnicka i stru¢na
sposobnost trazi kako bi gospodarski subjekt dokazao da ima potrebno iskustvo,
znanje i sposobnost da je, s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost
nabave, sposoban kvalitetno izvoditi predmetne radove. PodtoCkom 24.3.1. je
odredeno da gospodarski subjekt mora dokazati da ima iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora odnosno da je uredno izvrsio iste ili slicne radove u godini u kojoj je zapoCeo
postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Minimalna
razina: Navedeno se dokazuje popisom radova, kojem se prilazu potvrde druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova. Navedena
sposobnost se dokazuje s minimalno jednom (1) a najvise 5 (pet) potvrda o urednom
izv8enju i ishodu izvrSenih radova, istih ili slicnih predmetu nabave, Ciji zbrojeni iznos
bez PDV-a mora biti najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave a minimalno
jedna potvrda mora biti u iznosu od minimalno 2.000.000,00 kn. popis radova izvrSenih
u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje
prethode toj godini. Popisu se prilaze i potvrda druge ugovorne strane o uredno
izvrSenim radovima s navedenim slijede¢im podacima: naziv investitora, naziv
izvodaca, predmet ugovora, razdoblje izvrSenja radova, navod druge ugovorne strane
o urednom izvodeniju i ishodu radova, puno ime i prezime, te ovjera (potpis odgovorne
osobe i pecat, ako je primjenjivo) investitora.

Podtockom 24.3.2. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije naruditelj je odredio
minimalni broj traZenih stru¢njaka koji se zahtijevaju za izvodenje radova: najmanje 1
(jedan) voditelj gradenja ili voditelj radova — gradevinske struke, najmanje 5 (pet) KV
radnika obrazovne kvalifikacije — strojar, osposobljen za rad s bagerom, rovokopacem,
utovarivaCem, buldozerom, grejderom, finiSerom, najmanje 2 (dva) radnika
osposobljena za rukovanje gradevinskim strojem valjkom, najmanje 6 (Sest) KV
vozaCa za kamione Narucitelj moze prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti u primjerenom roku (ne kracem od
pet dana) dostavu azuriranih popratnih dokumenata odnosno drugih odgovarajucih
jednakovrijednih isprava prema drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta: a)
Potpisanu i ovjerenu izjavu ponuditelja da raspolaze propisanim minimalnim brojem
osoba koje posjeduju traZenu strukovnu sposobnost koja je izvodaCu radova na
raspolaganju u svrhu izvrSenja ugovora.

Nadalje je podtoCkom 24.3.3. traZena Izjava o alatima, postrojenjima ili tehnickoj
opremi koja je na raspolaganju izvodacu radova u svrhu izvrSenja ugovora: Minimlna
razina — gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju minimalno slijedecu tehnicku
opremu u svrhu izvrSenja ugovora: 3 (tri) kamiona kipera, 1 (jedan) priklju¢no vozilo,
labudica, 1 (jedan) rezaC asfalta, 1 (jedan) radni stroj finiSer, 1 (jedan) bager /
rovokopac tocka$, 1 (jedan) bager kopacC gusjenicar, 1 (jedan) valjak minimalne tezine
3,51, 1 (jedan) vibrovaljak minimalne tezine do 1.6 t, 1 (jedan) samohodni kompresor,
2 (dva) snjezna pluga za CiS¢enje (ralica), 2 (dva) silosna posipaCa rotacijska,
odgovarajuce skladiSte materijala i opreme te parkirni prostor za mehanizaciju
ponuditelja (natkriveno skladiSte minimalno 200m2, otvoreno i ogradeno skladiste
minimalno 500m2). Narucitelj moze prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti u primjerenom roku (ne kracem od
pet dana) dostavu azuriranih popratnih dokumenata odnosno drugih odgovarajucih
jednakovrijednih isprava prema drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta: a)
Potpisanu i ovjerenu izjavu ponuditelja da raspolaze minimalnim propisanim alatima,
uredajima ili tehnickom opremom koja je izvodacu radova na raspolaganju u svrhu
izvrSenja ugovora.
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U svezi s navedenim odredbama dokumentacije o nabavi zalitelj u Zalbi istiCe
da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava sve uvjete tehniCke i stru¢ne
sposobnosti jer iz odredbe dokumentacije o nabavi proizlazi da se sposobnost za
izvrSenje predmeta nabave dokazuje popisom radova, a ne popisom izvrSenih
ugovora, sto je kao dokaz dostavljeno u ponudi. U svezi s navedenim valja istaknuti,
kako je vec¢ prethodno navedeno, odabrani ponuditelj se u svrhu dokazivanja tehnicke
i struéne sposobnosti iz tocke 24.3.1. dokumentacije o nabavi oslonio na gospodarski
subjekt PZC BROD d.o.0., Slavonski Brod te je kao azurirane popratne dokumente
dostavio Popis ugovora o radovima. U navedenom popisu ugovora navedeni su
sljede¢i ugovori: lzgradnja sjevernog i rekonstrukcija juznog kolnika Ulice Petra
Svaci¢a (D72) u Slavonskom Brodu, duljine 1,00km; Asfalterski radovi na odrzavanju
nerazvrstanih cesta na podrucju grada Nova GradiSka; Radovi redovitog odrzavanja i
zastite Zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Brodsko-posavske Zupanije; Radovi
redovitog odrzavanja i zaStite drzavnih cesta za grupu 3 na podrucju Brodsko-
posavske zupanije.

Iz navedenog popisa ugovora dostavljenog po odabranom ponuditelju
nedvojbeno proizlazi da isti obuhvaéa radove kako je i trazeno toCkom 24.3.1
dokumentacije o nabavi.

Nadalje u vezi zalitelieva osporavanja da iz Izjave o stavljanju resursa na
raspolaganje proizlazi da je gospodarski subjekt na kojeg se oslanja odabrani
ponuditelj stavio na raspolaganje ,Potvrde o uredno izvedenim radovima®“, a ne trazeno
iskustvo slijedom ¢ega navedena izjava nije mogla biti prihvatljiva niti je gospodarski
subjekt zaista stavio svoje resurse -iskustvo na raspolaganje valja navesti da je PZC
BROD d.o.0., Slavonski Brod dao Izjavu u kojoj navodi da u svrhu pravilnog provodenja
postupka javne nabave te dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti propisane
to¢kom 24.3.1. dokumentacije o nabavi i urednog izvrSenja ugovora za slu¢aj odabira
ponude ponuditelja SB TRADE j.d.o.0., Slavonski Brod izmedu ostalog stavlja na
raspolaganje svoje resurse izmedu ostalog i potvrde o uredno izvedenim radovima.
Reference, popis ugovora, su popis izvrsenih ugovora koji potvrduju odredeno iskustva
kojim taj gospodarski subjekt raspolaze pa je dakle gospodarski subjekt PZC BROD
d.o.o., Slavonski Brod navodom da stavlja odredene reference na raspolaganje ujedno
potvrdio da na raspolaganje daje i traZzeno iskustvo kojim raspolaze.

U odnosu na Presudu Visokog upravnog suda RH (VUS) u Presudi od
09.07.2021., broj: Usll-215/21-9 na koju se poziva zalitelj kojom da bi bilo potvrdeno
da se dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti mora odnositi na popis radova, a ne na
popis ugovora valja istaknuti da se predmetna odluka suda na koju se poziva zalitel;
odnosi na neprihvacanje reference stoga $to ista nije izvrSena u referentnom razdoblju
kako je trazeno dokumentacijom o nabavi, a ne stoga §to u ponudi nije dostavljen popis
radova vec popis ugovora. Naime, odlomak iz obrazloZenja Presude na koji se poziva
Zalitelj, zavrSava slijede¢im zakljuckom suda: ,Drugim rije€ima, unato€ uredno
izvrSenim svim radovima iz ugovora ,lzvedba nadzorno-upravljackog sustava i hithog
poziva na elektro i strojnu opremu u tunelu Markovec®, radovi ozvu€enja tunela nisu
izvrSeni u referentnom razdoblju, ve¢ prije, konkretno u lipnju 2015., a ovaj postupak
je zapocCeo 2021., pa je tuZenik osnovano zakljucio da traZzeni zahtjev iz toCke 4.2.1.
DON-a tuzitelj nije ispunio.” (kojom je propisano da gospodarski subjekt Popisom
radova mora dokazati iskustvo u izvodenju radova istih ili slicnih predmetu ove nabave,
izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina
koje prethode toj godini.).

U odnosu na Zalitellevo osporavanje da iz navedenih izjava o stavljanju na
raspolaganje proizlazi da je istim izjavama direktor gospodarskog subjekta na kojeg se
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oslanja odabrani ponuditelj dao trazene resurse na raspolaganje, a ne gospodarski
subjekt, Sto je protivno tocki 35. dokumentacije o nabavi valja navesti da je u zalbenom
postupku uvidom u Izvadak iz sudskog registra utvrdeno da je Goran Gavrani¢ osoba
ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta PZC BROD d.o.o., Slavonski Brod te
je isti potpisao izjave o stavljanju resursa na raspolaganje u kojima je navedeno da u
svrhu pravilnog provodenja postupka javne nabave te dokazivanja tehnicke i stru¢ne
sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi i urednog izvr§enja ugovora za slucaj
odabira ponude ponuditelja SB TRADE j.d.o.0., Slavonski Brod stavlja na raspolaganje
svoje resurse.

Osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta ovlastena je poduzimati
radnje i davati u ime drustva izjave koje ulaze u vodenje poslova drustva, odnosno
svako djelovanje za ostvarivanje svrhe zbog koje je drustvo osnovano $to obuhvaca i
radnje koje se poduzimaju prema trec¢ima, a koje se ostvaruju zastupanjem drustva i
davanjem izjava u ime drustva. Sve te poslove unutar drustva i prema vani neposredno
izvrSava jedna ili viSe fizickih osoba, u ovom slu€aju Goran Gavrani¢ koji je i u
Sudskom registru upisan kao osoba ovlastena za zastupanje trgovackog drustva pa
time i davanja izjave u smislu toCke 24.3.1 dokumentacije o nabavi.

Nadalje je zalitelj naveo da iz zapisnika nije vidljivo koje reference je narucitelj
uzeo u obzir i iz kojeg razloga, takoder da je u popisu ugovora navedena referenca
Izgradnja sjevernog i rekonstrukcija juznog kolnika ulice Petra Svaci¢a (D72) u
Slavonskom Brodu, medutim, nije jasno je li narucitelj navedenu referencu uzeo u obzir
i ako ju je uzeo u obzir iz kojeg je to razloga ucinio buduéi da navedeni radovi nisu isti
niti sli¢ni predmetu nabave, takoder u navedenom smislu osporava i ostale reference
odabranog ponuditelja.

U svezi s navedenim osporavanjem u Zalbenom postupku izvrSen je uvid u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno da je narucitelj naveo da je odabrani
ponuditelj za sebe i gospodarski subjekt na koji se oslanja dostavio ispunjeni ESPD
obrazac te ja takoder narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda zatrazio dostavu
azuriranih popratnin dokumenta koji se odnose i na sposobnost iz toCke 24.3.1
dokumentacije o nabavi.

Zalitelj smatra da je narugitelj trebao u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
navesti koje reference je uzeo u obzir i iz kojeg razloga, medutim u svezi s navedenim
osporavanjem valja istaknuti da narucitelj u ocjeni tehnicke i struéne sposobnosti nije
obvezan poimence navoditi reference na temelju kojih je zaklju€io da ponuditelj ima
trazenu sposobnost. Naruditelj je u smislu ¢lanka 28. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi i ponudama u postupku javnhe nabave obavezna navesti analitiCki prikaz
ponude te ukoliko je iz priloZenih dokaza u vezi odredene ponude razvidno da dokazi
potvrduju trazeno iskustvo naruditelj nije obvezan obrazlagati posebno zasto je
primjerice odredene reference prihvatio kao dokaz traZene tehniCke i struCne
sposobnosti.

Kako je ve¢ prethodno navedeno uvjetom sposobnosti je trazeno da ponuditel;
dokaze da ima potrebno iskustvo za izvrSenje ugovora odnosno da je uredno izvrsio
iste ili slicne radove u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet)
godina koje prethode toj godini te je odabrani ponuditelj priloZio popis ugovora koji
obuhvaca ugovore: lzgradnja sjevernog i rekonstrukcija juznog kolnika Ulice Petra
Svaci¢a (D72) u Slavonskom Brodu, duljine 1,00km; Asfalterski radovi na odrZzavanju
nerazvrstanih cesta na podrucju grada Nova GradiSka; Radovi redovitog odrzavanja i
zastite Zupanijskih i lokalnih cesta na podru€ju Brodsko-posavske Zupanije; Radovi
redovitog odrzavanja i zastite drzavnih cesta za grupu 3 na podrucju Brodsko-
posavske Zupanije. Kako je objavljeni predmet nabave u ovom postupku javne nabave
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nadziranje i pregled cesta, javnih povrSina i objekata, radovi odrzavanja kolnika,
bankina, objekata za odvodnju, odrzavanje opreme ceste, koSnja trave i odrZzavanje
cesta i objekata nedvojbeno je da se navedeni ugovori odnose, odnosno isti su ili sli¢ni
objavljenom predmetu nabave.

Zalitelj je nadalje osporavao da potvrde drugih ugovornih strana koje je odabrani
ponuditelj dostavio u ponudi ne sadrze sve Sto je propisano tockom 24.3.1.
dokumentacije o nabavi, odnosno ne sadrze puno ime i prezime te ovjeru investitora
vec iste samo sadrzZe necitljive pecCate, medutim uvidom u iste u Zalbenom postupku
utvrdeno je da potvrde sadrzi potpis i pe€at dok to€kom 24.3.1. dokumentacije o nabavi
nije bilo odredeno da potvrde moraju sadrzavati puno ime i prezime osobe koja
potpisuje potvrdu. Takoder kako je navedeno potvrde sadrze pecCat pa su dakle
ovjerene po izdavatelju.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje dokaza priloZzenih u smislu toCke 24.3.3.
dokumentacije o nabavi, odnosno trazenog dokazivanja da ponuditelj raspolaze
potrebnim alatima, postrojenjima i tehnickom opremom te da dostavljena izjava iz koje
nije vidljivo koji strojevi i oprema su od odabranog ponuditelja, a koji od gospodarskog
subjekta na koji se oslanja u zalbenom je postupku uvidom u prilozene dokumente i
izjave po pozivu narucitelja za dostavu azuriranih popratnih dokumenta utvrdeno da
su odabrani ponuditelje kao i gospodarski subjekt na kojeg se oslanja dostavili 1zjave
u kojima osobe ovlastene za zastupanje navode da u svrhu ispunjavanja kriterija iz
toCke 24.3.3 dokumentacije o nabavi raspolazu s tehniCkom opremom Kkoja je
nabrojana u nastavku izjave u smislu tocke 24.3.3 dokumentacije o nabavi. Medutim,
u zalbenom je postupku takoder utvrdeno da su navedenim izjavama priloZzen Popis
alata, strojeva i tehnicke opreme odabranog ponuditelja kao i Popis alata, strojeva i
tehnicke opreme gospodarskog subjekta PZC BROD d.o.0., Slavonski Brod na kojeg
se odabrani ponuditelj oslanja radi dokazivanja sposobnosti. 1z navedenih popisa je
razvidno, a $to potvrduju i prilozene kopije prometnih dozvola kao i ugovora o najmu
odnosno zakupu koji su takoder priloZzeni uz navedeni popis, kojim strojevima ili alatima
raspolaze koji od navedenih gospodarskih subjekata, odnosno odabrani ponuditelj ili
gospodarski subjekt na kojeg se oslanja.

U odnosu na zaliteljev navod da se isto osporavanje odnosi i na obrazovne i
stru¢ne kvalifikacije iz toCke 24.3.2. dokumentacije o nabavi te da zalitelj nije mogao
provjeriti raspolaze li odabrani ponuditelj zaista navedenim resursima valja istaknuti da
se prije svega radi o pausalnom i neobrazloZzenom osporavanju posebice ukoliko se
uzme u obzir da je uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavljena dokumentacija
postupka u kojoj su prilozene lzjave kako odabranog ponuditelja tako i gospodarskog
subjekta PZC BROD d.o.o0., Slavonski Brod u kojim izjavama su navedeni minimalno
traZeni strucnjaci koji se zahtijevaju za izvodenje radova i z toCke 24.3.2 dokumentacije
0 nabavi. Iz navedenih izjava proizlazi da odabrani ponuditelj raspolaze s najmanje: 1
(jedan) voditelj gradenja ili voditelj radova — gradevinske struke, najmanje 5 (pet) KV
radnika obrazovne kvalifikacije — strojar, osposobljen za rad s bagerom, rovokopacem,
utovarivaCem, buldozerom, grejderom, finiSerom, najmanje 2 (dva) radnika
osposobljena za rukovanje gradevinskim strojem valjkom, najmanje 6 (Sest) KV
vozaca za kamione. Navedeni stru¢njaci su u svakoj od izjava navedeni poimence sa
stru€énom spremom/zanimanjem.

Nadalje, u pogledu Zzaliteljeva osporavanja da je gospodarski subjekt na kojeg
se odabrani ponuditelj oslanja ujedno i podizvoditelj te da je odabrani ponuditelj bio
duzan popuniti podatke o podizvoditeljima na nacin da je vidljiva koli€ina radova koji
podizvoditelj izvr§ava u Zzalbenom je postupku uvidom u Uvez ponude utvrdeno da je
u istome navedeno da ¢e podizvoditelj izvrSavati: ,Predmet, koli€ina ugovora o JN koji
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se daje u podugovora: ST 2.2; Vrijednost podugovora (bez PDVa) 1.219.620,00 kuna;
Postotni dio: 19,98 (%)“. |z navedenog proizlazi da je u uvezu ponude navedeno Koji
dio ugovora Ce izvrSavati podizvoditelj kao i postotak i vrijednost istog. Takoder je
provierom u Zzalbenom postupku utvrdeno da neosnovano Zzalitelj navodi da je
vrijednost radova iz ST 2.2 troSkovnika manja od navedene, naime navedena stavka
troSkovnika se odnosi na popravke asfaltnog kolnika te obuhvacéa podstavke od 2.2.1-
2.2.1.13, dakle ne obuhva¢a samo stavku 2.2 kako to pogresno zakljucuje zalitel].

Takoder je neosnovan navod Zalitelja da naruditelj nije trazio dostavu Tablice
raspodijele posla s podizvoditellem s obzirom da takva obaveza nije propisana nit
dokumentacijom o nabavi kao ni ZIJN-om 2016.

Slijedom prethodno navedenog iznesena zalbena osporavanja Zzalitelja se
ocjenjuju neosnovanima ¢ime je i neosnovano Zaliteljevo osporavanje da je odabrani
u svojoj ponudi naveo pogresne i netoCne podatke i doveo narucitelja time u zabludu
te da je lazno prikazivao Cinjenice.

U odnosu na daljnje zaliteljevo osporavanje da je gospodarski subjekt na kojeg
se odabrani ponuditelj oslanja obvezan i izvoditi radove radi kojih se isti oslanja na
navedeni gospodarski subjekt, odnosno s obzirom da se odabrani ponuditelj u
potpunosti oslanja na PZC BROD d.o.0., Slavonski Brod isti bi trebao izvrSavati veci
opseg radova, valja istaknuti da ovo drzavno tijelo u smislu ¢lanka 404. stavka 2. ZJN
2016 nije ovlasteno odluCivati o navedenom Zalbenom navodu, a to stoga jer je
RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/21-01/988, URBROJ: 354-01/21-7 od 6. prosinca
2021. godine odlu¢eno o identichom Zalbenom navodu.

Zalitelj nadalje u Zalbi u odnosu na jamstvo za ozbiljnost ponude navodi da je
narucitelj dopisom od 19.04.2022. pozvao odabranog ponuditelja na dostavu novog
jamstva za ozbiljnost ponude i produzenja valjanosti ponude, medutim, Zalitelj navodi
da ne moze provijeriti je li odabrani ponuditelj dostavio trazeno i jesu li dostavljeni
dokumenti sukladni zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj istice da iz
dokumentacije koju mu je na uvid dao narucitelj ne proizlazi da je odabrani ponuditel]
dostavio novo jamstvo za ozbiljnost ponude niti je vidljivo da je dostavio Izjavu kojom
produzuje valjanost ponude. Isto tako, navedeni dokumenti, ako su dostavljeni, trebali
su biti objavljeni kao prilog Zapisniku buduci da ja na temelju istih, ako su dostavljeni,
narucitelj donio Odluku o odabiru §to je naruditelj propustio uciniti. S obzirom da je
odluka o odabiru donesena 11.07.2022., uvjet valjanosti iste je uredno produZenje
valjanosti ponude koja je vrijedila 4 mjeseca od 17.09.2021. kao i uredno dostavljeno
jamstvo za ozbiljnost ponude, zalitelj navodi da navedene dokumente ne nalazi u spisu
narucitelja niti je isti objavljen kao prilog Zapisniku, stoga osporava da su isti dostavljeni
sljedom Cega je Odluka o odabiru nezakonita te istiCe da je takvim postupanjem
povrijedeno nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN buduéi mu je onemoguceno da
ispita zakonitost predmetne Odluke o odabiru.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u prethodnom pregledu i ocjeni
ponuda od svih ponuditelja prije donoSenja odluke o odabiru, dana 19. travnja 2022.
godine zatraZio produZenje valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude te su isti
dostavljeni. Odabrani ponuditelj je produzZenje valjanosti ponude dostavio 24. travnja
2022. godine s produzenjem od 3 mjeseca kako je i zatrazeno, kako je odluka o
odabiru donesena 11. srpnja 2022. godine, ponuda je u trenutku donoSenja Odluke
bila valjana kao i jamstvo za ozbiljnost ponude, medutim s obzirom da bi i ponuda i
jamstvo isteklo do dana izvrSnosti odluke o odabiru (da nije izjavljena Zalba), narucitel]
je dana 19. srpnja 2022. godine ponovno zatraZio produZenje valjanosti ponude i
jamstva za ozbiljnost ponude na rok od 60 dana Sto je odabrani ponuditelj dostavio
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dana 21.07. 2022. godine. (EOJN). Isto nije sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda niti se nalazi u popisu priloga upravo iz navedenih razloga, navodi narucitelj,
niti je postojalo i moglo biti predmetom uvida. Zaklju¢no, u trenutku donoSenja Odluke
0 odabiru, ponuda i jamstvo za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja su bili valjani.

U zalbenom postupku povodom Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj
dana 19. travnja 2022. godine zatrazio produzenje valjanosti ponude i jamstva za
ozbiljnost ponude od svih ponuditelja $to je dostavljeno te su jamstvo i valjanost
ponude odabranog ponuditelja produZeni za 3 mjeseca (istek 24. srpnja 2022. godine).
Narucitelj je odluku odabiru donio 11. srpnja 2022. godine kada je i objavljena, kao i
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, tj. dokumentima koji su pribavljeni u
postupku pregleda i ocjene ponuda iz ¢ega proizlazi da je narucitelj u trenutku
donoSenja odluke imao valjanu ponudu kao i jamstvo za ozbiljnost ponude.

Uvidom u dokumentaciju postupka takoder je utvrdeno da je narucitelj dana 19.
srpnja 2022. godine ponovno zatrazio produzenje valjanosti ponude i jamstva za
ozbiljnost ponude na rok od 60 dana $to je odabrani ponuditelj dostavio dana 21. srpnja
2022. godine. Navedeni upit narucitelja kao i dostavljena produZenja valjanosti ponude
i jamstva za ozbiljnost ponude prilozeni su u dokumentaciju postupka $to je i razvidno
uvidom u pismena postupka objavljenih u EOJN. Valjano narucitelj navodi da
dokumenti pribavljeni po odabranom ponuditelju nakon objave zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda nisu mogli u istome biti objavljeni, medutim s obzirom da u trenutku
donoSenja odluke o odabiru kako i objave iste rok valjanosti ponuda odabranog
ponuditelja nije protekao narucitelj je zakonito donio odluku o odabiru te pravilno
naknadno pribavio produzenje roka kako valjanosti ponude tako i jamstva za ozbiljnost
ponude dok je Zalitelj koristeCi se pravima koje mu daje ¢lanaka 310. ZJN 2016 mogao
provjeriti i utvrditi da li navedeni dokumenti postoje u dokumentaciji postupka.

Slijedom svega navedenog Zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je takoder u Zalbi istaknuo nedostatke zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda jer da isti nije sastavljen sukladno ¢lanku 28. stavak 1. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (dalje: Pravilnik) s
obzirom da isti ne sadrzi sve $to je propisano navedenom odredbom te se isti ne moze
ispitati pa se posljedi¢no ne moze ispitati niti zakonitost odluke o odabiru. Zalitelj istice
da Zapisnik ne sadrzi: 1. analitiCki prikaz trazenog i dostavljenih jamstava za ozbiljnost
ponude vec¢ je Narucitelj kod svakog ponuditelja stavio znak ,+“ medutim navedeno ne
sadrzi analiticke navode zasto je narucitelj jamstvo odabranog ponuditelja ocijenio kao
valjano pa se navedeno ne moze ispitati posebno iz razloga Sto je isto isteklo prije
donoSenja odluke o odabiru. Nadalje, navodi zalitelj nije prikazan analitiCki prikaz
trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih
dokumenata (ESPD, dokazi). Osim navodenja znakovne ocjene ,+" u odnosu na
udovoljavanje uvjetima postavljenim u dokumentaciji o nabavi, narucitelj u zapisniku
nije naveo na temelju kojih dokumenata je utvrdio da je ponuda odabranog ponuditelja
valjana. Prije svega, nije naveo koje dokaze je uzeo u obzir prilikom utvrdivanja
odsustva razloga za iskljuCenje niti koje je dokumente zatrazio i pribavio putem
dohvata iz sluzbenih evidencija. Nadalje, narucitelj nije cijenio niti obrazloZio valjanost
ponude odabranog ponuditelja, navodi Zalitelj, koji nema nikakvog iskustva i oslanja
se u cijelosti na resurse drugih gospodarskih subjekata koji neée izvoditi sve radove
ve¢ samo jedan maniji dio, da li ti subjekti ispunjavaju uvjete propisane dokumentacijom
o nabavi ije lizadovoljen uvjet iz ¢lanka 273. ZJN, a time i uvjet sposobnosti odabranog
ponuditelja. Osim toga, nije vidljivo zasto je narucitelj prihvatio navod odabranog
ponuditelja da ¢e podizvoditelj izvoditi 19,98% dijela ugovora kada je iz uveza ponude
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i stavke troSkovnika vidljivo da se radi o radovima upola manje vrijednosti, a sto
znacajno utjeCe na utvrdenje ispunjavanja uvjeta iz ¢1.273. ZJN. Nadalje, narucitelj nije
cijenio niti obrazlozZio valjanost ponude odabranog ponuditelja u pogledu ekonomske i
financijske sposobnosti odnosno koje dokaze je i zasto ocijenio valjanima za utvrdenje
navedene sposobnosti. Narucitelj nije naveo na temelju kojih referenci je ocijenio da
odabrana ponuda udovoljava uvjetima propisanima dokumentacijom o nabavi pa tako
ni u odnosu na to¢ku 24.3. DON-a (niti je u tu svrhu prilozio ikakve dokumente
Zapisniku kako se u nastavku obrazlaze). Obaveza je narucitelja da jasno i nedvojbeno
u Zapisniku navede na osnovi kojih je to dokaza ocijenio da ponuda odabranog
ponuditelja udovoljava postavljenim uvjetima i pri tome jasno mora navesti koji dokazi
su mu posluzili kako bi ocijenio da je odredeni uvjet zadovoljen. Narucitelj je obvezan
postupiti na navedeni nacCin kako bi dokumentirao osnovanost vlastitog postupanja i
donoSenja Odluke o odabiru prilikom pregleda i ocjene ponuda, ali i kako bi dao
moguénost jasnog i objektivnog uvida ostalim ponuditeljima i ovdje Zalitelju da
razmotre i ocijene valjanost donesene Odluke, odnosno kako bi svim zainteresiranim
gospodarskim subjektima omoguéio ucinkovitu pravnu zastitu protiv eventualnih
nezakonitosti u pregledu i ocjeni ponuda, a posebice nacelo transparentnosti. Takoder
Zalitelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi prikaz valjanosti ponuda
prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti niti analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva
u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija. Tako iz Zapisnika ne
proizlazi da je narucitelj trazio azurirane popratne dokumente i koje niti kada ih je
odabrani ponuditelj dostavio i Sto je dostavio. Isto tako, iz Zapisnika se ne vidi je li i
kada je odabrani ponuditelj produzio valjanost svoje ponude i kada je dostavio novo
jamstvo za ozbiljnost ponude s obzirom da ga je narucitelj to zatrazio Dopisom od
19.04.2022. godine. Nadalje, zalitelj navodi, da narucitelj uopce nije analizirao ponudu
odabranog ponuditelja vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta
nabave. Takoder istice da zapisnik ne sadrzi popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja) niti
priloge koji su trebali biti prilozeni zapisniku s obzirom da je narucitelj naveo u tocki 7.
Zapisnika da je datum pocetka pregleda i ocjene ponude 17.09.2021. slijedom Cega je
isti od navedenog datuma trebao Zapisniku priloZiti sve dokumente na temelju kojih je
izvrSen pregled i ocjena ponuda i na temelju kojih je donesena Odluka o odabiru
ukljuCujuci sva pojasnjenja, dopise odabranog ponuditelja i narucitelja, aZurirane
popratne dokumente i druge dokumente koji su nedvojbeno bili u spisu ada se izvrsi
uvid u spis narucitelja. Narucitelj je na kraju Zapisnika naveo ,nema priloga uz zapisnik-
dohvat iz registra u sustavu EOJN" $to nije toCno s obzirom na dokumentaciju koju je
narucitelj na zahtjev zalitelj dostavio.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je uz posljednji Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda naveo u Popisu da nema drugih priloga koji su van sustava EOJN i
naznacio da je izvrSen dohvat iz registra u sustavu EOJN. Obzirom da je popis priloga
naveden u svim Zapisnicima od poCetka postupka, narucitelj je u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda od 11. srpnja naveo da je datum pocetka pregleda i ocjene ponuda 17.
09. 2021. godine kao i podatak da se radi o ponovljenom pregledu nakon rjeSenja
DKOM-a objavljenog 09. lipnja 2022. U svim zapisnicima pregleda i ocjene ponuda
kumulativno su navedeni i objasnjeni svi dokumenti koji su utjecali na cijeli postupak,
a pojedinacéni zapisnici u popisu sadrze nove dokumente koji su nastali u ponovljenim
pregledima. U posljednjem pregledu i ocjeni ponuda osim dohvata iz registara -
Porezna uprava nije bilo drugih dokumenata koji bi trebali biti sadrZzani u Popisu
priloga. U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na str.10 na transparentan nacin je
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naznaceno da je dana 01.07.2022. godine zatraZio dohvat iz registara Potvrda porezne
uprave. U njemu je navedeno i vrijeme kada su isti dostavljeni te na koji nacin su
ocijenjeni obzirom na sadrzaj. | sam Zalitelj napominje da je iste dobio kroz institut
uvida u ponude. Narucitelj u ovom zapisniku ponavljamo navodi kada, od koga je
zatrazio APD kroz dohvat podataka, kada ih je dobio i kakvi su sadrzajno dokumenti
vezani uz azuriranje. Narucitelj navodi da je postupio sukladno €lanku 28. st.1 ZIN
2016 te osigurao ispunjenje nacela transparentnosti.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je
narucitelj proveo ponovni pregled i ocjenu ponuda po primitku RjeSenja ovog drzavnog
tijela od 25. svibnja 2022. godine dana 11. srpnja 2022. godine te je u ponovljenom
postupku pregleda pribavljao dokaze u smislu tocke 22.2. dokumentacije o nabavi,
odnosno dokaze da na strani ponuditelja ne postoje razlozi za iskljuCenje iz Clanka
251. ZJN 2016.

Ostale dokaze tom prilikom narucitelj nije pribavljao ni analizirao s obzirom da
je u prethodno provedenim postupcima pregleda i ocjene ponuda izvrSio analizu
ponuda u odnosu na ostale zahtjeve iz dokumentacije o nabavi Sto je evidentirano u
prethodnim zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder su i u navedenim
zapisnicima navedeni prilozi zapisnika u odnosu na zahtjeve koje je ponuditeljima
upucivao narucitelj te dokazi koje su ponuditelji dostavili.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje da zapisnik ne sadrzi analiticki prikaz
trazenog i dostavljenih jamstava za ozbiljnost ponude kao i prikaz dokaza uz trazene
kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata
(ESPD, dokazi) vec je narucitelj kod svakog ponuditelja stavio znak ,+“ te nije razvidno
zasto je narucitelj dokaze odabranog ponuditelja ocijenio kao valjane valja ponovno
istanuti da narucitelj nije obvezan ukoliko ocijeni da su dostavljeni dokazi u smislu
dokumentacije o nabavi posebno i detaljno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
navoditi zasto navedene dokaze pribavlja upravo stoga Sto iz istih proizlazi da
potvrduju uvjete iz dokumentacije o nabavi. Dodatno valja istaknuti da je u Zalbenom
postupku utvrdeno, povodom zalbenih osporavanja, da dokazi za koje zalitelj navodi
da ih narucitelj nije posebno analizirao potvrduju uvjete iz tocke 22. i 24. dokumentacije
0 nabavi kako je prethodno u obrazloZenju navedeno.

Takoder u svezi sa zaliteljevim navodom da zapisnik ne sadrzi popis priloga,
kako je vec prethodno navedeno narucitelj je u posljednjem postupku pregleda i ocjene
pribavljao Potvrdu porezne uprave kroz Dohvat iz registara Republike Hrvatske u
EOJN te je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da je dana 08. srpnja
2022. godine zaprimio trazene dokumente dok je u zapisnicima o pregledu i ocjeni
ponuda iz prethodno provedenih postupaka pregleda i ocjene ponuda naveo priloge.

Slijedom svega prethodno navedenoga Zzalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. i 3. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u

ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na ime troSka naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.
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Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Sukladno navedenom ¢&lanku stavku 4.
u slu€aju odbijanja zalbe Zalitel nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka,
te je stoga odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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