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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja STRABAG d.o.0., Ulica Petra Hektoroviéa 2, Zagreb i STRABAG Property and
Facility Services d.o.0., Ulica Petra Hektorovica 2, Zagreb, oboje zastupani po opunomocenici
odvjetnici Ireni Radi¢ Repaé, Zagreb, Pordi¢eva 24, protiv tuzenika DrZzavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturadka 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba: naruditelja Ministarstva gospodarstva, poduzetni$tva i obrta Republike Hrvatske,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78 i zajednice ponuditelja PROJEKTGRADNIJA plus d.o.o0.,
Gornja Vrba, Vrbska 3 i SUPRA NET d.o.o0., Zagreb, Majstorska 5, radi javne nabave, na
sjednici vijeca odrZanoj 31. srpnja 2019.

presudio je

L Ponistava se rjeSenje tuZenika, KLASA:UP/11-034-02/19-01/494,URBROJ:354-
01/19-11 Zagreb, 11. lipnja 2019.

1I. Odbija se Zalba zajednice ponuditelja PROJEKTGRADNIJA plus d.o.0., Gornja
Vrba, Vrbska 3 i SUPRA NET d.o.o0., Zagreb, Majstorska 5.

IMI.  Odbija se zahtjev PROJEKTGRADNIJA plus d.o.0., Gornja Vrba, Vrbska 3 1
SUPRA NET d.o.0., Zagreb, Majstorska 5 za naknadu troska Zalbenog postupka.

IV.  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, KLASA:UP/11-034-02/19-01/494, URBROJ:354-
01/19-11 Zagreb, 11. lipnja 2019. ponistena je Odluka o odabiru Klasa:406-01/18-01/377,
Urbroj: 526-02-03-03/1-19-50 od 16. svibnja 2019., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2019/S 0F2-0003779, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji Regionalnog
centra za razvoj poduzetni¢kih kompetencija za zemlje jugoistoéne Europe (SEECEL-a),
narulitelja Ministarstva gospodarstva, poduzetni§tva i obrta Republike Hrvatske (dalje:
naruditelj), kojom su ovdje tuZitelji odabrani za sklapanje ugovora o javnoj nabavi te je
naruéitelju naredeno da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama tuZenika naknadi Zalitelju, ovdje zainteresiranoj zajednici ponuditelja, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kn.

Tuzitelji predlazu ponistiti ovakvo rjeSenje tuZenika.

U tuzbi prvenstveno isti¢u da tuzenik, u Zalbenom postupku, nije postupio zakonito.
Navode da se povodom Zalbe odluduje sukladno ¢lanku 404. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
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novine*, broj 120/16, dalje: ZJN) u granicama Zalbenih navoda te se po sluzbenoj duZnosti pazi
na odredbe iz stavka 2. citiranog ¢lanka. Smatraju da tuZenik, ocjenjujuci Zalbene navode
zajednice ponuditelja i njihovu ponudu sa tro$kovnikom nije postupio u skladu s klju¢nim
nacelima javne nabave iz Direktive 2014/24/EU (primarno nacela jednakog postupanja,
ravnopravnosti i transparentnosti) jer nije ocijenio pravni interes Zalitelja za izjavljivanje Zalbe
u ovom postupku.

Tvrde da ovdje zainteresirana zajednica ponuditelja nije imala pravni interes za
izjavljivanje Zalbe jer je njihova ponuda bila nepravilna pa, posljedi¢no tome, nisu mogli biti
odabrani u predmetnom postupku javne nabave zbog nedostataka u ponudi, §to znaci da im
provedenim postupkom nisu naruSena subjektivna prava, a time postoji nedostatak pravnog
interesa za pokretanje Zalbenog postupka. Pojas$njavaju da zainteresirane osobe (zajednica
ponuditelja) svoju ponudu nisu sastavili na propisan nacin jer nije bila u skladu s
dokumentacijom o nabavi. To iz razloga jer je u tocki 2.8. Dokumentacije o nabavi (dalje:
DON) odredeno da ponuditelj mora dostaviti ponudu s jedini¢nom cijenom zaokruZenom na
dvije decimale, a troSkovnik uz ponudu, koji su dostavili navodi jediniénu cijenu s tri decimale,
§to je protivno DON-u, ali i uvrijeZenom misljenju tuZenika u drugim predmetima javne nabave.
Konkretno zainteresirani su iskazali jedini¢nu cijenu na tri decimale u stavkama 23.1.11,
23.1.13,, 23.1.14., 23.2.4a., 23.2.7., 23.2.8. i drugima, $to je tuZzenik mogao uociti samim
pregledom njihove ponude, a u suprotnosti je s DON-om, ¢lankom 21. Zakona o HNB-u
(,,Narodne novine“, broj 75/08, 54/13), Odlukom o izdavanju novcanica i kovanog novca
(,,Narodne novine*, broj 37/94, 44/94, 68/94, 132/17) i pravnim shva¢anjem tuZenika izraZzenim
u Rjesenju tuzenika od 23. studenog 2018., KLASA:UP/I1-034-02/18-01/845, URBROJ:354-
01/18-10.

Zaklju€uju da ponuda zainteresiranih, zbog opisanog propusta nije mogla biti odabrana,
a §to je tuZenik bio duZan utvrditi. Nadalje, tuzenik je takoder propustio utvrditi, uvidom u
ponudu zainteresiranih, da su iznosi koje navode u svojoj ponudi pogre$no obracunati jer zbroj
podstavaka u vide slucajeva ne odgovara iznosu stavke (kompleta) Sto direktno utjeCe na
ukupnu cijenu usluge pa je i zbog toga njihova ponuda nepravilna, zbog ¢ega nisu mogli biti
odabrani u predmetnom postupku javne nabave pa im, stoga, provedenim postupkom nisu
povrijedena subjektivna prava. Rije¢ je o pogre$nim obradunima u vise stavaka troSkovnika
koje ukupno odstupaju u zbroju za iznos od 14.759,92 kn.

Pozivaju se na odredbu €lanka 401. ZJN-a, prema kojoj pravo na Zalbu ima gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi i
mogao je trpjeti Stetu, a koja dva uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena. Zbog toga je tuzenik
trebao utvrditi kumulativne uvjete pravnog interesa zainteresiranih za dobivanje ovog ugovora
0 javnoj nabavi pa time i pravni interes za izjavljivanje Zalbe.

Ponuditelj ¢ija ponuda nije sukladna DON-u ne moZe nikako sklopiti ugovor o javnoj
nabavi pa niti je oSteCen, niti mu prijeti opasnost da bude oste¢en eventualnom nezakonito$éu
odluke o odabiru. Ovakvo tumadenje i pravno shvacanje iznio je i tuzenik u rjesenju KLASA:
UP/11-034-02/14-01/826, URBROJ: 354-01/14-9 od 10. rujna 2014.

Stoga je tuzenik imajuéi u vidu sve naprijed izneseno, Zalbu zainteresiranih, zbog
navedenih razloga, trebao odbaciti temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 2. ZJN-a.

Nasuprot tome, tuZenik je prihvatio Zalbeni prigovor da su reference izabranog
ponuditelja pogre$no ocijenjene i prihvadene, jer je narucitelj u DON-u, za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti koristio pojam:* izgradnja“ pa se, za dokazivanje tih referenci,
mogu prihvatiti isklju¢ivo potvrde o gradnji nove gradevine. U obrazloZenju ovog svojeg
zakljuCka tuZenik se poziva na svoj Zakljuéak od 8. lipnja 2017., Klasa:030-02/15-01/1,
Urbro;j:354-01/17-17.

Tuzitelji istiCu da je tuZenik pogres$no zakljucio da su se reference tehnicke i struéne
sposobnosti, da bi bile valjano bodovane, trebale odnositi isklju¢ivo na gradnju nove zgrade jer
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narucitelj u DON-u, u dijelu tehnicke i stru¢ne sposobnosti, nigdje ne navodi pojam izgradnje.

Pojasnjavaju da je predmet ove javne nabave rekonstrukcija postojeée gradevine, a ne
izgradnja gradevine te da je pojam rekonstrukcije u gradevinskom smislu bitno slozeniji i
zahtjevniji od pojma izgradnje te u prilogu tuzbe dostavljaju graficki i financijski prikaz odnosa
pet glavnih faza izgradnje i rekonstrukcije iz kojeg je razvidno poklapanje pojmova izgradnja
nove zgrade i rekonstrukcija. S obzirom na to da ni Zakon o gradnji, kao ni drugi vezani
podzakonski akti, ne razlikuju pojam gradenje od pojma izgradnja te da se spomenuti pojmovi
koriste za iste procese (radove), narucitelj je prilikom bodovanja sukladno vaZecem
zakonodavstvu primijenio definiciju pojma gradenje kako je navedeno u ¢lanku 3. stavku 6.
Zakona o gradnji (,,Narodne novine*, broj 53/13, 20/17, 39/19, dalje ZoG), §to je potkrijepio i
Misljenjem Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja 1 Oc¢itovanjem ¢lanova stru¢nog
povjerenstva za javnu nabavu.

TuzZenik je pogresno i neto¢no zakljucio da se predmetne reference moraju odnositi na
izgradnju novih zgrada, a da pri odlu¢ivanju o Zalbi nije uzeo u obzir predmet javne nabave
(rekonstrukcija postojece gradevine) i ofitovanje naruditelja te ¢injenicu da ni u struénoj niti
zakonskoj regulativi ne postoji razlika izmedu pojma izgradnje, gradenja i sl.

U DON-u Ministarstva gospodarstva poduzetnistva i obrta, ev. broj nabave: 4/2018/E-
VYV, Klasa:406-01/18-01/377, Urbroj:526-02-03-02/1-19-5, jasno je opisan predmet nabave i
trenutni status radova. Iz opisa trenutnog statusa radova jasno je da je izgradnja zapodela u
prosincu 2014., da je ugovor izmedu narucitelja i tadasnjeg izvodaca raskinut u sijenju 2018.,
te je u periodu od 4 godine izvedena veéina gradevinskih radova, konstrukcija je u cijelosti
zavrSena, zavrSen je dio elektroinstalaterskih i strojarskih radova te manji dio obrtni¢kih radova.

Narug€itelj u DON-u, u odjeljku tehni¢ka i stru¢na sposobnost nigdje ne isti¢e pojam
izgradnje kod propisivanja dokaza tehniCke i struéne sposobnosti, a o€ito je da je predmet javne
nabave rekonstrukcija postojeée gradevine, a ne gradnja nove gradevine pa se pravno shvacanje
tuZenika od 8 lipnja 2017. godine ne moZe primijeniti u ovom predmetu.

Nadalje, u odnosu na prihvacéeni Zalbeni prigovor da je s obzirom na odredbe DON-a,
utvrdeno da ovdje tuZitelji nisu ispunili sve podstavke tro§kovnika u kojima su iskazane
koli¢ine, jer su u odredenom broju stavki iskazane cijene kompleta dok nisu iskazane cijene
podstavki unutar predmetnih stavki, iako su za podstavke u tro§kovniku navedene koli¢ine, a u
DON-u, u tocki 2.8. je odredeno da sve stavke troSkovnika u kojima je koli¢ina veca od nule
moraju biti popunjene, tuzitelji pojadnjavaju da se ta to¢ka ne odnosi na podstavke tro§kovnika.

Tvrde da su sukladno zahtjevu iz tocke 2.8. DON-a popunili sve stavke troSkovnika i da
su ponudili ukupnu cijenu svake stavke koja u sebi sadrzi sve navedene podstavke pa
nepopunjavanje podstavki ni na koji na¢in ne utjeCe na pravilnost ponude, niti na kriterij odabira
niti utjee na pojedinacnu cijenu stavke, ni na ukupnu cijenu, a $to je u skladu sa pravnim
shvacanjem tuZenika iz rjeSenja od 20. kolovoza 2018., KLASA: UP/I1-034-02/18-01/546, gdje
je tuZenik izrazio stav: ,,podstavke unutar predmetnih stavki tro§kovnika nisu ispunjene, ali ne
utjecu na ukupno izraZenu cijenu ponude, s obzirom da je ponuditelj ponudio ukupnu cijenu
stavke koja u sebi sadrzi sve navedene podstavke", a $to je primjenjivo i na ovaj predmet javne
nabave.

Slijedom svega iznesenog, tuzitelji predlaZu ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika i
odbaciti ili odbiti Zalbu zainteresirane zajednice ponuditelja, a tuZeniku naloZiti naknadu
tro§kova ovog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbenim zahtjevima tuzitelja i predlaZe ih odbiti
kao neosnovane, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, koje se ima smatrati
sastavnim dijelom ovog odgovora na tuzbu.

Misljenja je da je neosnovan prigovor pomanjkanja pravnog interesa zajednice
ponuditelja- ovdje zainteresiranih za izjavljivanje Zalbe. U predmetnom postupku javne nabave,
u vezi s kojim je zainteresirana osoba bila izjavila Zalbu, njegova ponuda nije bila ocijenjena
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protivnom dokumentaciji o nabavi, niti odbijena. Osporavanjem zakonitosti pregleda i ocjene
odabrane ponude, ponude ovdje tuZitelja, na strani zainteresirane osobe su se kumulativno
ostvarile pretpostavke iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN-a.

Neosnovano tuzitelji u tuzbi iznose navode kojima osporavaju sukladnost ponude
zainteresirane osobe s dokumentacijom o nabavi, jer je zakonitost pregleda i ocjene ponude
moguce osporavati u Zalbenom postupku kod tuZenika, a ne u upravnom sporu &iji je predmet
ocjena zakonitosti tuZzenikove odluke. Takoder, tuZzenik napominje da povrede tj. nesukladnosti
na koje tuZitelji ukazuju ne predstavljaju niti jednu od osobito bitnih povreda postupka javne
nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN-a na koju bi tuZenik pazio po sluzbenoj duZnosti. Osim
toga, eventualno postojanje neke od osobito bitnih povreda postupka javne nabave nije od
utjecaja na pravo na Zalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN-a.

S tim u vezi istiCu da je promaseno ukazivanje na tuZenikovo rjeSenje KLASA:UP/II-
034-02/14-01/826 i KLASA: UP/II-034-02/14-01/373, jer se radi o bitno drugadijem
Cinjeni¢nom, a time i pravnom pitanju, jer je Zaliteljeva ponuda u postupku javne nabave bila
odbijena, a koje odbijanje Zalitelj nije osporavao, dok je u drugom postupku utvrdeno da je
ponuda Zalitelja prethodnom odlukom tuZenika ve¢ ocijenjena protivnom dokumentaciji o
nabavi.

Neosnovano tuzitelji navode da je predmet ovog postupka javne nabave rekonstrukcija
postojece gradevine, a ne izgradnja gradevine i da naru¢itelj u DON-u nigdje nije odredio
pojam izgradnje.

Iz tocke 2.4. dokumentacije o nabavi, podnaslova ,,Trenutni status radova", nedvojbeno
proizlazi da predmet nabave u ovom postupku nije rekonstrukcija postojeée gradevine, nego
izvodenje radova na izgradnji gradevine &ija izgradnja je zapo&ela 2014. godine te je prekinuta
2018. godine uslijed raskida ugovora s tadasnjim izvodatem radova. Cinjenica da se radovi
nastavljaju, ne znaci da se radi o rekonstrukciji postojece gradevine. Iz opisa predmeta nabave
i cjelokupnosti naruditeljeve dokumentacije, nedvojbeno proizlazi da je predmet nabave
izvodenje preostalih radova na izgradnji gradevine, a ne rekonstrukcija postojeée gradevine.

ToCkom 18.3. DON-a, naruditelj je propisao da ¢e bodovati iskustvo struénjaka na
izgradnji zgrade. Tako je, izmedu ostalog, navedenom to&kom dokumentacije propisano: ,,
Kriteriji za ocjenjivanje iskustva struénog tima odreduju se prema broju vodene izgradnje
odredene vrste gradevina - zgrade, koje odgovaraju prema karakteristikama gradevini &iji je
dovrSetak predmet ove nabave.". Takoder je propisano: ,,Struénjak 1 - specifiéno struéno
iskustvo na izvr§enim ugovorima o gradenju po kojima je struénjak bio imenovani glavni
inZenjer gradiliSta i/ili glavni nadzorni inZenjer na izgradnji zgrade. .. ". Slijedom navedenog ,
neosnovan je prigovor kako dokumentacijom nije traZeno / propisano iskustvo na izgradnji.

U odnosu na sporno tumadenje da li se pod pojmom izgradnje, kako je odreden DON-
om, u predmetnom postupku javne nabave, podrazumijevaju isklju¢ivo radovi na novoj
propisa, tuZenik isti¢e da se pod izgradnjom ne moZe podrazumijevati rekonstrukcija, jer to
proizlazi kako iz ZoG-a, tako i iz Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15.129/18., dalje: ZOO).

ZoG u ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 6. definira pojam ,,gradenje" (NE i pojam
»izgradnja") kao izvedbu gradevinskih i drugih radova kojima se gradi nova gradevina,
rekonstruira, odrZava ili uklanja postojeca gradevina. Dakle, ovdje ZoG daje definiciju viseg
rodnog pojma ,,gradenje", no ne i pojma ,,izgradnja". Medutim, pod to¢kom 21. istog &lanka
Z0G-a odredena je definicija niZeg rodnog pojma ,rekonstrukcija gradevine" kao izvedba
radova na postojecoj gradevini. Iz obje navedene definicije nedvojbeno proizlazi da se pod
pojmom ,,rekonstrukcija" podrazumijevaju isklju¢ivo radovi na postojecoj gradevini. Dakle,
»gradnja" i ,,izgradnja" nisu istovjetni pojmovi te ZOG ne izjedna¢ava pojam izgradnje nove
gradevine sa zahvatom na postojecoj gradevini, veé upravo suprotno.
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Pojam ,,izgradnja" nalazi se u ¢lanku 620. stavku 1. ZOO-a gdje je odredeno da se
ugovorom o gradenju izvoda¢ obvezuje izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu
(dakle, nepostojecu, novu gradevinu) na odredenom zemljistu, ili na takvom zemlji$tu, odnosno
na postojecoj gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove. Dakle, ZOO pojam
»izgradnja" veze iskljuéivo uz radove na novoj gradevini dok druge gradevinske radove (medu
kojima je prema ZOG-u i rekonstrukcija) takoder kao i ZoG veze iskljuéivo uz postojeéu
gradevinu.

Imajuéi u vidu navedeno, rekonstrukcija podrazumijeva radove na postojecoj gradevini,
a kao uvjet je dokumentacijom o nabavi propisano da ¢e se bodovati samo izgradnja koja
podrazumijeva radove na novoj gradevini.

S tim u vezi tuZenik ukazuje na presude Upravnog suda u Zagrebu, broj UsI-2153/17-9
od 11. travnja 2019. i Usl-1639/17-13 od 15. travnja 2019. kojima je ocijenjeno da takvo
tumacenje zakonito, odnosno u skladu s prethodno navedenim mjerodavnim pravom.

Takoder, tuZenik istice da se u pobijanom RjeSenju opravdano pozvao na svoje pravno
shvacanje od 8. lipnja 2017. godine, jer ono proizlazi iz ovlasti tuZenika propisane ¢lankom 15.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj
18/13., 127 /13.1 74/14., dalje ZDKKPJIN). Tom je odredbom propisano da ¢e tuZzenik donijeti
pravno shvacanje s ciljem ujednacavanja postupanja i prakse u vezi s odredenim spornim
pitanjima u kojima je uoéeno nejednako postupanje i postupanje protivno propisima. Imajuéi
na umu da pojam ,,izgradnja" nije zakonski termin, a narucitelji su ga upotrebljavali i
upotrebljavaju ga i dalje u dokumentaciji o nabavi, a da pri tome ne odrede pobliZe njegovo
znafenje, nastala je potreba da tuZenik temeljem ovlasti iz ¢lanka 15. ZDKKPIN odredi
znacenje navedenog spornog termina, a sve s obzirom na to da su naruditelji isti termin u
primjeni (kod pregleda i ocjene ponuda) razlidito tumadili.

U odnosu na nedostatak tuZiteljevog troskovnika, tuZenik isti¢e da je iz Troskovnika
objavljenog za potrebe predmetnog postupka javne nabave vidljivo da je naruéitelj sve radove
razvrstao u stavkama po rednim brojevima te ih u daljnjem nizu razvrstavao i opisivao u
podbrojevima. Svaki broj, a time i podbroj predstavlja zasebnu stavku Trokovnika, tj. opis
radova za koje je naruditelj predvidio kolonu za upis cijene. Dakle, obveza iz tolke 2.8.
dokumentacije o nabavi, prema kojoj moraju biti popunjene sve stavke tro$kovnika, a time i
pojam ,,stavka troSkovnika", se odnosi na svaki opis radova iz Tro$kovnika, a time i na svaki
redni broj i podbroj TroS§kovnika.

Stoga, propust tuzitelja da upiSe cijene radova opisane u podbrojevima 2.2.1.2.,2.2.2.1,
2.2.24B.3 6,2.2.24B.3 8, 2.2.24.B.3 9, 2.2.24.B.3 predstavlja povredu obveze iz toc¢ke 2.8.
dokumentacije o nabavi.

Pogresno se tuZitelj poziva na rjeSenje tuZenika KLASA: UP/11-034-02/18-01/546, jer u
tom postupku nije bio sporan propust ponuditelja u popunjavanju tro§kovnika, nego primjenom
¢lanka 293. ZJN-a naknadno otklanjanje nedostataka koje je utvrdeno u prethodnom Zalbenom
postupku, a koje otklanjanje, tj. upotpunjavanje tro§kovnika je ocijenjeno zakonitim.

Slijedom navedenog predlaZe sa Sud odbije tuzbeni zahtjev, podredno da sam odluéi o
zalbi zainteresirane zajednice ponuditelja.

Naruditel]j predmetnog postupka javne nabave, Ministarstvo gospodarstva,
poduzetniStva i obrta Republike Hrvatske, ovdje zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu
navodi da je Zalbu zajednice ponuditelja - ovdje zainteresiranih trebalo odbaciti zbog
pomanjkanja pravnog interesa, jer im ponuda nije bila u skladu sa zakonom i DON-om, da je
potpuno pogreS$no tumacenje tuZenika u pogledu odredivanja pojma izgradnje u kontekstu
DON-a, jer se u DON- uto¢ki 18. Kriterij za odabir ponude, u dijelu koji se odnosi na bodovanje
specifi¢nog iskustva struénog tima za vodenje ugovora, navodi:

»Kriteriji za ocjenjivanje iskustva stru¢nog tima odreduju se prema broju vodene
izgradnje odredene vrste gradevina - zgrade, koje odgovaraju prema karakteristikama gradevini
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¢iji je dovrSetak predmet ove nabave. Boduje se iskustvo struénjaka u funkeiji inZenjera
gradili$ta i/ili nadzornog inZenjera i to:

Stru¢njak 1 - specifi€no stru¢no iskustvo na izvr§enim ugovorima o gradenju po kojima
je stru¢njak bio imenovan glavni inZenjer gradili$ta i/ili glavni nadzorni inZenjer na izgradnji
zgrade medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene minimalne bruto
povrSine 10.000 m2.

Struénjaci 2, 3 i 4 - specifi¢no struéno iskustvo na izvr§enim ugovorima o gradenju po
kojima je stru€njak bio imenovan kao inZenjer gradilita/voditelj radova i/ili nadzorni inZenjer
na izgradnji zgrade medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene minimalne
povrsine bruto 5.000 m2.

S obzirom na to da Zakon o gradnji, kao ni drugi vezani podzakonski akti, ne razlikuju
pojam gradenje od pojma izgradnja te da se spomenuti pojmovi Koriste za iste procese (radove),
narucitelj prilikom bodovanja sukladno vazeéem zakonodavstvu primjenjuje definiciju pojma
gradenje kako je navedeno u ¢lanku 3. stavku 6. ZoG-a:

- gradenje je izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski,
instalaterski, zavrini te ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi
nova gradevina, rekonstruira, odrZava ili uklanja postojeca gradevina.

Iz predmetnog pojma jasno je vidljivo da se pojam gradenje (izgradnja) odnosi i na
(iz)gradnju nove gradevine i na rekonstrukciju, odrZavanje ili uklanjanje postojece gradevine,
stoga je tuzbeni navod tuZitelja osnovan.

Narucitelj takoder kao dokaz prilaze O&itovanja trojice struénjaka koji su sudjelovali u
postupku evaluacije - stalnih sudskih vjestaka i ovladtenih inZenjera i Misljenje Ministarstva
graditeljstva 1 prostornog uredenja iz kojih jasno i nedvojbeno proizlazi kako pojam izgradnja
zgrada prema vaZecem Zakonu o gradnji obuhvaca gradenje zgrada u smislu novih zgrada,
rekonstrukcije, odrzavanja ili uklanjanja postojeée gradevine.

Narucitelj istiCe i da je tuzitelj popunio sve stavke tro$kovnika sukladno zahtjevu iz
tocki 2.8. DON-a. Podstavke unutar predmetnih stavki troSkovnika nisu bile ispunjene, ali isto
ne utjefe na ukupno izraZenu cijenu ponude s obzirom da je tuZitelj ponudio ukupnu cijenu
stavke koja u sebi sadrZi sve opisano u navedenim podstavkama.

S obzirom na kompleksnost tro§kovnika i zahtjevnost buduéih radova koji su predmet
DON-a, jer je rije¢ o objektu koji je djelomi¢no izveden (¢ime su mnoge stavke, dijelom
predmet starog, a dijelom predmet buduéeg ugovora), narucitelj je, sluZe¢i se podstavkama kao
detaljnim opisom predmetnih stavki, ponuditeljima dao informaciju o koli¢ini posla koji je
obuhvacen odredenom stavkom, a sve kako bi ponuditelj prilikom izrade ponude mogao lakse
definirati cijenu za pojedinu stavku.

Nadalje, predmetne podstavke nisu ukljuCene u digitalni zbroj Excel tablice /
troSkovnika te nemaju utjecaj na cijenu ponude.

Narucitelj je od Projektanta glavnog projekta koji je izradio predmetni TroSkovnik
zatraZio sluzbenu uputu o naéinu ispunjavanja predmetnih stavki. Projektant se o¢itovao kako
je potrebno ispuniti samo ukupnu koli¢inu pojedine troskovnicke stavke jer su iste ukljuGene
formulom u ukupan iznos ponude te da podstavke nije potrebno ispunjavati jer iste sluze kako
bi ponuditelj razumio opseg ukupnog posla.

S obzirom da tuzbu tuZitelja smatra osnovanom, predlaZe ponistiti rjeSenje tuZenika.

Zainteresirani zajednica ponuditelja Projektgradnja plus d.o.0. Gornja Vrba i Supra net
d.o.0., Zagreb, u odgovoru na tuzbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene njihova ponuda
ocjenjena valjanom i rangirana je kao druga sa 97,22 boda pa nije upitan pravni interes za
izjavljivanje Zalbe, a u odnosu na tumacenje pojma izgradnja, koji je naveden u DON-u, isti¢e
da je tuZenik nadleZan rije$iti Zalbu u odnosu na sadrzaj DON-a, u kojoj je izri¢ito navedeno da
se strunost vezuje uz izgradnju te dodaje da je tuzitelj u slu¢aju sumnje u znacenje pojma
mogao traZiti pojasnjenje od narucitelja. Navodi da je tuZenikov pravni stav da se, kad narugitel;
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koristi pojam ,,izgradnja®“, za dokazivanje mogu prihvatiti isklju¢ivo potvrde na gradnji nove
gradevine, obvezan za sve sudionike javne nabave.

Sto se ti&e popunjavanja stavki troskovnika stava je da se odredba totke 2.8. DON-a
odnosi na sve stavke tro§kovnika u kojima je koli¢ina veéa od nule pa je bilo nuzno popuniti
svaku stavku unutar kompleta.

Obzirom da tuzbu smatra neutemeljenom predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Prema odredbama ¢lanka 301. ZJN-a javni narucitelj samostalno utvrduje €injenice i
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih ¢injenica i okolnosti donosi odluke
u skladu s odredbama ovoga Zakona. Koje ¢e Cinjenice i okolnosti uzeti za dokazane, javni
narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave i
obvezan je svaku odluku obrazloZiti, §to ukljuuje obrazloZenje o razlozima za iskljucenje ili
neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje zahtjeva za
sudjelovanje te razloge za odbijanje ponude, ukljuéujué¢i razloge o nepostojanju
jednakovrijednosti ili neispunjavanju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva za ponudenu robu,
radove ili usluge, ime ili naziv odabranog ponuditelja te informacije o svojstvima i prednostima
odabrane ponude, ili razloge za ponistenje postupka.

U konkretnom slucaju naruditelj je, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0003779, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji Regionalnog centra za
razvoj poduzetni¢kih kompetencija za zemlje jugoistoéne Europe (SEECEL-a), kao
najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ovdje tuZitelja, svojom Odlukom o odabiru Klasa:406-
01/18-01/377, Urbroj: 526-02-03-03/1-19-50 od 16. svibnja 2019., koja je poniStena osporenim
rjeSenjem tuzenika.

Ocjenjujuéi zakonitost osporene odluke tuZenika u ovom sporu, ovaj Sud je, kao prvo
identificirao sporna pitanja.

Prvo sporno pitanje sadrZano je u dvojbi o pravnom interesu zajednice ponuditelja na
izjavljivanje Zalbe protiv predmetne Odluke o odabiru i s tim u vezi ovlastima tuZenika na
meritorno odlucivanje o Zalbi.

Sudionik natjecaja (ponuditelj), kako to proizlazi i iz tuZenikove prakse (UP/II-034-
02/14-01/826, UP/11-034-02/14-01/737), nije osoba koja a priori ima pravo na Zalbu, veé
sukladno ¢lanku 401. stavku 1. ZJN-a, pravo na Zalbu ima gospodarski subjekt koji ima ili je
imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi i koji je pretrpio ili bi
mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava.

U konkretnom slu€aju, ponuda zajednice ponuditelja, bodovana je kao druga po redu po
zbroju bodova, nakon $to je narucitelj u viSe navrata pozivao ove ponuditelje na pojasnjenja i
dopune njihove ponude broj 21/19, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda KLASA:406-01/18-
01/377, URBROJ:5126-02-03-03-/1-19-49 od 29. oZujka 2019., njihova ponuda nije otklonjena
kao nevaljala pa su u nastavku nadmetanja imali legitimno oéekivanje da ¢e mozZda sklopiti
ugovor o javnoj nabavi, a time je uéinjena vjerojatnom i moguca $teta. Iz navedenog slijedi da
su imali pravni interes za izjavljivanje Zalbe, a tuZenik je bio ovlasten meritorno odlugiti o
njihovoj Zalbi.

Medutim, suprotno stavu tuZenika, ovaj Sud nalazi da Zalba zajednice ponuditelja nije
osnovana.

Stoga su osnovani prigovori tuZitelja u vezi s pogre$nim pravnim stanovistem tuZenika
u prijeporu glede pojma izgradnje i njegove vezanosti za uvjete predmetnog DON-a, kao i u
pogledu ispunjavanja stavki troskovnika od strane izabranog ponuditelja- ovdje tuZitelja.

U vezi s pojmovima gradnje, izgradnje, gradenja, rekonstrukcije, dovretka gradnje,
1zvodenja radova na izgradnji i sl., Sud se, u konkretnom slu¢aju, neée upustati u njihova



-8- Poslovni broj: UsII-362/19-10

tumacenje, jer nalazi da iscrpljivanju u pojmovnoj analizi ovih pojmova, u konkretnom slu¢aju,
nema mjesta.

Ovo stoga $to je u predmetnom DON-u (prociséeni tekst od 18. ozujka 2019),
objavljenom na stranicama EOJN-a, evidencijski broj objave 4/2018/E-VV, pod
URBROJEM:526-02-03-02-/1-19-5, pod tockom 2.1. jasno definiran predmet nabave:
»izvodenje radova na izgradnji Regionalnog centra za razvoj poduzetni¢kih kompetencija za
zemlje jugoisto¢ne Europe (SEECEL-a), a u skladu s ovom dokumentacijom.

CPV oznaka predmeta nabave:

* 45211350-7 Gradevinski radovi na viSenamjenskim zgradama

* 45212120-3 Gradevinski radovi na tematskom parku

* 45214000-0 Gradevinski radovi na zgradama vezanim za obrazovanje i istraZivanje.

Detaljna tehnicka specifikacija se nalazi u Prilogu 1 ove Dokumentacije o nabavi
(Tehnicke specifikacije).*:

U detaljnoj tehnickoj specifikaciji, u koju spada i azurirani TroSkovnik, kao i u toc¢ki
2.4. DON-a opisan je trenutni status radova iz kojeg proizlazi da je izgradnja Regionalnog
centra za razvoj poduzetni¢kih kompetencija za zemlje jugoistoéne Europe - SEECEL zapocela
u prosincu 2014. godine, nakon provedenog natjeCaja za izradu urbanisti¢ko-arhitektonskog
rjeSenja te natjeCaja za izvodenje radova. Ugovor izmedu Naruditelja i Izvodaca raskinut je u
sije€nju 2018. godine. U navedenom periodu izvedena je velina gradevinskih radova
(konstrukcija objekta je u potpunosti zavriena), dio elektroinstalaterskih i strojarskih radova, te
manji dio obrtnickih radova, s time da se detaljni opis trenutnog statusa radova nalazi u
Izvjestaju o izvedenim radovima sa prilozima i Tro§kovniku koji sadrzZi opis trenutnog statusa
prema vrstama radova.

Iz navedenog posve jasno proizlazi da se ovdje radi o dovrSetku zapocete gradnje
sukladno gradevinskoj dozvoli KLASA:UP/1361-03/2014-010/230; URBROJ: 251-13-22/150-
2014-7, izdana u Zagrebu, 5. rujna 2014. godine, koji dovretak ukljucuje razne gradevinske
radove.

Kriteriji za ocjenu sposobnosti gospodarskog subjekta nuzno moraju biti u vezi s
predmetnom nabave, jer to propisuje odredba ¢lanka 256. stavak 4. ZJN-a, a prilikom
bodovanja tih kriterija referentni su zahtjevi narucitelja kako ih je definirao u svojem DON-u.

U konkretnom DON-u, naruditelj je u to¢ki 4.3.:“ Tehni¢ka i struéna sposobnost”
odredio uvjete tehnicke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
dovoljne potrebne ljudske i tehnic¢ke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete. Pritom je u fusnoti 1. odredio pojam zgrade u odnosu
na ovaj predmet nabave te je taj pojam vezao uz definiciju iz ¢lanka 3. Zakona o gradnji
(Narodne novine br.153/13, 20/17), isklju€iv§i proizvodne hale, skladiSta i zgrade sa
jednostavnim tehni¢kim sustavom i rje$enjima.

Prema tome, prilikom dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti ponuditelja, u ovom
sluaju, svaki je ponuditelj trebao dostaviti popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo
postupak javne nabave i tijekom deset godina koje prethode toj godini, a koji popis sadrzi
vrijednost radova, datum te naziv druge ugovorne strane i podatak o izvrSenju Ugovora o
gradenju zgrada namjene medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne, d&ija
vrijednost bez PDV-a iznosi najmanje 25.000.000,00 kuna. Ugovori moraju biti zavrSeni u
godini u kojoj je zapo€eo ovaj postupak javne nabave i/ili tijekom deset (10) godina koje
prethode toj godini. Ovaj uvjet tehni¢ke sposobnosti dokazuje se 1 (jednim) ili maksimalno 3
(tr1) Ugovora o gradenju, ¢ime gospodarski subjekt dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje
i sposobnost i da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost, sposoban izvrsiti
predmet nabave.

U tocki 4.3.2. DON-a: “Tehnicki struénjaci koje ¢e ponuditelj imati na raspolaganju za
vrijeme trajanja ugovora“ narucitelj je odredio 4 (Cetiri) profila stru¢njaka koje ponuditelj mora
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imati u svojem timu te iskustvo i specifi¢na znanja koja strunjaci moraju imati i koja se boduju
prilikom ocjene ponude.

Tako je u DON-u odredeno da se Kkriteriji za ocjenjivanje iskustva stru€nog tima
odreduju prema broju vodene izgradnje odredene vrste gradevina - zgrade, koje odgovaraju
prema karakteristikama gradevini ¢iji je dovrSetak predmet ove nabave te je za Stru¢njaka 1.
trazeno da kao specifiéno iskustvo ima iskustvo kao imenovani glavni inZenjer gradilista i/ili
glavnim nadzornim inZenjerom na dva izvrSena ugovora o gradenju, za izgradnju ili
rekonstrukcije zgrada medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene
minimalne bruto povr§ine 10.000 m2.

Za Struénjaka 2. OvlaStenog voditelja gradenja/radova (Voditelj gradevinskih i
obrtnickih radova) narucitelj je, kao specifi¢no iskustvo, trazio da je taj struénjak bio imenovani
inzenjer gradiliSta ili voditelj radova na dva ugovora o gradenju izgradnje ili rekonstrukcije
zgrada medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene minimalne bruto
povrsine 5.000 m2.

Za Stru¢njaka 3. Ovla$tenog voditelja radova strojarske struke (Voditelj strojarskih
radova), kao specifi¢no iskustvo, traZeno je iskustvo da je bio imenovani inZenjer/voditelj
strojarskih radova na izvodenju radova na dva ugovora o gradenju izgradnje ili rekonstrukcije
zgrada medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene minimalne bruto
povrsine 5.000 m2.

Za Strucnjaka 4. OvlaStenog voditelja radova elektrotehnicke struke (Voditelj
elektrotehni¢kih radova), kao specifi¢no iskustvo, traZzeno je iskustvo da je bio imenovani
inzenjer/voditelj elektrotehni¢kih radova na izvodenju radova na dva ugovora o gradenju
izgradnje ili rekonstrukcije zgrada medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne
namjene minimalne bruto povrsine 5.000 m2.

Za zajednicu ponuditelja/Zalitelja i tuZenika je sporno bodovanje svih Stru¢njaka
odabranog ponuditelja, jer se specifi¢na iskustva, koja su u ponudi tuzitelja navedena, odnose
na rekonstrukciju 1 dogradnju starog hotela Imperial (Struénjak 1), za Stru¢njaka 2: Izvodenje
radova preuredenja unutra$njeg prostora i rekonstrukcija zgrade ex. Baumax u Kastel SuCurcu;
za Struénjaka 3: Rekonstrukcija i dogradnja hotela Excelsior u Dubrovniku; za Stru¢njaka 4:
Obnova i rekonstrukcija ,,Zagrebackog Nebodera", Rekonstrukcija i dogradnja hotela Excelsior
u Dubrovniku.

Pogresno je stanoviste tuZenika i nisu osnovani Zalbeni prigovori da narucitelj nije smio
bodovati iskustva tuziteljevih Struénjaka jer su se odnosila na rekonstrukcije i uredenja, ve¢ da
je trebao bodovati samo specifi¢na iskustva koje se odnose na gradnju nove zgrade, posto pojam
“izgradnja” tuZenik vezuje iskljuéivo uz novu zgradu.

Naime, predmet ove javne nabave je izvodenje radova na izgradnji Regionalnog centra
za razvoj poduzetni¢kih kompetencija za zemlje jugoisto¢ne Europe (SEECEL-a), a u skladu s
ovim DON-om. Stru¢ne reference sposobnosti tima ponuditelja boduju se s obzirom na
vrijednost i potreban broj izvr§enih ugovora o gradenju za izgradnju ili rekonstrukcije zgrada
medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene odgovarajuée povrsine, koje
odgovaraju prema karakteristikama gradevini ¢iji je dovrSetak predmet ove nabave.

Prema tome, naruditelj je u DON-u posve jasno odredio $to smatra zgradom (to je
definirano ¢lankom 3. Zakona o gradnji i ne ubraja proizvodne hale i sl.) i potpuno je jasno
odredio kriterije valorizacije tehnicke i struéne sposobnosti stru¢nog tima ponuditelja, a to su:
izvrSeni ugovori o gradenju bilo nove, bilo rekonstruirane zgrade, ali se mora raditi o zgradi
medicinske, komercijalno-poslovne, stambene ili javne namjene odgovarajuée povrsine koje,
prema karakteristikama, odgovaraju gradevini ¢iji je dovrSetak predmet ove nabave.

Iz tog razloga, Sud nalazi da je bodovanje stru¢nog tima tuZitelja izvrSeno u skladu s
DON-om pa ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan, a rjeSenjem tuZenika povrijeden je zakon na
Stetu tuZzitelja i narucitelja.
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Nadalje, Zalbeni prigovor koji se odnosi na popunjavanje podstavki Troskovnika,
takoder nije osnovan, a tuZenikovim prihva¢anjem tog Zalbenog prigovora povrijedena su
pravila javne nabave.

Clanak 290. stavak 1. ZJN-a odreduje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

U predmetnom DON-u i u azuriranom Tro$kovniku narucitelj je zahtijevao ispunjavanje
svih stavki TroSkovnika u kojima navedena koli¢ina nije nula, ali nije zahtijevao popunjavanje
svih podstavki pojedine stavke, to tim viSe $to je u objasnjenju istaknuo da podstavke sluze
opisu poslova pojedine stavke TroSkovnika.

Preostali Zalbeni prigovori zajednice ponuditelja, ovdje zainteresiranih takoder nisu
osnovani jer u svojoj ponudi nisu dokazali traZenu stru¢nu sposobnost svojeg struénog tima,
posSto se dokazi koje su priloZili odnose na iskustvo u gradnji skladi$nih prostora, $to je
narugitelj izriéito iskljucio.

Zalitelj, ovdje zainteresirana zajednica ponuditelja nema pravo na zatraZeni tro$ak
Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN-a. pa je pozivom na tu odredbu
i temeljem odredbe ¢lanka 434. stavak 4. ZJN-a, odlu¢eno kao u to¢ki III. izreke.

Tockom IV. izreke ove presude odbijen je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi
troSkove ovog spora, jer te troskove nije odredeno zatrazio pa nije moguée ocijeniti ni njihovu
visinu niti opravdanost. Stoga je pozivom na odredbu ¢lanka 79. stavak 6. u vezi s stavkom 1.
istog ¢lanka Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine”, broj 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17, dalje: ZUS) odlugeno kao u tocki IV. izreke ove presude, koja je donesena
temeljem ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a u vezi s ¢lankom 434. stavak 4. ZJN-a.

U Zagrebu 31. srpnja 2019.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovi¢, v.r.
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