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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/492
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 17. srpnja 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanica:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica, u Zalbenom predmetu
Zalitelja zajednica ponuditelja Hrvatski prirodoslovni muzej, Zagreb, OIB: 53150371536 i Smart
audiovisual d.o.0., Zagreb, OIB: 27836144784, na odluku o odabiru u natjecateljskom dijalogu,
broj objave: 2019/S 0F2-0029083, predmet nabave: nabava multimedijalnog postava
Posjetiteljskog centra, narutitelja: Grad Durdevac, Durdevac, OIB: 98691330244, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®,
broj: 18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj: 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja zajednica ponuditelja Hrvatski prirodoslovni muzej, Zagreb i Smart
audiovisual d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Hrvatski prirodoslovni muzej, Zagreb i Smart audiovisual
d.o.o., Zagreb, za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad DPurdevac, Purdevac, objavio je dana 22. srpnja 2019. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u natjecateljskom dijalogu, broj objave: 2019/S 0F2-
0029083, radi nabave multimedijalnog postava Posjetiteljskog centra. Kriterij za odabir ponude
je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri Semu su kao kriteriji odredeni cijena s relativnim
udjelom 20% i kvaliteta s relativnim udjelom 80% (umjetni¢ko-stru¢ni koncept i funkcionalne i
tehnicke karakteristike predloZenog rjeSenja 47,5%; organizacija usluge odrZavanja predloZenog
rjeSenja 12,5%; financijski i tehnic¢ki aspekti elemenata predloZenih za realizaciju rjeSenja 10%;
kvaliteta predloZenih struénjaka 10%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri (kona¢ne) ponude, od kojih je
naruCitelj dvije ponude ocijenio valjanima, te je dana 12. lipnja 2020. godine donio odluku o
odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Novena d.o.o.,
Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH dana 13. lipnja 2020. godine.



Na navedenu odluku o odabiru urednu zZalbu je dana 23. lipnja 2020. godine izjavio
zalitelj zajednica ponuditelja Hrvatski prirodoslovni muzej, Zagreb i Smart audiovisual d.o.o.,
Zagreb, putem sustava e-Zalba.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost odluke o odabiru, a Zalbenim zahtjevom
predlaZe istu ponistiti te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, predlaze odbiti Zalbu i troSak kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu u bitnom osporava Zalbene
navode Zalitelja, te se priklanja argumentaciji naruditelja za sve Zalbene navode, a prijedlog
narucitelja za odbijanjem Zalbe i troska smatra ispravnim.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, poziva na dijalog, poziva na dostavu konaénih ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
zahtjeva za sudjelovanje, zahtjeva za sudjelovanje odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i
ocjeni kona¢nih ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene ponuda navodi da je iz ponude
odabranog ponuditelja vidljivo da se u inicijalnu fazu natjecateljskog dijaloga prijavio kao
samostalni nositelj ponude te je kao takav predao jedino vlastiti ESPD obrazac. U tom obrascu
je, navodi Zalitelj, naveo struénjake traZene dokumentacijom o nabavi, tako na mjestu stru¢njaka
za implementaciju projekcijske i druge tehnologije - Edina Karamehmedoviéa, dipl. inZ. el., kao
vlastiti resurs. Medutim, u ESPD-u odabranog ponuditelja je navedeno da se u svojoj ponudi
oslanja na sposobnosti drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir. Zalitelj isti¢e da je
odabrani ponuditelj propustio predati ESPD obrazac za ostale subjekte koje je eventualno
namjeravao koristiti kako bi ispunio spomenute kriterije za odabir. Zalitelj navodi da je kroz
pojaSnjenja zahtjeva za sudjelovanje zapravo jasno utvrdeno da se za imenovanog struénjaka
odabrani ponuditelj oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, AVC d.o.0., jer je to
vidljivo iz popisa stru¢njaka i izjave o stavljanju na raspolaganje resursa AVC d.o.o. Zalitelj
smatra da je dopustanjem uvodenja tog subjekta naruéitelj postupio suprotno odredbama &lanka
106. — 116. ZJN 2016, jer je dopustio izmjenu zahtjeva za sudjelovanje, kojom je izmijenjena
izvorna ponuda odabranog ponuditelja. Nadalje navodi da, unatoé tome $to je naruéitelj nastavio
sa pregledom i ocjenom zahtjeva odabranog ponuditelja, traZenjem aZuriranih popratnih
dokumenata, niti u jednom trenutku nije traZio, niti je odabrani ponuditelj dostavio za tog novog
gospodarskog subjekta ESPD obrazac, niti izvadak iz sudskog registra, a $to je po misljenju
Zalitelja morao uginiti. Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja iz navedenih razloga
trebala biti iskljucena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da u postupku pregleda nije povrijedio niti jedan
od spornih ¢lanaka 106.-116. ZJN 2016 ve¢ da je nakon dostave zahtjeva za sudjelovanje
odabranog ponuditelja zatraZio poja3njenje/upotpunjavanje zahtjeva za sudjelovanje u smislu
¢lanka 293. ZJN 2016. Cilj poja$njenja je, nastavlja naruditelj, bio utvrditi status nominiranih
struénjaka, odnosno utvrditi koji od nominiranih struénjaka su vlastiti resursi, a koji stru¢njaci
se ustupaju, odnosno na €ije sposobnosti se odabrani ponuditelj oslanja. Kroz pojasnjenje/
upotpunjavanje utvrdeno je kako se odabrani ponuditelj sukladno &l. 273. ZJN 2016, oslanja na



strunjaka Edin Karamehmedovic¢a, koji je zaposlenik i direktor drustva AVC d.o.o. te je,
sukladno €lanku 274. ZJN 2016 dostavljena i izjava o stavljanju stru¢njaka na raspolaganje.
Nakon $to je isto utvrdeno, narufitelj navodi da je od svih natjecatelja u 1. stupnju
natjecateljskog dijaloga zatraZio azurirane popratne dokumente, a za dio njih je izvr$io dohvat iz
registra putem sustava EOJN RH. Naruéitelj navodi da ESPD obrazac u fazi pojasnjenja
zahtjeva za sudjelovanje nije zatrazen za AVC d.o.o. jer je svtha ESPD-a olaksati pristup
nadmetanju, a kako je naruditelj predvidio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata od svih
natjecatelja isto je bilo bespredmetno traZiti. Narugitelj ukazuje na to da je kroz Zahtjev za
dostavu aZuriranih popratnih dokumenata zatrazio od odabranog ponuditelja da za gospodarski
subjekt na Ciju se sposobnost oslanja dostavi dokaz o nepostojanju razloga iskljucenja iz to¢aka
3.1.1. i 3.1.2. dokumentacije o nabavi. Naruditelj isti¢e da je odabrani ponuditelj bio pozvan
razjasniti nominiranog stru¢njak u zahtjevu za sudjelovanje, te kroz postupak poja3njenja nije
uvodio nove stru¢njake ili subjekte na &iju se sposobnost oslanja ili pak podugovaratelje u
postupak, stoga da nije doslo do izmjene osnovne prijave — zahtjeva za sudjelovanjem kako to
navodi Zzalitelj. Narucitelj dalje navodi da dokaz o sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti nije traZen od subjckta na kojcg sc natjccatclj oslanja, iz razloga $to se, sukladno
miSljenju Ministarstva gospodarstva, poduzetniliva i obrta od 3. oZujka 2017, godine (KLASA:
406-01/17-01/72, URBROJ: 526-06-17- 2), dokaz profesionalne sposobnosti (upis u strukovni
ili obrtni registar) moZe traZiti samo od natjecatelja/ponuditelja, zajednice ponuditelja, ali ne i od
podugovaratelja i gospodarskih subjekata na €iji se sposobnost ponuditelj oslanja. Narugitelj je,
navodi konacno, utvrdio sposobnost i kvalifikacije odabranog ponuditelja te je isti, kao i svi
ostali natjecatelji/ponuditelji, pozvan u iduéu fazu postupka. Slijedom navedenog, naruditelj
tvrdnje Zalitelja smatra neosnovanim.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrsilo uvid u dokumentaciju dostupnu
putem EOJN RH. Tako je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je totkom 4.1.
propisana sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti na nagin da gospodarski subjekt
mora u postupku javne nabave dokazati upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi
registar u drZavi njegova poslovna nastana. Nadalje, to¢kom 4.5. dokumentacije je propisano da
se gospodarski subjekt moZe radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta - ekonomska i financijska sposobnost i tehnitka i stru¢na sposobnost dokumentacije
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa. Gospodarski subjekt mozZe se osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz relevantno stru¢no iskustvo (totka 4.2.2 ovog prvog
dijela dokumentacije) samo ako Ce ti subjekti pruzati usluge za koje se ta sposobnost traZi. Ako
se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati naruitelju da ée
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora, primjerice prihvaéanjem obveze
drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Naruéitelj ¢e
provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na &iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekla te postoje li osnove za njihovo iskljuenje.

Uvidom u zahtjeve za sudjelovanje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio
navedeni zahtjev (dana 19. kolovoza 2019.), koji se sastoji od Obrasca zahtjeva za
sudjelovanjem, ESPD obrasca za odabranog ponuditelja i ESPD obrasca za AVC d.o.0. Iz ESPD
obrasca odabranog ponuditelja proizlazi da se za dokazivanje sposobnosti oslanja na drugog
gospodarskog subjekta, dok iz ESPD obrasca AVC d.o.o. proizlazi da u navedenom postupku
isti sudjeluje kao ustupatelj resursa, i to na na¢in da ustupa struénjaka Edina Karamehmedoviéa,
dipl. ing. - struénjak 6. implementacija projekcijske i druge tehnologije. Stoga, ovo tijelo dio
Zalbenog navoda koji se odnosi na izmjenu ponude i obvezu dostave ESPD obrasca za
gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja ocjenjuje neosnovanim, s obzirom na to da
iz dokumentacije koja je ovom tijelu dostupna putem EOJN RH nedvojbeno proizlazi da je



odabrani ponuditelj navedeni obrazac sa potrebnim podacima dostavio prilikom dostave
zahtjeva za sudjelovanje.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na dokazivanje profesionalne
sposobnosti za gospodarskog subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, ovo tijelo prije
svega ukazuje na to da je narulitelj duZan pregled i ocjenu ponuda izvr$iti sukladno
dokumentaciji o nabavi (¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016), to je u konkretnom sludaju po
miSljenju ovog tijela i udinio. Sukladno ¢€lanku 256. ZJN 2016 sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti jedan je od kriterija za odabir gospodarskog subjekta, dakle za odabir
ponuditelja. Medutim, iz ZJN 2016 proizlazi da nema zapreke da naruditelj trazi dokazivanje
upisa u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar i za druge gospodarske subjekte
u ponudi, s obzirom da se tim dokazom upravo i potvrduje da ti subjekti jesu gospodarski
subjekti. Stoga u slu¢aju da naruditelj smatra potrebnim dokazivanje tog uvjeta za ostale
gospodarske subjekte (osim ponuditelja), takav zahtjev mora biti izrijekom naveden u
dokumentaciji o nabavi. Iz ovdje relevantnih, ranije citiranih odredbi dokumentacije o nabavi,
prema ocjeni ovog tijela takav zahtjev naruditelja ne proizlazi. Iz tih odredbi proizlazi da ée
narucitelj za subjekte na koje se ponuditclj oslanja provjeriti ispunjavaju li relevantne kriterije za
odabir gospodarskog subjekta, u ovom sluéaju tehni¢ku i struénu sposobnast koja je propisana
za strufnjaka kojeg AVC d.o.o. stavlja na raspolaganje, te postoje li osnove za njihovo
iskljucenje. Slijedom tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo dio Zalbenog navoda koji se
odnosi na dokazivanje profesionalne sposobnosti za gospodarskog subjekta na kojeg se odabrani
ponuditelj oslanja ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava zakonitost bodovanja ponude odabranog ponuditelja po kriteriju
kvalitete stru¢njaka, navodeéi da narulitelj nije proveo bodovanje sukladno zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, pa da je ponudi odabranog ponuditelja neopravdano dodijelio 8
bodova. Tako Zalitelj navodi da je:

za stru¢njaka 1: struénjak za geologiju — Bruno Tomljenovi¢ u zapisniku o pregledu i
ocjeni kona¢nih ponuda navedeno: ,,2 projekta koji ukljucuju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podrucja geologije - 4 reference Idejno rjesenje”. Zalitelj navodi da
pregledom Zivotopisa tog stru¢njaka nije zabiljeZena niti jedna referenca koja se odnosi na
postave, niti pojmova sli¢nih tome (muzej, izlozbe, zbirke...). Navodi da se navedene reference
ticu znanstvenih radova, struénih ekskurzija, terenskih nastava i sli¢no, no ne i bilo kakvih
doticaja s osmisljavanjem/dizajniranjem/projektiranjem postava. Dalje navodi da je za dodatne
stru¢njake za geologiju u zapisniku o pregledu i ocjeni konaénih ponuda navedeno:
»INominirana su 4 strucnjaka: B.Matos, D. Paveli¢, B.Tomljenovié, U. Barudzija - zadovoljavaju
kriterije u podrucju kreiranja geoloskih postava.“, medutim da B. Mato§, D. Pavelié¢ i U.
BarudZija nemaju Zivotopis i diplomu pa da nije jasan zaklju¢ak da zadovoljavaju kriterije u
podrucju kreiranja geoloskih postava;

za struCnjaka 2: stru¢njak za biologiju - Miroslav SamardZi¢ u zapisniku o pregledu i
ocjeni kona¢nih ponuda navedeno je: "2 projekta koji ukljucuju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podrudja biologije - 4 reference Idejno rjesenje. Zalitelj navodi da
pregledom Zivotopisa predloZenog stru¢njaka nije zabiljeZena niti jedna referenca koja bi se
ticala postava, niti pojmova sli¢nih tome (muzej, izlozbe, zbirke...). Navodi da se navedene
reference ti€u monitoringa deseteronoznih rije¢nih rakova, pracenje invazivnih vrsta, znanstveno
obrazovnog projekta ,,Durdevacki Peski“ te edukativan rad s uenicima, no ne i bilo kakvih
doticaja s osmiSljavanjem/dizajniranjem/ projektiranjem postava. Dalje navodi da je za dodatne
stru¢njake za biologiju u zapisniku o pregledu i ocjeni konaénih ponuda navedeno: ,,Nominiran
Jje i dodatni strucnjak T. Redep - zadovoljavaju kriterije u podrucju osmisljavanja postava u
domeni biologije.”, medutim da navedeni dodatni struénjak nema Zivotopis i diplomu pa da nije
jasan zaklju€ak da zadovoljava kriterije u podruéju kreiranja postava u domeni biologije;



za struénjaka 3: struénjaka za zoologiju - Goran Safarek u zapisniku o pregledu i ocjeni
konatnih ponuda navedeno je: "2 projekta koji ukljucuju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podrucja zoologije - 8 referenci Idejno rjesenje”. Zalitelj navodi da
pregledom Zivotopisa predlozenog struénjaka nije zabiljeZena niti jedna referenca koja bi se
ticala postava, niti pojmova sli¢nih tome (muzej, zbirke...). Zalitelj isti¢e da je izloZba kao takva
navedena kao samostalna fotografska izlozba, koja nema veze s kreiranjem bilo kakvog postava.
Navodi da se navedene reference ti¢u ¢lanaka, ekspedicija, filmova, znanstvenih istraZivanja i
ostalog, no ne i bilo kakvih doticaja s osmi§ljavanjem/dizajniranjem/projektiranjem postava kao
takvog. Ukazuje na to da je najbliZi pojam onome $to je traZeno, izrada biciklistickih i pje$agkih
staza za koje se ne navodi direktna povezanost sa zoologijom;

za stru¢njaka 4: za multimediju — dodatni struénjak, u zapisniku o pregledu i ocjeni
kona¢nih ponuda navedeno je: ,,Nominirana su dodaina 2 struénjaka: E. Karamehmedovié i A.
Szlzc - strucn]acz zadovoljavaju kriterije u podruciu osmisljavanja i kreiranja multzmedyalmh
postava.“, medutim da navedeni dodatni struénjak A. Silié nema Zivotopis i diplomu pa da nije
jasan zakljucak da zadovoljava kriterije u podruju osmisljavanja dizajna i konceptualizacije
prostora;

za struCnjaka 5: dodami strugnjak R. Bodi§, u zapisniku o pregledu i ocjeni kona¢nih
ponuda navedeno je: "Nominirani dodatni struénjak R. Bodis, zadovoljavaju kriterije u podruciu
osmisljavanja dizajna i konceptualizacije prostora.", medutim da navedeni dodatni stru¢njak
nema Zivotopis i diplomu pa da nije jasan zaklju¢ak da zadovoljava kriterije u podrugju
osmiSljavanja dizajna i konceptualizacije prostora.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je za strunjaka 1 u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda precizno oznagio kako za kriterij ,,2 projekta koji ukljutuju osmisljavanje/
dizajniranje/projektiranje postava iz podrugja geologije* ponuditelj nudi i priznaju mu se 4
reference iz dokumenta Idejno rjeSenje. U dokumentu "Idejno tjeSenje za multimedijalni postav
posjetiteljskog centra Purdevagki pijesci”, koji je u uvezu ponude odabranog ponuditelja, u
poglavlju "Iskustva stru¢njaka" na stranici 114. navode se reference za struénjaka Brunu
Tomljenovica, i to: Geopark Papuk, Struéna suradnja na postavu geologije projekta Geo-info
centra 1 Kuce Panonskog mora, 2019. - danas, suradnici na projektu s RGNF-a Davor Paveli¢ i
Bruno Tomljenovi¢, voditelj projekta: prof. dr.sc. Marijan Kovagi¢ (PMF); JU Kamenjak, Izrada
geoloske karte i tumaca znacajnog krajobraza Donjeg Kamenjaka i Medulinskog arhipelaga,
2018.-2020., Bruno Tomljenovi¢ i Bojan Mato§ suradnici na projektu, voditelj projekta:
prof.dr.sc. Igor Vlahovi¢; Muzej grada Crikvenice, Geolo3ka karta u mjerilu 1:5.000 podruéja
Ka¢jak—Dramalj i interpretacija speleogeneze jame Vrtare male, 2014., Bojan Mato§ i Bruno
Tomljenovi¢ suradnici na projektu, voditelj projekta: prof.dr.sc. Bruno Tomljenovié; Park
prirode Medvednica, Izrada tekstualnog i grafitkog materijala te odabir reprezentativnih uzoraka
stijena za Geoloski stup PP Medvednica, 2008., izvrsitelj Bruno Tomljenovié. Narugitelj navodi
da navedene reference upravo zadovoljavaju traZene kriterije bodovanja (osmisljavanje ili
dizajniranje ili projektiranje postava iz podru¢ja geologije), dok smatra da Zalitelj nije ni¢im
osporio bilo koju od navedenih referenci. U odnosu na dodatne stru¢njake, narugitelj istice da je
dostava Zivotopisa i referenci nuZna samo za glavne nominirane struénjake, a ne i za dodatne
strucnjake koje ponuditelj moZe, a i ne mora, navesti u sklopu ponude. Navodi da je bodovanje
svih kona¢nih ponuda obavljeno samo prema glavnom nominiranom struénjaku za svako
podru¢je dok uklju€ivanje ili iskljuéivanje dodatnih stru¢njaka nije relevantno niti za valjanost
niti za bodovanje ponuda.

Narucitelj za stru¢njaka 2, sliéno kao za struénjaka 1, navodi da je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda precizno oznagio kako za kriterij ,,2 projekta koji ukljucuju
osmiSljavanje/dizajniranje/projektiranje postava iz podrugja biologije* ponuditelj nudi i priznaje
mu se 4 reference iz dokumenta Idejno rjesenje. U dokumentu "Idejno rjeSenje za multimedijalni
postav posjetiteljskog centra Purdevacki pijesci”, koji je u uvezu ponude ponuditelja Novena, u



poglavlju "Iskustva struénjaka" na stranici 115. navode se reference za stru¢njaka Miroslava
SamardZi¢a, i to: ADIPA - Dru$tvo za istraZivanje i Guvanje prirodoslovne raznolikosti
Hrvatske, “Izlozba gljiva i mahovina s peskov”, 2015. u sklopu projekta Tjedan prirodoslovlja,
sudionik projekta Miroslav SamardZi¢; Ekolosko drustvo Koprivnica, IzloZzbe gljiva - jedan
tjedan u listopadu, od 2003. do 2008. godine, u prostoru Srednje $kole Koprivnica i Gimnazije
“Fran Galovi¢” Koprivnica, voditelj Miroslav Samardzi¢; Grad Koprivnica i Ekolosko drustvo
Koprivnica (pokroviteljstvo), Izlozba fotografija i prezentacija brosure “Ah, te Zabe!”, u
prostoru Doma Mladih Koprivnica, 2004., autor broSure i izlozbe fotografija Miroslav
SamardZi¢; Ekolosko drustvo Koprivnica, Izlozba kué¢ica za ptice, prostor Srednje 3kole
Koprivnica, 2003., voditelj izlozbe Miroslav Samardzié. Narugitelj navodi da navedene
reference upravo zadovoljavaju trazene kriterije bodovanja (osmisljavanje ili dizajniranje ili
projektiranje postava iz podrugja biologije), dok smatra da Zalitelj nije ni¢im osporio bilo koju
od navedenih referenci. U odnosu na dodatne stru¢njake, navodi isto kao za dodatne struénjake
kod stru¢njaka 1.

Narucitelj za stru¢njaka 3, slino kao za struénjake 1 i 2, navodi da je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda prccizno ozna¢io kako za kriterij ,2 projekta koji ukljuduju
osmiSljavanje/dizajniranje/projektiranje postava iz podrugja zoologije“ ponuditelj nudi i priznaje
mu se 8 referenci iz dokumenta Idejno rjeSenje. U dokumentu "Idejno rjeSenje za multimedijalni
postav posjetiteljskog centra Purdevacki pijesci”, koji je u uvezu ponude odabranog ponuditelja,
u poglavlju "Iskustva struénjaka" na stranici 115. navode se reference za stru¢njaka Gorana
Safareka, i to: Opéina Gola i PORA Koprivnicko-krizevatke Zupanije, projektiranje
multimedijalnih sadrZaja za novi Centar za posjetitelje Gola, 2019., struéni suradnik za prirodne
vrijednosti; Javna ustanova Medimurska priroda, Izrada audiovizualnog sadrZaja za novi stalni
postav Centra za posjetitelje Med dvemi vodami., 2019., stru¢ni suradnik; Medimurska
zupanija, “Interpretacijski centar Dravski zlatari” u Donjem Vidovcu, 2019., stru¢ni suradnik za
prirodne vrijednosti; Muze, Park prirode U¢ka, Izrada audiovizualnog sadrZaja za novi stalni
postav Centra za posjetitelje, 2019., struéni suradnik; Muze, Park prirode Kopadki rit, Izrada
audiovizualnog sadrZzaja za novi stalni postav Centra za posjetitelje, 2015., struéni suradnik;
Muze, Nacionalni park Risnjak, Izrada audiovizualnog sadrzaja za novi stalni postav Centra za
posjetitelje, 2015., struéni suradnik; Muze, Nacionalni park Brijuni, Izrada audiovizualnog
sadrZaja za novi stalni postav Centra za posjetitelje, 2015., struéni suradnik; Muze, Nacionalni
park Krka, Izrada audiovizualnog sadrZaja za novi stalni postav Centra za posjetitelje, 2015.,
struni suradnik. Narucitelj navodi da navedene reference upravo zadovoljavaju traZene kriterije
bodovanja (osmiSljavanje ili dizajniranje ili projektiranje postava iz podru&ja zoologije), dok
smatra da Zalitelj nije ni¢im osporio bilo koju od navedenih referenci.

U odnosu na dodatnog stru¢njaka uz struénjaka 4 i dodatnog struénjaka uz struénjaka 5,
narucitelj navodi isto kao za dodatne struénjake kod struénjaka 1, 21 3.

Uvidom u relevantne odredbe dokumentacije o nabavi utvrdeno je da su strucnjaci
traZeni u okviru uvjeta i dokaza tehnitke i struéne sposobnosti (minimalna razina sposobnosti,
tocka 4.2.2. dokumentacije o nabavi), te u okviru kriterija za odabir ponuda (kriteriji za
bodovanje ponuda, 5.5. poziva na dostavu kona¢nih ponuda).

Tako je za struénjaka 1: struénjak za geologiju u okviru tehnicke i struéne sposobnosti
traZzeno najmanje 3 godine iskustva u poslovima vezanim uz rad ili istraZivanja u podrudju
geologije, zatim zavrSen preddiplomski i diplomski sveu&ilidni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveu€ili$ni studij, ¢ijim zavrSetkom se stje¢e najmanje 300 ECTS
bodova, kojim je osoba stekla akademski naziv magistar, odnosno magistra uz naznaku struke u
polju geologije. U okviru kriterija za odabir ponude za stru¢njaka 1: strunjak za geologiju
traZeno je iskustvo u provedbi najmanje 2 projekta koji ukljuduju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podruéja geologije.



Za stru€njaka 2: struénjak za floru i stani$ta u okviru tehni¢ke i struéne sposobnosti
traZeno je najmanje 3 godine iskustva u poslovima vezanim uz rad ili istraZivanja u podrudju
flore i staniSta, zatim zavrSen preddiplomski i diplomski sveugilisni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveu¢ili$ni studij, &ijim zavrSetkom se stje¢e najmanje 300 ECTS
bodova, kojim je osoba stekla akademski naziv magistar, odnosno magistra uz naznaku struke -
u polju biologije ili biotehnologije. U okviru kriterija za odabir ponude za stru¢njaka 2:
stru¢njak za biologiju iskustvo u provedbi najmanje 2 projekta koji ukljuéuju osmisljavanje/
dizajniranje/projektiranje postava iz podrucja biologije.

Za struCnjaka 3: stru€njak za faunu u okviru tehnicke i struéne sposobnosti trazeno je
najmanje 3 godine iskustva u poslovima vezanim uz rad ili istraZivanja u podru¢ju faune, zatim
zavrSen preddiplomski i diplomski sveudili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveuciliSni studij, ¢ijim zavrSetkom se stjede najmanje 300 ECTS bodova, kojim je osoba stekla
akademski naziv magistar, odnosno magistra uz naznaku struke u polju biologije ili
biotehnologije. U okviru kriterija za odabir ponude za struénjak 3: struénjak za zoologiju
trazeno je iskustvo u provedbi najmanje 2 projekta koji ukljuCuju osmisljavanje/
dizajniranjc/projektiranje postava iz podru¢ja zoologije.

7a stru€njaka 4. za multimediju u okviru tehnike i strune sposobnosti traZeno je
najmanje 3 godine iskustva u kreiranju multimedijskih sadrZaja. U okviru kriterija za odabir
ponude za stru¢njak 4: za multimediju iskustvo u provedbi najmanje 2 projekta implementacije
interaktivnih postava ili u izradi stati¢nih i interaktivnih multimedijskih sadrZaja vezanih uz
muzejske postave i/ili interaktivne edukacijske programa.

Za stru¢njaka 5.: za dizajn u okviru tehnicke i strune sposobnosti traZeno je najmanje 3
godine iskustva u dizajnu kreativnih sadrZaja. U okviru kriterija za odabir ponude za stru¢njaka
5: za dizajn traZeno je iskustvo u osmisljavanjuw/implementaciji dizajnerskih rjeSenja/dizajna za
najmanje 2 dva proizvoda (proizvodom se smatra i digitalni sadrzaj).

I konacno, za struénjaka 6: struénjak za implementaciju projekcijske i druge tehnologije
u okviru tehni¢ke i struéne sposobnosti traZeno je najmanje 3 godine iskustva u poslovima
vezanim uz implementaciju projekcijske i druge tehnologije. Iskustvo navedenog struénjaka nije
propisano kao kriterij za odabir ponude.

ToCkom 4.2.2. dokumentacije o nabavi je u okviru tehniCke i struéne sposobnosti
propisana obveza ponuditelja dokazati da ¢e imati na raspolaganju tim tehnickih struénjaka koji
posjeduju traZene obrazovne i stru¢ne kvalifikacije te profesionalno iskustvo. Jedna osoba ne
moZe obavljati viSe od jedne navedene funkcije. Gospodarski subjekt za izvrSenje ugovora o
uslugama za potrebe dokazivanja obrazovnih i struénih kvalifikacija mora imati na raspolaganju
minimalno stru¢njake koji moraju posjedovati ranije navedene minimalno kvalifikacije i
profesionalno iskustvo. To¢kom 4.4.2. dokumentacije o nabavi traZeno je za potrebe utvrdivanja
tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 4.2.2. za nominirane stru¢njake dostaviti diplome (gdje je
traZeno) i Zivotopise.

ToCkom 4. poziva na dostavu konaénih ponuda je u odnosu na kriterije za odabir
propisano da ponuda mora sadrzavati rjeSenje koje se sastoji od 4 radna paketa. Radni paketi
moraju obuhvatiti elemente kako su navedeni dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u ESPD odabranog ponuditelja, utvrdeno je da su u tocki IV.C.6) navedeni
struénjaci, i to: geolog, prof. dr. sc. Bruno Tomljenovi¢; biolog za faunu Goran Safarek, dipl.
inZ.; biolog za floru i stani§ta + pedagoSko-psiholosko-didakti¢ko-metodicko obrazovanje
Miroslav Samardzi¢, dipl. inZ.; struénjak za dizajn Hrvoje Konéar, dipl. ing. arh.; stru¢njak za
multimediju Ervin Sili¢; struénjak za implementaciju projekcijske i druge tehnologije Edin
Karamehmedovi¢, dipl. inZ. el. Za imenovane struénjake dostavljeni su trazeni dokazi.

Uvidom u konaénu ponudu odabranog ponuditelja, odnosno dostavljeno Idejno rjesenje,
utvrdeno je da je na stranici 3/149 naveden autorski tim, koji ¢ine struénjaci imenovani ESPD
obrascem, te drugi struénjaci koji ¢ine struéni tim odabranog ponuditelja. Nadalje, na stranicama



114/149 1 115/149 izrijekom je navedeno da se za svrhu bodovanja u natjecateljskom dijalogu,
na tom mjestu navode kljuéni struénjaci i njihovo iskustvo u relevantnim projektima. Na tom
dijelu imenovani su kao kljuéni stru¢njaci oni koji su imenovani za dokazivanje tehnitke i
strune sposobnosti, te su navedeni projekti za bodovanje, na naéin kako ih je naveo i narugéitelj
u odgovoru na Zalbu.

[z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno analize kriterija proizlazi sljedede:

"Stru¢njak: Bruno Tomljenovi¢ (2 projekta koji ukljutuju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podruéja geologije - 4 reference Idejno rjedenje) Nominirana su 4
strunjaka: B.Mato§, D. Paveli¢, B.Tomljenovi¢, U. Barudzija - zadovoljavaju kriterije u
podru¢ju kreiranja geoloskih postava."

"Stru¢njak: Miroslav Samardzi¢ (2 projekta koji uklju¢uju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podru¢ja biologije - 4 reference Idejno rjesenje) Nominiran je i dodatni
stru¢njak T. Redep - zadovoljavaju kriterije u podrudju osmisljavanja postava u domeni
biologije."

"Stru¢njak: Goran Safarek (2 projekta koji uklju¢uju osmisljavanje/dizajniranje/
projektiranje postava iz podruéja zoologije - 8 referenci Idejno rjesenje) zadovoljava kriterije u
podrucju osmisljavanja postava u domeni zoologije."

"Struénjak: Ervin Silié (2 projekta implementacije interaktivnih postava ili u izradi
stati¢nih i interaktivnih multimedijskih sadrZaja vezanih uz muzejske postave i/ili interaktivne
edukacijske programa - 9 referenci Idejno rjeSenje) Nominirana su dodatna 2 struénjaka: E.
Karamehmedovi¢ i A. Sili¢ - stru&njaci zadovoljavaju kriterije u podruéju osmi$ljavanja i
kreiranja multimedijalnih postava."

"Stru¢njak: Hrvoje Kon¢ar (2 dva proizvoda/digitalna sadrZaja - 13 referenci Idejno
rjeSenje) Nominirani dodatni struénjak R. Bodi3, zadovoljavaju kriterije u podrudju
osmi$ljavanja dizajna i konceptualizacije prostora."

U pogledu Zalbenog navoda prije svega valja napomenuti da iz Zalbenog postupka
proizlazi da je Zzalitelj Zalbene navode temeljio na iskustvu navedenom u Zivotopisima
stru¢njaka, koji su trazeni kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti, dok je naruditelj bodove
dodjeljivao na temelju referenci iz Idejnog rjeSenja odabranog ponuditelja. Sukladno tome, a s
obzirom na to da je svrha Zivotopisa bila dokazati tehni¢ku i struénu sposobnost, i to iskustvo u
poslovima vezanim uz rad ili istraZivanja za pojedina polja, odnosno kreiranje multimedijskih
sadrZaja ili dizajn kreativnih sadrzaja, dok su se kao dodatna vrijednost u odnosu na iskustvo
struénjaka bodovali specifiéni projekti, ti specifiéni projekti nisu niti trebali biti vidljivi iz
Zivotopisa. 1z samog teksta Idejnog rjeSenja odabranog ponuditelja jasno proizlazi da je odabrani
ponuditelj te projekte upravo u svrhu bodovanja naveo u tom dokumentu, $to je naruditelj i
ocjenjivao. Takoder, u odnosu na dodatne stru¢njake za koje nisu dostavljeni Zivotopisi i
diplome, uvidom u gore citirane odredbe dokumentacije o nabavi ovo tijelo je utvrdilo da su
navedeni dokumenti trebali biti dostavljeni za imenovane struénjake u svrhu dokazivanja
tehnicke i stru¢ne sposobnosti, a ne za sve struénjake (stru¢ni tim) u svrhu ocjenjivanja kriterija
za odabir ponude. Slijedom utvrdenog &injeni¢nog stanja, Zalbeni navodi Zalitelja ocjenjuju se
neosnovanim.

Dana 7. srpnja 2020. Zalitelj u ogitovanju na odgovor na Zalbu iznosi nove Zalbene
navode, kojim osporava projekte stru¢njaka koje je narucitelj bodovao na temelju Idejnog
rjeSenja. Medutim, u ovoj Zalbenoj stvari zadnji dan Zalbenog roka u odnosu na postupak
pregleda i ocjene ponuda i odabir istekao je dana 23. lipnja 2020. godine. Buduéi da se u
podnesku iznose i novi Zalbeni navodi, to su isti ocijenjeni kao nepravodobni i nisu bili predmet
ocjene u ovom Zalbenom postupku.



Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u to¢ki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Sukladno odredbi
¢lanka 431. stavak 4. ZIN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlugeno kao u to¢ki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjesSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba sc predajec Visokom upravnom sudu Republike IIrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po§tom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
. (Grad Durdevac, Purdevac, Stjepana Radi¢a 1
2. Zajednica ponuditelja: Hrvatski prirodoslovni
muzej, Zagreb, Demetrova 1, i Smart AudioVisual d.o.o.,
Zagreb, Zagrebacka cesta 145A
3. Novenad.o.o., Zagreb, Zavrtnica 17
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