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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/488
URBROJ: 354-01-20-12
Zagreb, 24. rujna 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Karmele Deskovi¢ i Jasnice Lozo, €lanica, u
Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Ramié-trade d.o.o., Podstrana, OIB:
39960448656, izjavljene u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F5-0008124, predmet nabave: nabava MDO, naruditelja Hrvatski operator
prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., nadalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br. 3004-M-39/20 od 1. lipnja 2020., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0008124, predmet nabave: nabava
MDO, narucitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.0.0., Zagreb, da u roku od
8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 kuna.

ObrazlozZenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 26. veljace
2020. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F5-0008124, predmet nabave: nabava MDO. Kcriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se odreduje na temelju kriterija: cijena ponude 90 bodova i jamstveni rok 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru br. 3004-M-
39/20 od 1. lipnja 2020. odabrao ponudu ponuditelja Elcon d.o.0., Varazdin, OIB: 69554624078.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je, preporu¢enom postanskom posiljkom, 18. lipnja
2020. izjavio ponuditelj Ramié-trade d.o.o., Podstrana. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava svoje



razloge za odbijanje ponude i valjanost ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava
zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim zahtjevom predlaze da
se ponisti odluka o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka. Zalitelj je Zalbu
uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 20. srpnja 2020.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu te odabrani ponuditelj u o&itovanju na Zalbu i naru&iteljev
odgovor na Zalbu, u bitnome osporavaju osnovanost Zalbenih navoda i predlazu Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, odluke
o odabiru, ponude Zalitelja, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo u éemu se o&ituje
nepravilnost u njegovoj ponudi, odnosno nije vidljivo zbog &ega njegova ponuda nije sukladna
dokumentaciji o nabavi. Navodi da u odluci o odabiru i zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
dano obrazloZenje kojim bi naruitelj potkrijepio svoju odluku da ponudu Zalitelja odbije kao
nepravilnu. Skrece pozornost na ¢injenicu da je naruditelj na stranici 5/6 zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda naveo da Zalitelj nije dostavio sve traZene aZurirane popratne dokumente te
zakljuCuje da je narugitelj tu eventualno mogao odbiti ponudu s pozivom na odredbu &lanka 263.
stavka 3. ZJN 2016, a ne ocijeniti ponudu kao nepravilnu.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvren je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda gdje je utvrdeno da je naruditelj odbio ponudu Zalitelja kao nepravilnu. Na stranici 5/6
zapisnika narucitelj navodi da je ponuda Zalitelja nepravilna jer zalitelj nije dostavio sve traZene
aZurirane poratne dokumente (kataloge tj. tehni¢ku dokumentaciju proizvodada s opisom nudene
robe) te time nije dokazao da ispunjava uvjete traZene iz dokumentacije o nabavi. Prvenstveno
valja istaknuti da je po ocjeni ovog tijela navedeno obrazloZenje narugitelja jasno i detaljno, te iz
istoga nedvojbeno proizlazi da je narugitelj odbio ponudu Zalitelja jer isti nije dostavio sve traZene
aZurirane poratne dokumente, odnosno jer nije dostavio kataloge tj. tehni¢ku dokumentaciju
proizvodaca s opisom nudene robe. U konagnici i sam Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda
odbijena jer nije dostavio svu traZenu aZuriranu popratnu dokumentaciju, iz &ega proizlazi da su
Zalitelju jasni razlozi za odbijanje ponude. Vezano za prigovore Zalitelja da je naruditelj u
obrazloZenju razloga za odbijanje ponude koristio pojam “nepravilna ponuda®, valja skrenuti
pozornost da je sukladno ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 12. ZIN 2016 nepravilna ponuda svaka ponuda
koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Sukladno to¢ki 3.2.2. dokumentacije o nabavi Zalitelj
je po traZenju narugitelja trebao dostaviti aZurirane popratne dokumente u obliku opisa nudene
robe s fotografijama (npr. kataloge tj. tehni¢ku dokumentaciju proizvodaéa s opisom nudene robe,
koja sadrZi sve podatke navedene u tablici tehnitkih karakteristika), a kako bi dokazao da
posjeduje tehnicku i struénu sposobnost. S obzirom na to da je narugitelj u konkretnom sludaju
utvrdio da zalitelj u sklopu aZurirane popratne dokumentacije nije dostavio kataloge tj. tehni¢ku
dokumentaciju proizvodada s opisom nudene robe, pa je samim time propustio dokazati da
ispunjava uvjete i zahtjeve iz to¢ke 3.2.2. dokumentacije o nabavi, pravilno je narugitelj postupio



kada je u obrazloZenju razloga za odbijanje ponude Zalitelja naveo da je ponuda zalitelja
nepravilna. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i odluku o odabiru utvrdeno da se
narucitelj u obrazloZenju razloga za odbijanje ponude Zalitelja nije pozvao na &lanak 263. stavak
3.ZJN 2016, a prema kojem je narugitelj obvezan odbiti ponudu ponuditelja koji ne dostavi azurne
popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete iz &lanka 260.
stavka 1. to¢aka 1. — 3. ZJN 2016. Medutim, navedena okolnost ni na koji na¢in ne utjete na
valjanost zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s obzirom da je naruditelj detaljno i jasno
obrazloZio koji su razlozi za odbijanje ponude Zalitelja. Slijedom svega navedenoga ovo tijelo je
ocijenilo da je narugitelj zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda izradio sukladno &lanku 290. stavku
3. ZIN 2016, u vezi s ¢lankom 28. stavkom 1. to&ci 21. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/2017), sukladno kojima zapisnik
mora sadrZavati naziv ponuditelja ¢ije ponude se odbijaju na osnovi rezultata pregleda i ocjene
ponuda te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje, pa je Zalbeni navod ocijenjeni kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da je prilikom slanja aZuriranih popratnih dokumenata do3lo do pogreske
koja je rezultirala time da dana 12. svibnja 2020. nisu bile u¢itane i datoteke koje su se odnosile
na tehni¢ku dokumentaciju nudene robe (kataloge). Navodi da je tu pogresku primijetio 2. lipnja
2020. te da je isti dan dostavio tehni¢ku dokumentaciju (kataloge). Buduéi da je narugitelj odluku
o odabiru objavio tek dana 8. lipnja 2020. zalitelj smatra da je neosnovano postuplo naruditelj
kada dokumente dostavljene 2. lipnja 2020. mje uzeo u obzir prilikom ocjene njegove ponude
Zalitelj postavlja pltanJe zbog Cega naruditelj nije reagirao i upozorio ga da dostavljeni aZurirani
poratni dokumenti nisu kompletni, odnosno da u istima nedostaje dio dokumentacije. Upucuje na
mogucnost primjene ¢lanka 263. stavka 2. ZIN 2016. Navodi da je naruditelj bio duZan u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloZiti razloge zbog kojih nije primijenio moguénost iz
¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016.

Ovo tijelo je ranije utvrdilo da je narugitelj odbio ponudu Zalitelja jer nije dostavio sve
traZene aZurirane popratne dokumente (kataloge tj. tehni¢ku dokumentaciju proizvodaa s opisom
nudene robe) te time nije dokazao da ispunjava uvjete traZene iz totke 3.2.2. dokumentacije o
nabavi. Sukladno to¢ki 3.2.2. dokumentacije o nabavi Zalitelj je po traZenju naruditelja trebao
dostaviti aZurirane popratne dokumente u obliku opisa nudene robe s fotografijama (npr. kataloge
tj. tehni¢ku dokumentaciju proizvoda¢a s opisom nudene robe, koja sadrzi sve podatke navedene
u tablici tehni€kih karakteristika), a kako bi dokazao da ispunjava tehni¢ku i struénu sposobnost.
Provjeravajuci to¢nost i potpunost utvrdenog &injeninog stanja od strane narugitelja ovo tijelo je
uvidom u EOJN RH utvrdilo da je naruditelj 7. svibnja 2020. pozvao Zalitelju na dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata, izmedu &ega i dostavu tehni¢ke dokumentacije iz to¢ke 3.2.2.
dokumentacije o nabavi, da je Zalitelj 12. svibnja 2020. (u danom roku) dostavio aZurirane
popratne dokumente ali ne i dokaze trazene sukladno toc¢ki 3.2.2. dokumentacije o nabavi, da je
narucitelj 22. svibnja 2020. pozvao drugo rangiranog ponuditelja (odabranog ponuditelja) na
dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, da je 26. svibnja 2020. odabrani ponuditelj dostavio
azurirane poratne dokumente, da je 2. lipnja 2020. Zalitelj poslao dopis u kojem je naveo da 12.
svibnja 2020. greSkom nije u¢itao tehnitku dokumentaciju ponudene robe te da je isti dan dostavio
kataloge, a koje prvotno nije dostavio u trazenom roku. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da je narucitelj postupak pregleda i ocjene ponuda zavrsio 29. svibnja 2020.,
dok je uvidom u odluku o odabiru utvrdeno da je naruéitelj istu donio 1. lipnja 2020. Uvidom u
EOJN RH utvrdeno je da je narugitelj odluku o odabiru objavio 8. lipnja 2020.



Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje ovo tijelo je primijenilo sljedeéi pravni okvir. Sukladno
¢lanku 263. stavku 1. ZJN 2016 javni naruditelj je obvezan prije donoSenja odluke u postupku
javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moZe, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. odjeljka
C ,,.Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, osim ako veé posjeduje
te dokumente. Sukladno stavku 2. istog &lanka javni narugitelj moZe pozvati gospodarske subjekte
da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. odjeljka C.
Sukladno stavku 3. istog ¢lanka ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
ne dostavi aZurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete
iz ¢lanka 260. stavka 1. tofaka 1. — 3. Zakona, javni naruditelj obvezan je odbiti ponudu tog
ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio
sljedeCu najpovoljniju ponudu ili poniititi postupak javne nabave, ako postoje razlozi za
ponistenje. Sukladno stavku 5. istog ¢lanka ako javni naruitelj u postupku javne nabave ne
primjenjuje moguénost iz stavka 2., obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

S obzirom na to da iz utvrdenog ¢injeniénog stanja nedvojbeno proizlazi da Zalitelj, iako
uredno pozvan, nije dostavio aZurirane popratne dokumente iz tocke 3.2.2. dokumentacije o
nabavi te nije dokazao da ispunjava tehni€ku i stru€nu sposobnost, naruéitelj je po ocjeni ovog
tijela postupio sukladno &lanku 263. stavku 3. ZJN 2016 kada je odbio ponudu Zalitelja. U ocjeni
postupanja narucitelja ovo tijelo je uzelo u obzir Einjenicu da iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda i odluke o odabiru proizlazi da je narutitelj postupak pregleda i ocjene ponuda zavrio
prije nego je Zalitelj u kona¢nici dostavio tehni¢ku dokumentaciju iz togke 3.2.2. dokumentacije
o nabavi (2. lipnja 2020.). Iako toéno Zalitelj navodi da je narugitelj odluku o odabiru objavio u
EOJN RH 8. lipnja 2020., nakon §to je zaprimio tehni¢ku dokumentaciju iz tocke 3.2.2.
dokumentacije o nabavi, to ne znadi da je donesena odluka o odabiru nezakonita niti iz ZJN 2016
proizlazi obveza naruditelja, da u situacijama kada zaprimi aZurirane popratne dokumente nakon
donoSenja odluke o odabiru, mora staviti van snage odluku o odabiru. Vezano za navode Zalitelja
koji se odnose na primjenu instituta pojaSnjenja i upotpunjavanja aXuriranih popratnih
dokumenata, valja prvenstveno istaknuti da sukladno ¢lanku 263. stavku 2. ZIN 2016 naruéitel]
moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno
pododjeljcima 2. i 4. odjeljka C., dakle to je moguénost ali ne i obveza naruéitelja. Dodatno,
primjena stavka 2. dolazi u obzir kada je azurirani popratni dokument zaprimljen pa isti treba
pojasnjavati i nadopunjavati, a $to ovdje nije slu€aj. S obzirom da u konkretnom slugaju tehnicka
dokumentacija uopée nije zaprimljena, narugitelj nije morao ponovno traZiti njezinu dostavu. U
situaciji kada azurirani popratni dokument nije uopée dostavljen ne postoji obveza narugitelja da
obrazlaZe razloge za ne primjenu stavka 2., a §to bi narugitelj morao napraviti da je dostavljen
nejasan i nepotpun aZurirani popratni dokument, pa naruditelj odluéi da isti ne pojasnjava i
upotpunjava. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj dostavljenim aZuriranim popratnim dokumentom,
odnosno dostavljenim popisom ugovora, nije dokazao da ispunjava uvjete i zahtjeve iz totke
3.2.1. dokumentacije o nabavi, pa je naruitelj neto¢no utvrdio valjanost njegove ponude u tom
dijelu. Vezano zareferencu koja se odnosi na isporuku otpremnika OUN i opreme - TS Nedeljanec
Zalitelj navodi da iz danog opisa nije jasno koji to¢no dio otpada na opremu a koji dio na robu
koja je predmet ovog postupka nabave (isporuka otpornika OUN). Navodi da je naruéitelj morao
zatraZiti pojaSnjenje ponude u tom dijelu, a ne pretpostaviti da se cijela referenca odnosi na iste
ili slicne robe. U odnosu na referencu koja se odnosi na servis prekidada u TS 110/35/6 KV



Rafinerija Zalitelj navodi da je iz opisa vidljivo da su predmet ugovora bile usluge, pa istu
narucitelj nije mogao prihvatiti s obzirom na propisano u to¢ki 3.2.1. dokumentacije o nabavi. S
tim u vezi isti¢e da ukoliko bi kojim sludajem ova referenca i ukljucivala djelomiénu isporuku
robe naruCitelj nije mogao bez dodatne provjere prihvatiti u cijelosti ovu referencu jer odabrani
ponuditelj nije otkrio da li se uopée pod ovom referencom makar i jedan dio ugovora odnosi na
isporuku robe, te da li se dodatno radi o robi koja ispunjava uvjet propisan dokumentacijom o
nabavi. U odnosu na referencu koja se odnosi na izgradnju trafostanice 10(20)/0,42 TS
Peradarstvo Blagus Zzalitelj navodi da je iz opisa vidljivo da su predmet ugovora bili radovi, pa
istu narucitelj nije mogao prihvatiti s obzirom na propisano u to¢ki 3.2.1. dokumentacije o nabavi.
S tim u vezi isti¢e da ukoliko bi kojim sluajem ova referenca i ukljugivala djelomi¢nu isporuku
robe narucitelj nije mogao bez dodatne provjere prihvatiti u cijelosti ovu referencu jer odabrani
ponuditelj nije otkrio da li se pod tom referencom makar i jedan dio ugovora odnosi na isporuku
robe, te da li se dodatno radi o robi koja ispunjava uvjet propisan dokumentacijom o nabavi.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u to¢ku 3.2.1. dokumentacije o
nabavi (tehnicka i struéna sposobnost) gdje je utvrdeno da je ponuditelj trebao dokazati da je
tijekom godine u kojoj je zapogeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini uredno izvr$io isporuku iste ili sli¢ne robe koja se nabavlja ovim predmetom nabave, u
ukupnoj vrijednosti najmanje jednakoj procijenjenoj vrijednosti predmeta nabave, tj. najmanje
jednakoj 400.000,00 kuna. U istoj to¢ki dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao da u sluaju
provjere informacija navedenih u ESPD obrascu, ponuditelj mora priloZiti popis glavnih isporuka
iste ili sli¢ne robe koji sadrZi iznos, datum isporuke robe i naziv druge ugovome strane. Sukladno
tocki 2.1. dokumentacije o nabavi predmet nabave obuhvaéa nabavu malih djelatnih otpornika te
pripadajuce usluge, u skladu s tehni¢kim uvjetima i specifikacijom, troskovnikom te cjelokupnom
dokumentacijom o nabavu, u kojima su naznadeni naziv, koli¢ina te ostali uvjeti potrebni za
sastavljanje ponude za predmetnu nabave. Uvidom u troskovnik utvrdeno je da narugitelj nabavlja
male djelatne otpore (stavka 1. troskovnika) i rastavne sklopke (stavka 2. troskovnika).

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj, u sklopu aZuriranih popratnih
dokumenata, dostavio popis glavnih isporuka robe u kojem su navedene &etiri glavne isporuke
robe i to opisno kako slijedi: 1. Nabava MDO u iznosu od 181.740,00 kuna; 2. Isporuka otpornika
OUN i opreme - TS Nedeljanec; 3. Servis prekidaca u TS 110/35/6 KV Rafinerija; 4. Izgradnja
trafostanice TS Peradarstvo Blagus.

Vezano za referencu koja se odnosi na isporuku otpremnika OUN i opreme - TS
Nedeljanec ovo tijelo je utvrdilo da iz danog opisa nije vidljivo koji to¢no dio isporuke otpada na
opremu a koji dio na robu koja je predmet ovog postupka nabave (isporuka otpornika OUN).
Vezano za referencu koja se odnosi na servis prekidaga u TS 110/35/6 KV Rafinerija ovo tijelo je
utvrdilo da iz danog opisa nije vidljivo da li se referenca odnosi na isporuku iste ili sli¢ne robe.
Vezano za referencu koja se odnosi na izgradnju trafostanice 10(20)/0,42 TS Peradarstvo Blagus
ovo tijelo je utvrdilo da iz danog opisa nije vidljivo da li se referenca odnosi na isporuku iste ili
sli¢ne robe kao $to je predmetna. S obzirom na to da dokument “popis glavnih isporuka robe®,
dostavljen od strane odabranog ponuditelja, ne sadrzi gore navedene podatke, a istima se utvrduje
sposobnost iz to¢ke 3.2.1. dokumentacije o nabavi, ovo tijelo je ocijenilo da odabrani ponuditelj
nije dokazao sposobnost iz totke 3.2.1. dokumentacije 0 nabavi. U odgovoru na Zalbu narugitel;
je u bitnom naveo da je pretpostavio da je odabrani ponuditelj naveo samo dio ugovora koji se
odnosi na iste ili sliéne robe te da nije imao nejasnoéa u tom dijelu. Ovo tijelo nije prihvatilo
ovakvu argumentaciju naruditelja s obzirom na to da naruditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda mora nedvojbeno utvrditi da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava uvjete i zahtjeve iz
dokumentacije o nabavi, pa u konkretnom slucaju, bez dodatne provjere sukladno &lanku 263.



stavku 2. ZJN 2016, nije mogao samo pretpostaviti da su reference prihvatljive u smislu
propisanog u tocki 3.2.1. dokumentacije o nabavi. S obzirom na navedeno Zalbeni navod je
ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da dostavljena tehni¢ka dokumentacija (katalozi) od strane odabranog
ponuditelja ne uklju¢uje podatke iz ispunjene tablice tehni¢kih karakteristika u dijelu “Mali
djelatni otpor, i to one pod tot¢kom 5. “trajna struja* i totkom 8. “naponsko ispitivanje, pa ista
nije sukladna zahtjevu iz to¢ke 3.2.2. dokumentacije o nabavi.

Sukladno tocki 3.2.2. dokumentacije o nabavi Zalitelj je po trazenju naruditelja trebao
dostaviti azurirane popratne dokumente u obliku opisa nudene robe s fotografijama (npr. kataloge
tj. tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca s opisom nudene robe, koja sadrZi sve podatke navedene
u tablici tehnickih karakteristika), a kako bi dokazao da ispunjava tehni¢ku i struénu sposobnost.
Sukladno tocki 2.3. dokumentacije o nabavi ponuditelj je u sklopu svoje ponude morao dostaviti
popunjene tablice tehni¢kih karakteristika iz dijela C. Obrasci za izradu ponude. U istoj tocki
dokumentacije o nabavi propisano je i da popunjenom tablicom tehni¢kih karakteristika (iz dijela
C. Obrasci za izradu ponude) te dokumentima odredenim u (o&ki 3.2.2. dokumentacije o nabavi
ponuditelj mora dokazati da nudena roba zadovoljava traZene tehnicke zahtjeve.

Uvidom u tehnic¢ke specifikacije predmeta nabave (tocka B. dokumentacije o nabavi)
utvrdeno je da je naruditelj u dijelu “Mali djelatni otpor* pod to&kom 5. “trajna struja“ postavio
zahtjev “5A trajno®, dok je pod tockom 8. “naponsko ispitivanje* postavio zahtjev “50 kV, 50
Hz/1 min®.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio popunjenu
tablicu tehnickih karakteristika iz dijela C. Obrasci za izradu ponude, te je u dijelu “Mali djelatni
otpor naveo da nudi tip “OUN 21-300/5s, dok je pod to€kom 5. “trajna struja® naveo da nudi
“5A trajno® a pod to€kom 8. “naponsko ispitivanje* naveo da nudi “50 kV, 50 Hz/1 min“. Uvidom
u EOJN RH utvrdeno je da je narugitelj traZio od odabranog ponuditelja dostavu aZurirane
popratne dokumentacije, izmedu koje i opis nudene robe s fotografijama (npr. kataloge tj. tehni¢ku
dokumentaciju proizvodada s opisom nudene robe, koja sadrZi sve podatke navedene u tablici
tehnickih karakteristika), a da je odabrani ponuditelj dostavio tehni¢ku dokumentaciju nudene
robe koja ne sadrZi podatke navedene u tablici tehni¢kih karakteristika u dijelu “Mali djelatni
otpor” pod tockom 5. “trajna struja“ i totkom 8. “naponsko ispitivanje*. S obzirom na to da
dostavljena tehni¢ka dokumentacija (katalozi) od strane odabranog ponuditelja ne ukljuduje
podatke iz ispunjene tablice tehni¢kih karakteristika u dijelu “Mali djelatni otpor, pod todkom 5.
“trajna struja“ i to¢kom 8. “naponsko ispitivanje, ista po ocjeni ovog tijela nije sukladna zahtjevu
iz tocke 3.2.2. dokumentacije o nabavi, a po kojem je trebala sadrZavati sve podatke navedene u
tablici tehnickih karakteristika. U odgovoru na Zalbu narugitelj u bithom navodi da nije trebao
traZiti tehnicku dokumentaciju od odabranog ponuditelja s obzirom na to da isti ne nudi
jednakovrijedan proizvod, nego istovjetan proizvod traZenom tipu OUN 21-300/5s. Takoder
navodi da je odabrani ponuditelj ve¢ ponudenim tipom dokazao da nudena roba odgovara
tehni¢kim zahtjevima. Ovo tijelo nije prihvatilo ovakvu argumentaciju naruéitelja s obzirom na
to da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da ponuditelj koji nudi tip OUN 21-300/5s ne mora
kroz tehnicke specifikacije (kataloge) dokazati da nudena roba odgovara svim tehnidkim
zahtjevima. U kona¢nici ostaje potpuno nejasno zasto je narucitelj traZio od odabranog ponuditelja
dostavu tehnicke dokumentacije nudene robe ako je smatrao da istu nije niti trebao traZiti.
Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.



Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu dostave aZuriranih popratnih
dokumenata dostavio tehni¢ku dokumentaciju (katalog) za ponudeni tip strujnih transformatora
ANB-0,72, a iz kojeg je vidljivo da su podaci u suprotnosti s podacima koje je u tablici tehni¢kih
karakteristika u stupcu “nudene tehni¢ke karakteristike” upisao odabrani ponuditelj. S tim u vezi
navodi da se u tehnitkoj dokumentaciji za tip i veli¢inu ANB-0,72/1, primarna struja 100 A, kao
snaga (nazivni teret) navodi vrijednost od 2,5 VA, §to je suprotno od vrijednosti 10 VA koja je
upisana u tablici tehni€kih karakteristika. Nadalje, u tehni¢koj dokumentaciji se za tip i veli¢inu
ANB-0,72/1, primama struja 100 A, kao klasa navodi vrijednost 1 (kl. 1), a §to je suprotno od
vrijednosti 10P5 koja je upisana u tablici tehni¢kih karakteristika do strane odabranog ponuditelja.
Zaklju¢no, Zalitelj navodi da iz iste tehni¢ke dokumentacije nije vidljiv prijenosni omjer 100/1A
(100A — primarna struja, IA sekundarna struja), a koji je odabrani ponuditelj naveo u tablici
tehnickih karakteristika u stupcu “nudene tehni¢ke karakteristike”. Slijedom svega navedenoga
Zalitelj zakljuCuje da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna to¢ki 3.2.2. dokumentacije o
nabavi.

Ovo tijelo je prethodno utvrdilo da je ponuditelj sukladno to¢ki 3.2.2. dokumentacije o
nabavi po traZenju narucitelja trebao dostaviti aZurirane popratne dokumente u obliku opisa
nudene robe s fotografijama (npr. kataloge tj. tehni¢ku dokumentaciju proizvodata s opisom
nudene robe, koja sadrZi sve podatke navedene u tablici tehnickih karakteristika). Uvidom u
popunjenu tablicu tehnickih karakteristika u odabranoj ponudi utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj za “Izlazni strujni transformator* naveo da nudi propisane tehni¢ke zahtjeve u dijelu
nazivni teret (navodi vrijednost 10 VA), klasa (navodi 10P5) i prijenosni omjer (navodi da nudi
100/1A). Uvidom u tehni¢ku dokumentaciju nudene robe, a koju je odabrani ponuditelj dostavio
kao azurirani popratni dokument, utvrdeno je da to¢no Zalitelj navodi da u istoj nedostaje podatak
o nudenom prijenosnom omjeru 100/1A. Takoder, utvrdeno je da togno Zalitelj navodi i da su u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji vrijednosti nazivnog tereta i klase u suprotnosti s onim §to
je odabrani ponuditelj naveo u tablici tehniCkih podataka u stupcu “nudene tehnitke
karakteristike®. U odgovoru na Zalbu narugitelj u bithom navodi da nije trebao traZiti tehnitku
dokumentaciju od odabranog ponuditelja s obzirom na to da isti ne nudi jednakovrijedan proizvod,
nego istovjetan proizvod traZenom tipu OUN 21-300/5s. Ovo tijelo nije prihvatilo ovakvu
argumentaciju narucitelja s obzirom na to da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da ponuditelj
koji nudi tip OUN 21-300/5s ne mora kroz tehni¢ke specifikacije (kataloge) dokazati da nudena
roba odgovara svim tehni¢kim zahtjevima. U konaénici ostaje potpuno nejasno za$to je naruditel;
traZio od odabranog ponuditelja dostavu tehni¢ke dokumentacije nudene robe ako je smatrao da
istu nije niti trebao traZiti. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito
bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016, ponistava se
odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u to¢ki 1. izreke ovog rje3enja te se predmet vra¢a naruditelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka zahtjev u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema &lanku 431.
stavku 2. ZJN 2016. Drzavna komisija odlu¢uje o tro§kovima Zalbenog postupka, odreduje tko
snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok



prema stavku 3. tog €lanka stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave, DrZavna komisija odlu¢uje o naknadi tro§kova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima
koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa
Zalbom, na ime troskova Zalbenog postupka pripada mu iznos od 5.000,00 kuna s osnove naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, uplacene sukladno &lanku 430. stavku 1. tocki 1 ZIN 2016.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to€ki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne odluke, pri emu
je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektroni&ki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Kupska 4, Zagreb.
2. Ramié-trade d.o.o.,
Put starog sela 11, Podstrana.
3. Elcond.o.o0.,
Medimurska 2, Varazdin.



