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Zagreb, 19. kolovoza 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevié¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Auto Hrvatska Prodajno servisni centri d.o.o., Hrvatski Leskovac, OIB:
87682591133, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0011628, predmet nabave: rezervni dijelovi komunalnih vozila MAN,
naruditelja KD Cistoéa d.o.o., Rijeka, OIB: 06531901714, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13.,
127/13., 74/14. i 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br. 600-61-20/11-A601003-20-8 od 2. lipnja
2020., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0011628,
predmet nabave: rezervni dijelovi komunalnih vozila MAN, narutitelja KD
Cistoéa d.o.0., Rijeka.

2. NalaZe se naruéitelju, KD Cistoéa d.o.o., Rijeka, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju, Auto Hrvatska Prodajno servisni
centri d.o.0., Hrvatski Leskovac, tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od

5.000,00 kuna, dok se zahtjev zalitelja za naknadom tro$kova u iznosu od
1.584,94 kune odbija.

ObrazlozZenje

Narutitelj KD Cistoéa d.o.0., Rijeka, objavio je 19. oZzujka 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0011628, predmet nabave: rezervni dijelovi komunalnih vozila MAN. Kiriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene - 40
bodova i jamstvenog roka na isporu¢ene rezervne dijelove - 60 bodova.

U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude koje je naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je dana 2. lipnja 2020. godine donio, a dana 8.
lipnja 2020. u EOJN RH objavio Odluku o odabiru br. 600-61-20/11-A601003-20-8 kojom je,
kao ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja MB Auto prodajno servisni centar
d.o.o., Zagreb.



Nezadovoljan navedenom Odlukom o odabiru, Zalbu je dana 18. lipnja 2020. godine
neposredno DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Auto
Hrvatska Prodajno servisni centri d.o.o., Hrvatski Leskovac koji je u ovom postupku
treéerangirani ponuditelj. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja (Toki¢ d.o.o., Sesvete) te predlaze ponistiti Odluku
o odabiru uz naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 6.584,94 kune.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom osporava zalbene navode u cijelosti te
predlaZe odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditel] MB Auto prodajno servisni centar d.o.0., Zagreb, takoder
osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom tro§kova
zalbenog postupka kao neosnovane.

Drugorangirani ponuditelj Toki¢ d.o.o., Sesvete se u ofitovanju dostavljenom u
Zalbenom postupku pridruzuje navodima naruditelja iz odgovora na Zalbu, pri ¢emu osporava
navode Zalitelja u cijelosti i predlaze odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je naru¢itelj uz dokumentaciju o nabavi objavio i Troskovnik
u kojem je nabrojao 932 rezervna dijela za komunalna vozila marke MAN, dok je to¢kom 2.6.
dokumentacije predvidio kako rezervni dijelovi mogu biti i usporedivo jednake kvalitete u
odnosu na originalne rezervne dijelove. U nastavku citira sadrzaj tocke 2.6. dokumentacije
kojom su propisani kriteriji te dokazi za ocjenu jednakovrijednosti (Izvje$ée o testiranju od
tijjela za ocjenu sukladnosti ili Tehni¢ka dokumentacija proizvodada robe ili Potvrda
proizvodaca). Unato€ tome, tvrdi kako odabrani ponuditelj nije dokazao jednakovrijednosti za
¢ak 272 stavke Troskovnika.

Konkretno, isti¢e kako odabrani ponuditelj za ¢ak 80 stavki TroSkovnika nije ponudio
nikakav dokaz o jednakovrijednosti, odnosno za stavke pod rednim brojevima 93, 139, 154,
164, 166, 172, 187, 188 itd.

Nadalje, tvrdi da je za 139 stavaka odabrani ponuditelj priloZio isje¢ke iz neodredenih
izvora i dokumente koji ne odgovaraju niti jednom od dokumentacijom predvidenih
dokumenata za dokazivanje jednakovrijednosti, niti sadrZe potrebne informacije u pogledu
dokazivanja jednakovrijednosti iz kojih bi proizlazio da su isti po kvaliteti, sigurnosti,
dimenzijama, funkcionalnosti i trajnosti jednakovrijedni originalnom rezervnom dijelu iz
Troskovnika. Tvrdi da se navedeno odnosi na stavke: 5-9, 13-16, 19, 50, 88, 94, 125, 141, 142
itd.

Dodatno, navodi da je odabrani ponuditelj u odnosu na artikl pod rednim brojem 796
ponudio proizvod proizvodaca Febi, kataloski broj 170081, iako taj proizvod tog kataloSkog
broja nije naveden na priloZenoj potvrdi drustva Ferdinand Bilstein Croatia d.o.0. od 06.
travnja 2020. kojom se potvrduje jednakovrijednost, veé je za taj konkretan artikl odabrani
ponuditelj dostavio odredeni dokument koji nije na hrvatskom jeziku.



Zatim, tvrdi da je odabrani ponuditelj dostavio dokument kojim bi proizvoda¢ Reinz-
Dichtungs-GMbH trebao potvrdivati jednakovrijednost rezervnih dijelova Reinz, medutim za
predmetni dokument navodi kako uopée nije potpisan, niti od osobe ovlaStene za zastupanje
drustva niti od bilo koga drugog. Smatra, s obzirom da proizvoda¢ Reinz nije svojim
potpisom potvrdio jednakovrijednost rezervnih dijelova Reinz, niti odabrani ponuditelj tim
dokumentom nije dokazao jednakovrijednost za jo$ 21 artikl.

Nadalje, u odnosu na 32 rezervna dijela ponudena od odabranog ponuditelja, navodi
da ih je proizvoda¢ MAN Truck & Bus SE zamijenio novim, poboljSanim dijelovima,
unaprijedivsi tehni¢ku izvedbu i promijenivsi kataloske brojeve. Posljedi¢no, rezervni dijelovi
koji su moguce i bili jednakovrijedni ranijim inalicama originalnih MAN dijelova, prema
tvrdnji Zalitelja sada viSe nisu jednakovrijedni novim originalnim rezervnim MAN
dijelovima. U tom smislu, tvrdi Zalitelj, bududi da je iz kataloskih brojeva moguée zakljugiti
kako je odabrani ponuditelj ponudio rezervne dijelove izradene po uzoru na ranije inagice
MAN rezervnih dijelova, ponudeni artikli nisu jednakovrijedni artiklima ponudenima od
zalitelja. Konkretno, navodi da se radi o kataloskim brojevima: 11, 18, 86, 101, 102, 103, 147,
194, 206, 262, 263 itd.

Slijedom navedenog, smatra kako odabrani ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost
za ponudenih 272 rezervna dijela, odnosno za ¢ak 29% Troskovnika. Tvrdi da ponuda
odabranog ponuditelja ne udovoljava tehni¢koj specifikaciji predmeta nabave propisanoj
TroSkovnikom, odnosno ne udovoljava uvjetima iz toCke 2.6. dokumentacije o nabavi
slijedom €ega je narucitelj istu trebao ocijeniti nepravilnom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava navode Zalitelja da odabrani ponuditelj nije
dostavio dokaze jednakovrijednosti za ponudene jednakovrijedne proizvode. Takoder, tvrdi
da dokumenti o jednakovrijednosti nisu morali biti potpisani od strane osobe ovlastene za
zastupanje, s obzirom da isto ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi niti iz odredaba ZJN
2016. Zatim osporava dopise drustva MAN Importer Hrvatska d.o.o. koje Zalitelj dostavlja
kao dokaze da odredeni kataloSki brojevi nisu toéni, navodeéi da navedeno dru$tvo nije
mjerodavno tijelo koje bi u tijelu postupka moglo davati mi§ljenja, odnosno utvrdivati u ime
narucitelja jednakovrijednost nudenih proizvoda.

Odabrani ponuditelj u oéitovanju na navode Zalitelja isti¢e da su traZeni rezervni
dijelovi u troskovniku navedeni katalo$kim brojem proizvodata, a ne putem tehnickih
karakteristika ili nekih svojstava (npr. duZina, §irina...), zbog Cega je jednakovrijednost
trebalo dokazivati na na¢in da se dokaZe da kataloski broj ponudenog dijela odgovara
kataloSkom broju traZenog dijela. Tvrdi da je navedeno ucinio prikladnim dokaznim
sredstvima u skladu s dokumentacijom, pri ¢emu se Kkoristio podacima proizvodada
(dostavljene potvrde) te podacima iz opcepoznatih specijaliziranih kataloga koji su u upotrebi
Sirom svijeta i koji podatke prikupljaju od samih proizvoda¢a. Smatra da se navedeno treba
smatrati prikladnim sredstvima dokazivanja sukladno ZJN 2016, budu¢i da je isto prihvaceno
1 u drugim sli¢nim postupcima javne nabave. IstiCe da takvi dokazi, osim usporedivosti
kataloSkih brojeva mogu sadrzavati i druge informacije, ali da su one potpuno irelevantne u
svrhu dokazivanja jednakovrijednosti, zbog ¢ega nije nuzno da budu na hrvatskom jeziku jer
se ne koriste u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti. Takoder, tvrdi da je jednakovrijednost
trebalo dokazivati u odnosu na katalo$ke brojeve navedene u troSkovniku, a ne u odnosu na
novije varijante tih proizvoda, te ukoliko je Zalitelj smatrao suprotno, trebao je uputiti zahtjev
narucitelju za izmjenom dokumentacije o nabavi. Vezano za promjenu trazenog katalo$kog
broja u neki novi, tvrdi da isto ne mora nuzno znagiti da se radi o novoj pobolj$anoj verziji,
ve¢ se Cesto radi samo o promjeni dobavljada rezervnog dijela proizvodaca vozila MAN koji
onda takav potpuno isti rezervni dio kupuje od nekog drugog dobavljaéa i dodjeljuje mu novi
kataloski broj. Osim toga, tvrdi kako Zalitelj ni¢im nije dokazao postojanje novih pobolj$anih
verzija, a ¢ak i kad bi to dokazao, isto ne bi znacilo da odabrani ponuditelj ne smije nuditi ono



Sto je traZeno troskovnikom, ve¢ samo da je Zalitelj duZan dokazati da je ono $to nudi (dakle,
ta nova poboljSana verzija) jednakovrijedna traZenom. Zavrs$no, navodi da dopis proizvodada
MAN od 17. lipnja 2020. kojeg je Zalitelj priloZio uz Zalbu, potvrduje samo postojanje novih
kataloskih brojeva, ali se u istom ne navodi razlog promjene katalo$kog broja, zbog &ega
smatra da navedeni dopis ne predstavlja dokaz da se radi o novim pobolj§anim verzijama.

Provjeravaju¢i Zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 2.5. dokumentacije o nabavi
propisuje da je ponuditelj duZan ponuditi i isporuéiti robu sukladno tehni¢kim specifikacijama
navedenim u troSkovniku. To¢kom 2.6. ,Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti predmeta
nabave, ako se upucuje na marku, izvor, patent itd.“ propisano je da ukoliko u troSkovniku
postoji dodatak "ili jednakovrijedan" i ako gospodarski subjekt nudi jednakovrijedan proizvod
mora na za to predvidenim praznim mjestima troSkovnika, prema odgovarajuéim stavkama,
navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi, te ako se to trazi, i
ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Ovisno o proizvodu, kao dokaz
jednakovrijednosti, gospodarski subjekt mora dostaviti tehni¢ku dokumentaciju o proizvodu
iz koje je moguca i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena jednakovrijednosti (tehnicke
karakteristike, atesti, norme, certifikati, sukladnosti i sl.), prema kriterijima mjerodavnima za
ocjenu jednakovrijednosti navedenima u troSkovniku.

Tocka 2.6.1. dokumentacije odnosi se na jednakovrijednost te je istom propisano da
rezervni dijelovi koji su predmet nabave, mogu biti originalni rezervni dijelovi ili rezervni
dijelovi usporedivo jednake kvalitete koje je izradio bilo koji poduzetnik koji moZe dokazati
kako su ti dijelovi usporedivo jednake kvalitete u odnosu na dijelove koji se koriste ili su se
koristili za sastavljanje motornih vozila, odnosno po kvaliteti jednakovrijedni u odnosu na
originalne rezervne dijelove. Naruditelj je u troSkovniku uputio na kataloski broj originalnih
rezervnih dijelova. Sve stavke oznaéene su izrazom ,,ili jednakovrijedan. Ponuditeljima je u
troSkovniku pored opisa svake stavke ostavljen prostor za upis jednakovrijednog proizvoda
(kataloSkog proizvoda i proizvodaca robe), pa je ponuditelj obvezan upisati podatke na
predvideno mjesto u odredenoj stavci troSkovnika.

Tocka 2.6.2. odnosi se na na¢in dokazivanja jednakovrijednosti, a istom je propisano
da ukoliko ponuditelj po odredenoj stavci troSkovnika ponudi drugi jednakovrijedan proizvod,
obvezan je navesti podatke o tom proizvodu, odnosno proizvodadu i tipu (kataloski broj)
odredenog jednakovrijednog proizvoda kojeg nudi. Jednakovrijedan proizvod mora imati
okvirno iste ili pribliZzno jednake karakteristike proizvoda na koje se naruditelj radi primjera
pozvao u troSkovniku, pri ¢emu takav rezervni dio mora biti usporedivo jednake kvalitete u
odnosu na dijelove koji se koriste ili su se koristili za sastavljanje novih motornih vozila pri
njihovoj proizvodnji i/ili tijekom njihove uporabe u jamstvenom roku vozila. Dokaz
jednakovrijednosti duzan je podnijeti ponuditelj za svaku stavku troSkovnika, u svrhu ocjene
da i ponudeni jednakovrijedni proizvod ima usporedivo jednaku kvalitetu i tehnicke
karakteristike u odnosu na originalni rezervni dio koje proizvoda¢ vozila ili ovlasteni serviser
u jamstvenom roku ugraduje u navedeno vozilo. Ponuditelj mora u ponudi na zadovoljavajuéi
nacin javnom naru€itelju, prikladnim sredstvom dokazati da roba udovoljava normama,
izvedbenim i funkcionalnim zahtjevima naruditelja, odnosno da je ponudeni proizvod
usporedivo jednake kvalitete s originalnim rezervnim dijelom. Jednakovrijednosti proizvoda,
odnosno rezervnog dijela koji je predmet ponude, ponuditelj moze dokazati na jedan ili vise
odgovaraju¢ih nacina. Kao dokazno sredstvo za ocjenu jednakovrijednosti pojedinog
proizvoda, ponuditelj moZe, izmedu ostalog, podnijeti: a.) IzvjeSée o testiranju od tijela za
ocjenu sukladnosti, odnosno potvrdu koju izdaju odredena tijela za ocjenu sukladnosti, iz koje
je nedvojbeno razvidno da su ponudeni jednakovrijedni proizvodi po svojoj kvaliteti,
sigurnosti, dimenzijama, funkcionalnosti i trajnosti usporedivo jednake kvalitete u odnosu na
rezervne dijelove iz troskovnika, te su sukladno tome podobni za uporabu; ili b.) Tehnicku
dokumentaciju proizvodaca robe (tehni¢ki list, proizvodacki list, sastavnica materijala, podaci



o obradi, ispitni list, dokument o sastavu kontrole i osiguranju kvalitete iz kojeg je razvidan
materijal izrade, dimenzije, trajnost, servisni interval i dr.) ili drugi odgovaraju¢i dokument
proizvodaca ponudenog proizvoda (¢ija se autenti¢nost na zahtjev naruéitelja mora potvrditi),
iz kojeg mora biti nedvojbeno razvidno da je ponudeni proizvod usporedivo jednake kvalitete
u odnosu na dijelove koji se koriste ili su se koristili za sastavljanje motornog vozila pri
njegovoj proizvodnji, odnosno kojim se dokazuje da je isti po kvaliteti, sigurnosti,
dimenzijama, funkcionalnosti i trajnosti jednakovrijedan rezervnom dijelu koji je kao primjer
naveden u troSkovniku; ili c¢). Potvrdu proizvodaca dijelova marke MAN ili njegovog
ovlaStenog zastupnika ili ovlastenog distributera rezervnih dijelova marke MAN da ponudeni
jednakovrijedni rezervni dijelovi po svojoj kvaliteti, dimenzijama i funkcionalnostima
odgovaraju dijelovima koji su koristeni kod sastavljanja vozila pri proizvodnji, odnosno prvoj
ugradnji. Ukoliko se kao dokaz da ponudeni jednakovrijedni proizvod zadovoljava traZene
zahtjeve prilaze IzvjeS¢e o testiranju priznatih tijela za ocjenu sukladnosti ili odgovarajuca
tehnicka dokumentacija proizvodada ili drugo prikladno dokazno sredstvo, takvi dokazi
dostavljaju se na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Uz prijevod takvog dokumenta
obavezno se prilaze i preslika originalnog dokumenta na temelju kojega je prijevod
napravljen.

Prema c¢lanku 280. stavak 4. ZIN 2016 ponuditelj se pri izradi ponude mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi, a prema ¢lanku 290. stavak 1. ZJN 2016 javni naruéitelj nakon
otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Ocjenjujuci zalbene navode ovo tijelo izvrsilo je uvid u ponudu odabranog ponuditelja
te je utvrdilo sljedece. U odnosu na svih 80 stavaka pod rednim brojevima 93, 139, 154, 164,
166, 172, 187, 188, 196, 197, 198, 199, 225, 232, 234, 235, 264, 277, 280, 281, 293, 301, 311,
313, 316, 360, 361, 362, 365, 382, 394, 395, 403, 405, 423, 433, 455, 476, 499, 510, 529, 542,
543, 565, 599, 604, 609, 616, 623, 629, 630, 631, 632, 641, 652, 656, 657, 658, 661, 673, 678,
684, 718, 723, 743, 765, 778, 790, 810, 811, 824, 844, 845, 848, 883, 892, 910, 914, 9311 932
TroSkovnika koje Zalitelj osporava, utvrdeno je da odabrani ponuditelj u ponudi nije priloZio
nikakve dokaze jednakovrijednosti, iako je u TroSkovniku za navedene stavke naveo da nudi
jednakovrijedne proizvode (npr. proizvodala Sampa, Mahle Behr, ZF, Auger, Uygur,
Trucktec, Wabco itd). Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela ponuda odabranog
ponuditelja u navedenom dijelu nije sukladna dokumentaciji o nabavi s obzirom da za
predmetnih 80 stavaka nije dostavio trazene dokaze jednakovrijednosti, te se ovaj dio
Zalbenog navoda ocjenjuje osnovanim.

Vezano za 139 stavaka u kojima Zzalitelj osporava valjanost dostavljenih dokaza
jednakovrijednosti, utvrdeno je su u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti dostavljeni
dokumenti od odabranog ponuditelja koji su na stranom jeziku, bez priloZenog prijevoda.
Takoder, u navedenim dokumentima su za proizvode ponudene u stavkama: 6, 15, 19, 50, 88,
125, 141, 160, 168, 169, 171, 173, 180, 200, 209, 212, 223, 226, 229, 229, 249, 250, 251, 254,
260, 265, 291, 295, 296, 300, 304, 309, 330, 336, 340, 342, 344, 381, 386, 408, 438, 443, 464,
479, 482, 483, 502, 508, 509, 522, 534, 556, 560, 575, 598, 608, 612, 613, 617, 620, 621, 654,
679, 681, 682, 716, 724, 728, 738, 739, 764, 770, 792, 797, 799, 803, 809, 812, 819, 820, 822,
877, 891, 915 1 927, navedeni kataloski brojevi ponudenih proizvoda te kataloSki brojevi
trazenth MAN proizvoda koji su navedeni u Troskovniku, slijedom &ega se isti mogu
povezati.

Medutim, za proizvode ponudene u stavkama: 5, 7, 8, 9, 13, 14, 94, 142, 236, 237,
273, 303, 315, 350, 352, 368, 374, 375,376, 377, 379, 398, 449, 456, 474, 475, 480, 484, 512,
535, 551, 611, 614, 618, 619, 635, 680, 683, 734, 736, 776, 777, 807, 815, 884 i 913, iz



dostavljenih dokumenata nisu razvidni katalo$ki brojevi trazenih MAN proizvoda koji su
navedeni u TroSkovniku, slijedom ¢ega se isti ne mogu povezati.

Osim toga, za proizvode ponudene u stavkama: 16, 222, 224, 227, 228, 302, 5851911,
utvrdeno je da dokumenti dostavljeni u cilju dokazivanja jednakovrijednosti koji se odnose na
pojedinu stavku sadrze drugadiji kataloski broj od onog koji je naveden u Troskovniku. Tako,
dokument dostavljen za stavku 16 sadrzi kataloski broj MAN-DE 81416100307 umjesto
kataloskog broja MAN proizvoda navedenog u TroSkovniku 81416100308, za stavku 222
navedeni su kataloski brojevi MAN 81508045087, 81508205006, 81508206044,
81508206045, umjesto kataloskog broja 81508206046, za stavku 224 kataloski broj MAN
81508205023, 81508206020, umjesto kataloskog broja 81508206042, za stavku 227 kataloski
brojevi MAN 68324957, 68324972, 68325839, 68325901, 68325968, 68326015, 81 50820
5073, 81508205072, 81508205073, 81.508206052, 81508206052, umjesto katalo§kog broja
81.508206051 te za stavku 911 kataloski broj 81904900836 umjesto kataloskog broja
81904900398, dok su za stavke 228 i1 302 dostavljeni dokumenti koji se ne odnose na
ponudene proizvode navedene u TroSkovniku. Naime za stavku 228 u TroSkovniku je
ponuden proizvod kataloskog broja 882204, a za navedenu stavku dostavljen je dokument u
kojem je naveden katalo$ki broj proizvoda 805062, dok je za stavku 302 u Troskovniku
naveden kataloski broj 05.42.116, a dostavljeni dokument sadrzi katalo$ki broj 05.42.135 iz
¢ega proizlazi da iz dostavljenih dokumenata za navedene stavke nije vidljiva veza izmedu
ponudenog proizvoda i onog navedenog u dokumentu koji je dostavljen radi dokazivanja
jednakovrijednosti.

Dakle, pojedini od dostavljenih dokumenata odabranog ponuditelja sadrze kataloske
oznake koje se mogu povezati sa oznakama navedenim u Tro$kovniku, pojedini dokumenti ne
sadrze trazene kataloSke oznake, a u pojedinim se iste razliku od traZenih. Osim toga, iz
dostavljenih dokumenata nije vidljivo da se radi o tehni¢koj dokumentaciji proizvodata
ponudenih proizvoda u spornim stavkama na naéin kako je to opisano toékom 2.6.2. b)
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela odabrani ponuditelj
nije dostavio dokaze jednakovrijednosti na nalin kako je to propisano to¢kom 2.6.
dokumentacije o nabavi, te se Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje osnovanim.

Zatim, utvrdeno je da je za stavku 796 traZen proizvod naziva V Spona, katalo3ki broj
MAN 81.432706168, a odabrani ponudite]j je ponudio proizvod kataloS8kog broja 170081,
proizvodaca Febi. Kao dokaz jednakovrijednosti za ponudene proizvode proizvodada Febi,
odabrani ponuditelj dostavio je Potvrdu proizvodada od 6. travnja 2020. u kojoj nije naveden
proizvod ponuden za stavku 796, ve¢ je za navedeni proizvod dostavio poseban dokument
naziva ,,St.F96 Febi 170081.pdf* iz kojeg je razvidan kataloSki broj ponudenog proizvoda
(170081) te kataloski broj MAN proizvoda naveden u TroSkovniku (MAN 81.432706168).
Medutim, navedeni dokument izraden je na stranom jeziku bez priloZenog prijevoda na
hrvatski jezik, $to nije sukladno to€ki 2.6.2. dokumentacije o nabavi prema kojoj se dokazi
jednakovrijednosti obvezno dostavljaju na hrvatskom jeziku. Slijedom navedenog, prema
ocjeni ovog tijela i ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se osnovanim.

Uvidom u dokument proizvodada Victor Reinz od 6. travnja 2020. kojeg je odabrani
ponuditelj dostavio u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti za 21 ponudenih proizvoda
navedenog proizvodaca, utvrdeno je da isti ne sadrZi potpis osobe izdavatelja. S obzirom da se
radi o Potvrdi kojom proizvoda¢ potvrduje jednakovrijednost proizvoda Reinz sa originalnim
MAN proizvodima, prema ocjeni ovog tijela navedeni dokument trebao je sadrzavati potpis
osobe izdavatelja. Naime, u konkretnom slu¢aju ne radi se o dokazivanju primjerice putem
izvatka iz kataloga za kojeg ne postoji potreba za potpisom izdavatelja, ve¢ o dokumentu koji
je izdan u formi potvrde i kao takav treba sadrzavati potpis izdavatelja. Slijedom navedenog,
ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja da predmetni dokument nije sukladan dokumentaciji o
nabavi te se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje osnovanim.



Vezano za navod Zzalitelja kojim ukazuje na nove kataloSke brojeve za pojedine od
trazenih proizvoda, a $to dokazuje dopisom proizvodaca MAN od 17. lipnja 2020., prema
ocjeni ovog tijela navedena okolnost ne ukazuje na nepravilnost u ponudi odabranog
ponuditelja. Naime, sukladno dokumentaciji o nabavi, ponuditelji su u konkretnom slucaju
bili obvezni dostaviti dokaze jednakovrijednosti u odnosu na kataloske brojeve sadrZzane u
TroSkovniku, zbog €ega naknadno mijenjanje istih nije do utjecaja na valjanost ponude
odabranog ponuditelja. Takoder, iz dopisa od 17. lipnja 2020. razvidno je da se mijenjaju
pojedini kataloski brojevi proizvoda¢a MAN, medutim odluka o odabiru u ovom postupku
donesena 8. lipnja 2020. Stoga, s obzirom da ovo tijelo kontrolira zakonitost postupanja
naruéitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, a koji je zavrSio dana 8. lipnja 2020.
donosenjem odluke o odabiru, zalitelj predmetnim dopisom proizvodaca MAN od 17. lipnja
2020. nije dokazao nepravilnosti vezano za postupak pregleda i ocjene ponuda. Ovo osobito
stoga §to je sukladno ¢lanku 280. stavak 4. i ¢lanku 290. stavak 1. ZJN 2016 ponuditelj duzan
izraditi, a narucitelj duzan pregledati ponude sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije
o nabavi. Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj ponudio izuzetno niske cijene za
originalne dijelove proizvodaca MAN pod stavkama 86 i 444 Troskovnika. Konkretno, tvrdi
da je odabrani ponuditelj za artikl 86 ponudio ¢ak 74% nizu cijenu (50,40 kune) u odnosu na
zalitelja (191,00 kune), odnosno €ak 77% niZu u odnosu na ponuditelja Toki¢ d.o.o. (222,84
kune), dok je za artikl redni broj 444 ponudio ¢ak 56% niZu cijenu (51,41 kune) u odnosu na
zalitelja (118,00 kune) i ¢ak 64% niZzu u odnosu na ponuditelja Tokié¢ d.o.o. (141,56 kune).
Zalitelj tvrdi da kao ovlasteni serviser i distributer MAN vozila koji nudi i isporuduje
originalne MAN rezervne dijelove, pradenjem i usporedbom cijena na trzistu uvidio izuzetno
niske cijene. Smatra da je odabrani ponuditelj ponudio neodrzivu cijenu te da se ne¢e moci
izvrsiti isporuku robe po toj cijeni, zbog Cega je narucitelj trebao odbiti ponudu odabranog
ponuditelja kao nepravilnu ili barem zahtijevati objasnjenje izuzetno niske cijene. Istie da je
propuStanjem navedenog postupanja narucitelja ugroZen javni interes od rizika neizvrSenja
ugovora te da su povrijedena osnovna nacela javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da prilikom pregleda i ocjene ponuda nije uocio
izuzetno nisku cijenu niti jedne zaprimljene ponude, te da je s obzirom da su prvo i
drugorangirana ponuda cjenovno usporedive, postupio sukladno odredbama ZJN 2016 i
¢lanka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(,,Narodne novine* broj 65/2017).

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za predmetne
stavke Troskovnika ponudio cijene stavki kako ih navodi Zalitelj. Iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda proizlazi da narulitelj, vezano za navedene stavke nije primijenio institut
objasnjenja izuzetno niske cijene ponude.

Pri ocjeni Zalbenog navoda potrebno je primijeniti ¢lanak 289. stavak 1. ZIN 2016
prema kojem je javni narulitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u
primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni cijenu ili tro§ak naveden u ponudi ako se
¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Navedeni ¢lanak ZJN
2016 je uskladen s €lankom 69. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26.
veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, a koji valja
sagledati zajedno s uvodnom izjavom br.103, sadrzanoj u preambuli Direktive gdje se navodi:
“Ponude koje su izuzetno jeftine s obzirom na radove, robu ili usluge mogle bi biti utemeljene
na tehnicki, ekonomski ili pravno nevjerodostojnim pretpostavkama ili praksama. Ako
ponuditelj ne moZe pruZziti zadovoljavajuce objasnjenje, javni narucitelj trebao bi biti ovlasten
odbiti ponudu. Odbijanje ponude trebalo bi biti obvezujuce u slu¢ajevima u kojima je javni
narucitelj ustanovio da izuzetno niska ponudena cijena ili tro8kovi proizlaze iz nesukladnosti s



obvezuju¢im pravom Unije ili nacionalnim pravom koje je uskladeno sa njime u podrudju
socijalnog prava, radnog prava ili prava okolisa ili s odredbama medunarodnog radnog
prava®. Polaze¢i od €lanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 69. Direktive, a imajuci na umu i uvodnu
izjavu br. 103 iz preambule Direktive, moZe se zakljuditi da ZJN 2016, odnosno pravo
Europske unije, nalaZe naruditelju da zahtijeva od gospodarskog subjekta objasnjenje cijene
samo u slu¢aju ako se ¢ini da su ponude izuzetno niske s obzirom na radove, robu ili usluge.
Dakle, iako narucitelj moZe traZiti pojasnjenje i izuzetno niske cijene pojedine stavke, da bi
postojala obveza narucitelja u smislu ¢lanka 289. ZJN 2016 potrebna je prethodna sumnja da
je ponuda izuzetno niska. Pri tome valja re¢i da je diskrecijsko pravo narutitelja da procjeni je
li ukupna cijena ponude ili nekog njegovog dijela neuobiajeno niska ili ne. Pravilnost
ovakvog pravnog shvacanje je potvrdena u presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 7. oZujka 2019., poslovni broj UslI-71/19. Stoga, budu¢i da u predmetnom
slu¢aju naruditelj nije smatrao da je cijena ponude odabranog ponuditelja izuzetno niska, niti
je to zalitelj sukladno €lanku 403. stavku 2. ZJN 2016 i¢im dokazao, Zalbeni navod ocjenjuje
se neosnovanim.

Zalitelj u nastavku osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja Toki¢ d.o.o.,
navodec¢i da su u izjavi proizvodaa Sampa od 17. travnja 2020. koja je dostavljena na
traZenje narucitelja u svrhu upotpunjavanja ponude vezano za dokazivanje jednakovrijednosti,
navedeni razli€iti kataloski brojevi od onih navedenih u Tro$kovniku. U nastavku navodi
ukupno 62 artikala za koje tvrdi da koji sadrze nepravilnosti (katalo$ki brojevi npr. 19, 139,
152, 154, 164, 166, 167, 187...), te istie kako za iste ponuditelj Toki¢ d.o.o. nije dokazao
Jednakovrijednost.

Nastavno, Zalitelj tvrdi da su navedenim izjavom izmijenjeni katalodki brojevi
odredenih artikala, odnosno da je ponuditelj Toki¢ d.o.o. izmijenio svoju ponudu nakon isteka
roka za dostavu ponuda. Naime, tvrdi da je ponudeni proizvod pod rednim brojem 231,
kataloSkog broja "MTX-B-300" zamijenio proizvodom kataloSkog broja "021.050" navodeéi
razlog: "Pri povlacenju podataka iz sustava unesen je krivi kataloki broj od proizvodada".
Smatra da je navedenom izmjenom ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda postupio
protivno ZJN 2016 te je narutitelj takvu ponudu trebao odbiti kao nepravilnu, a u sluéaju kada
bi se navedena izmjena uzela u obzir, po shva¢anju Zalitelja, ponuditelj Toki¢ d.o.o. nije
dokazao jednakovrijednost za ponudeni proizvod "MTX-B-300".

Dodatno, isti¢e da je predmetnom izjavom u odnosu na stavke 264, 395, 654
ponuditelj Toki¢ d.o.o. izjavio da je doSlo do promjene kataloskih brojeva, medutim da
potvrda proizvodaca Sampa od 17. travnja 2020. godine uopée ne sadrZava te nove kataloske
brojeve. Ne ulazedi u istinitost tvrdnji da proizvoda¢ Sampa isporuGuje navodno poboljsane
zamjenske rezervne dijelove novih kataloskih brojeva, Zalitelj smatra kako se dostavljenom
potvrdom ne potvrduje njihova jednakovrijednost.

Osim toga, Zalitelj ukazuje kako predmetna potvrda Sampa nije u cijelosti prevedena
na hrvatski jezik, slijedom Cega je smatra protivnom odredbi tocke 2.6.2. dokumentacije o
nabavi.

Nadalje, u odnosu na 442 rezervna dijela ponudena od ponuditelja Tokié¢ d.o.o0., navodi
da ih je proizvoda¢ MAN Truck & Bus SE zamijenio novim, pobolj$anim dijelovima,
unaprijedivsi tehni¢ku izvedbu i promijenivsi kataloske brojeve. Posljediéno, rezervni dijelovi
koji su moguce i bili jednakovrijedni ranijim inaCicama originalnih MAN dijelova, prema
tvrdnji Zalitelja sada viSe nisu jednakovrijedni novim originalnim rezervnim MAN
dijelovima. U tom smislu, tvrdi Zalitelj, buduéi da je iz kataloskih brojeva moguce zakljugiti
kako je ponuditelj Toki¢ d.o.o. ponudio rezervne dijelove izradene po uzoru na ranije inadice
MAN rezervnih dijelova, ponudeni artikli nisu jednakovrijedni artiklima ponudenima od



Zalitelja. Konkretno, navodi da se radi o kataloskim brojevima: 11, 18, 68, 84, 86, 96,97, 101,
102, 103, 147, 184, 194, 206, 211, 262, 263 itd.

Zatim, tvrdi da je ponuditelj Toki¢ d.o.o. u svrhu izbjegavanja dokazivanja
jednakovrijednosti od strane stvarnog proizvodaca za neke od ponudenih artikala, naveo da se
radi o proizvodima njegovog vlastitog branda TQ. Medutim, tvrdi da je usporedbom podataka
iz Troskovnika odabranog ponuditelja i podataka iz TroSkovnika ponuditelja Toki¢ d.o.o.,
uocio da se u odnosu na 162 artikla radi o identi¢nim kataloSkim brojevima, na koje je dodan
prefiks "TQ". U nastavku nabraja sporne kataloske brojeve: 1, 12, 24, 25, 34, 42, 43, 50, 51,
52, 54, 57, 61, 66, 78, 87, 104 itd. Pri tome postavlja pitanje je li moguce da ponuditelj Tokié¢
d.o.o. i njegov brand TQ imaju ba$ identiénu nomenklaturu kataloskih brojeva s
proizvoda¢ima Euroricambi, Diesel Tehnic, Elring, ZF, PE, Valeo, NRF, Nissens, Mahle
Behr, Dinex, Uygur, EBS, Dayco, Reinz, Wabco i Eaton ili je u odnosu na navedene
kataloske brojeve samo dodan prefiks TQ kako bi se pokuSala na taj nain dokazati
jednakovrijednost ponudenih rezervnih dijelova.

S obzirom na sve prethodno navedeno, smatra da je naruditelj ponudu ponuditelja
Toki¢ d.o.o0. trebao odbiti kao nepravilnu s obzirom da ne udovoljava tehni¢koj specifikaciji
predmeta nabave propisanoj Troskovnikom, odnosno ne udovoljava uvjetima iz tocke 2.6.
dokumentacije o nabavi.

Drugorangirani ponuditelj Toki¢ d.o.0. u svom oéitovanju od 7. kolovoza 2020.
navodi, u bitnom da se izjava proizvodaca Sampa od 17. travnja 2020., kao 1 TroSkovnik
dostavljen uz ponudu odnosi na iste artikle, pri ¢emu su u izjavi navedeni kataloski brojevi s
vodeé¢om nulom i toékom u sredini, a u Tro$kovniku isti ti artikli ali bez vodece nule i tocke u
sredini. Takoder, tvrdi da nije izmijenio svoju ponudu nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ve¢ je prilikom upotpunjavanja ponude ispravio greSku vezano za kataloski broj 231 jer je u
trenutku slanja ponude u njegovom sustavu omaskom bio uveden krivi kataloski broj "MTX-
B-300" umjesto "021.050"., dok je stavke od brojem 264, 395 i 654 korigirao zbog promjene
istih na strani proizvodata. Medutim, tvrdi da navedeno ne utjeCe na isporuku rezervnog
dijela koja moze biti po novoj ili staroj $ifri, odnosno da ¢e narucitelj uvijek dobiti najnoviju
verziju trazenog dijela neovisno o tome je li u ponudi naveden stari ili novi kataloski broj
proizvodaca. Vezano za prijevod potvrde proizvodaca Sampa, tvrdi kako nije preveden samo
standardni tekst memoranduma, koji nije vezan uz sadrZaj ili valjanost potvrde. Zavrsno, tvrdi
da je on vlasnik robne marke TQ za koju se na najveéem dijelu artikala Sifra formira prema
nekom od konkurentskih katalo$kih brojeva (dodajuéi prefiks TQ), koje je Tokié¢ d.o.o. drzao
na stanju prije uvodenja robne marke TQ, a radi lakSeg pracenja i sistematizacije.

Provjeravajuéi ove Zalbene navode, utvrdeno je da se kataloski brojevi navedeni u
Potvrdi proizvodaca Sampa od 17. travnja 2020. i u Troskovniku dostavljenom od ponuditelja
Toki¢ d.o.o. razlikuju na na¢in da se znamenke koje su sadrZajno identi¢ne, u Troskovniku
prikazuju bez vodece nule i to€ke u sredini, a u Potvrdi sa vode¢om nulom i to¢kom u sredini
(npr. za stavku 19. u Troskovniku je naveden kataloski broj 23216, a u Potvrdi 023.216).
Takoder, utvrdeno je da se navedena okolnost ne odnosi na sve stavke troskovnika, nego je
ponuditelj Toki¢ d.o.o. primjerice u stavkama 145., 153., 169. ve¢ u Troskovniku naveo
kataloSki broj sa vode¢om nulom i to€kom u sredini (npr. 023.358, 023.371, 096.118-01).
Dakle, iako se pojedini kataloSki brojevi navedeni u Troskovniku ponuditelja Toki¢ d.o.o.
razlikuju u odnosu na one navedene u Potvrdi proizvodaca Sampa, izmedu njih moze se
utvrditi povezanost s obzirom da sadrZe identi¢ne brojéane znamenke ali se razlikuju samo po
vodec¢oj nuli i tocki u sredini. Ovo osobito stoga $to su pojedine stavke ve¢ u Troskovniku
navedene upravo sa vodecom nulom i to¢kom u sredini. Slijedom navedenog, a buduéi da
zalitelj nije dokazao svoje tvrdnje da se Potvrda proizvodada Sampa ne odnosi na artikle
navedene u TroSkovniku (odnosno da se radi o dva razli¢ita artikla te da je jedan artikl



naveden u Potvrdi, a drugi artikl u Tro§kovniku), prema ocjeni ovog tijela ovaj dio Zalbenog
navoda je neosnovan.

Zatim, vezano za stavku 231. TroSkovnika, iz izjave ponuditelja Toki¢ d.o.0. od 16.
travnja 2020. razvidno je da je kataloSki broj ,,MTX-B-300“ ispravljen u “021.050“ uz
sljedece obrazloZenje: ,,Pri povlafenju podataka iz sustava unesen je krivi kataloSki broj
proizvodaca®. Pri ocjeni ovog dijela Zalbenog navoda, ovo tijelo uzelo je prvenstveno u obzir
obim Troskovnika koji se u konkretnom slucaju sastoji od 932 stavke, slijedom Cega je
zivotno i logiéno postojanje moguénosti pogreske pri popunjavanju Troskovnika. Slijedom
navedenog, a uzimajuci u obzir i ¢injenicu da Zalitelj ne tvrdi niti dokazuje da se radi o
drugadijim proizvodima ponudenim za stavku 231 Tro$kovnika, odnosno ne dokazuje da taj
proizvoda¢ proizvodi proizvod pod jednim i pod drugim kataloskim brojem i da je izmjenom
kataloskog broja na taj nadin odabrani ponuditelj izmijenio ponudeni predmet nabave u toj
stavci, prema ocjeni ovog tijela ispravak pogre$nog navodenja kataloskog broja u konkretnom
slu¢aju ne predstavlja izmjenu ponude. Stoga, buduéi da je ponuditelj Toki¢ d.o.o. dostavio
dokaz jednakovrijednosti (Potvrdu proizvodata Sampa od 17. travnja 2020.) za ispravljeni
katalo$ki broj (021.050.), ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje se neosnovanim.

Medutim, u odnosu na izmjenu kataloSkih brojeva za stavke 264, 395 i1 654
TroSkovnika utvrdeno je da je u izvornom Troskovniku ponuditelj naveo kataloSke brojeve
020.548, 020.274 i 020.038, dok je Izjavom od 16. travnja 2020. iste izmijenio u kataloske
brojeve 020.548/1, 020.274/1 i 020.262, uz obrazloZenje ,,Proizvodac je zamijenio kataloski
broj novim u svrhu pobolj$anja kvalitete®. Slijedom navedenog, ponuditelj Toki¢ d.o.o. bio je
duZan uskladiti dokaze jednakovrijednosti sa izmijenjenim kataloskim brojevima. Medutim,
buduéi da Potvrda proizvodata Sampa od 17. travnja 2020. (dostavljena kao dokaz
jednakovrijednosti) ne sadrzi izmijenjene katalo$ke brojeve, prema ocjeni ovog tijela osnovan
je navod Zalitelja kako ponuditelj Toki¢ d.o.o. za stavke 264, 395 i 654 Troskovnika nije
dokazao jednakovrijednost ponudenih proizvoda.

Vezano za navod Zalitelja kojim ukazuje da Potvrda proizvodaca Sampa od 17. travnja
2020. nije u cijelosti prevedena na hrvatski jezik, ovo je tijelo uvidom u predmetnu Potvrdu
utvrdilo da nije preveden memorandum potvrde te dio koji se odnosi na potpisnika. Medutim,
u Potvrdi je preveden na hrvatski jezik dio koji se odnosi na izjavu proizvodaca o
jednakovrijednosti rezervnih dijelova proizvodata Sampa sa originalnim rezervnim
dijelovima MAN, a koja okolnost je sukladno tocki 2.6.2. dokumentacije o nabavi
mjerodavna za utvrdivanje jednakovrijednosti. Slijedom navedenog, postupanje narucitelja
koji je navedenu Potvrdu prihvatio kao dokaz jednakovrijednosti ocjenjuje se zakonitim.
Ovdje valja napomenuti da je ovo tijelo pri ocjeni ovog Zalbenog navoda uzelo u obzir
okolnost da Zzalitelj ne osporava sadrzaj predmetnog dokumenta ve¢ iskljuéivo ¢ini spornim
okolnost da pojedini dijelovi dokumenta nisu prevedeni na hrvatski jezik. Stoga se ovaj dio
Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na navod zalitelja kojim osporava dopis proizvodaca MAN od 17. lipnja
2020., upucuje se na obrazlozenje koje je navedeno ranije u ovom rjeSenju. Naime, Zalitel]
navedenim dopisom proizvodaca MAN od 17. lipnja 2020. ukazuje na nepravilnosti kako u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, tako i u odnosu na ponudu ponuditelja Toki¢ d.o.o.,
navodeci da je proizvoda¢ MAN naknadno izmijenio kataloske brojeve pojedinih proizvoda.
Medutim, kao $to je ranije obrazloZeno, navedena okolnost nije do utjecaja na valjanost
ponude odabranog ponuditelja te se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, navod kaojim Zalitelj ukazijuéi na koristenje robne marke T(QQ ustvari izra7ava
sumnju u dokazivanje jednakovrijednosti ponudenih proizvoda, ocjenjuje se neosnovanim iz
razloga $to Zalitelj za navedene tvrdnje nije dostavio nikakve dokaze. Naime, ¢injenica da se
radi o identi¢nim kataloSkom brojevima pojedinih proizvodaca kojima je u ponudi ponuditelja
Toki¢ d.o.0. dodan prefiks TQ ne dokazuje da dostavljeni dokaz jednakovrijednosti nije
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valjan (ne dokazuje da ponuditelj Toki¢ d.o.0. ne proizvodi ponudene rezervne dijelove niti da
isti nisu jednakovrijedni traZzenim). Stoga se i ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj osporava ponudu ponuditelja Toki¢ d.o.o0. navodeéi da je ponudio izuzetno
nisku cijenu ponude za artikle pod rednim brojevima: 319, 468, 487, 496, 497, 498, 549 1 861.
Primjerice, navodi da je za artikl pod rednim brojem 496 ponudio ¢ak 77% niZu cijenu (10,00
kuna) u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja (774,14 kuna), odnosno gotovo 60% nizu
cijenu u odnosi na ponudu Zalitelja (599,00 kuna). Smatra da su ponudene cijene neodrzive te
da se nece mo¢i izvrsiti isporuka robe po tim cijenama, zbog ¢ega je naru€itelj trebao odbiti
ponudu ponuditelja Toki¢ d.o.o. kao nepravilnu ili barem zahtijevati obja$njenje izuzetno
niske cijene. IstiCe da je propustanjem navedenog postupanja narucitelja ugrozZen javni interes
od rizika neizvrSenja ugovora te da su povrijedena osnovna nacela javne nabave.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je ponuditelj Toki¢ d.o.o. za
predmetne stavke TroSkovnika ponudio cijene stavki kako ih navodi Zalitelj. 1z zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj, vezano za navedene stavke nije primijenio
institut objasnjenja izuzetno niske cijene ponude.

S obzirom da Zalitelj vezano za izuzetno niske cijene pojedinih stavki Troskovnika
osporava i ponudu odabranog ponuditelja, upucuje se na obrazloZenje ranije navedeno u
ovom rjeSenju. Naime, sukladno ¢lanak 289. stavak 1. ZJN 2016 koji je je uskladen s ¢lankom
69. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. velja¢e 2014. o javnoj
nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, a imajuéi na umu i uvodnu izjavu br.
103 iz preambule Direktive, iako narucitelj moZe traZiti pojaSnjenje i izuzetno niske cijene
pojedine stavke, da bi postojala obveza naruditelja u smislu ¢lanka 289. ZJIN 2016 potrebna je
prethodna sumnja da je ponuda izuzetno niska. Pravilnost ovakvog pravnog shvacanje je
potvrdena u presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 7. ozujka 2019., poslovni
broj UsIl-71/19. Stoga, budué¢i da narucitelj u predmetnom sluc¢aju za ponudu ponuditelja
Toki¢ d.o.0. nije smatrao da je cijena ponude izuzetno niska, niti je to Zalitelj sukladno ¢lanku
403. stavku 2. ZJN 2016 i¢im dokazao, Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da je ponuditelj Toki¢ za stavke 760 i 925 Troskovnika ponudio
identi€an proizvod, iako se radi o razli¢itim rezervnim dijelovima traZenim od narucitelja.
Kao dokaz dostavlja ispis ovlastenog elektroni¢kog kataloga originalnih MAN rezervnih
dijelova Mantis, te se poziva na ponudu odabranog ponuditelja koji je za predmetne stavke
ponudio dva razli¢ita proizvoda proizvodaca Euroricambi, kataloskih brojeva 35510259 1
35510287. Zbog navedenog smatra da je ponuda ponuditelja Toki¢ d.o.o. trebala biti odbijena
kao nepravilna s obzirom da nije sukladna tehniCkim specifikacijama navedenim u
TroSkovniku.

Ponuditelj Tokié¢ d.o.0. u oéitovanju od 7. kolovoza 2020. navodi da je naknadnom
provjerom utvrdio kako je u njegovom sustavu automatizmom naveden krivi kataloski broj za
stavku 760 te da se radi o€itoj pogresci prilikom popunjavanja Troskovnika za stavku 760.
Pri tome izjavljuje da ¢e (u sluéaju isporuke) isporuciti TQ rezervni dio koji je
jednakovrijedan originalnom.

Uvidom u TroSkovnik utvrdeno je da je narucitelj pod stavkom 760 traZio rezervni dio
»Lijelo spojke mjenjaca®, dok je pod stavkom 925 traZio ,,Zup€anik s unut. ozubljenjem®.

Iz navedenog proizlazi da su za stavke 760 i 925 trazena dva razli¢ita rezervna dijela
za koje je ponuditelj Toki¢ d.o.o. ponudio rezervne dijelove istog kataloSkog broja odnosno
isti proizvod. Navedenu okolnost ponuditelj priznaje u svom o€itovanju, navode¢i da se radi o
greSci prilikom popunjavanja Troskovnika. Slijedom navedenog te obzirom da naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda nije otklonio navedenu nelogi¢nost, ne moze se otkloniti
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prigovor Zalitelja da ponuda ponuditelja Toki¢ d.o.0. u navedenom dijelu nije sukladna
dokumentaciji o nabavi pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da kataloski broj 097.544-01 (proizvodada Sampa) ponuden od strane
odabranog ponuditelja i ponuditelja Toki¢ d.o.o. za stavke 718 i 723 Troskovnika, nije i ne
moze biti jednakovrijedan originalnim rezervnim dijelovima kataloSkih brojeva MAN
81.467116964 i 81.467116960. Naime, tvrdi da su navedeni ponuditelji za stavke 718 i 723
Troskovnika ponudili isti artikl, iako se radi o dva razli¢ita rezervna dijela. Konkretno, tvrdi
da se stavka pod rednim brojem 718 odnosi na novi MAN rezervni dio kataloSkog broja
81.467116964, dok se stavka pod rednim brojem 723 odnosi na MAN rezervni dio kataloskog
broja 81.467116960. Kao dokaz navedenoj tvrdnji dostavlja dopis drustva MAN Importer
Hrvatska d.o.o. od 17. lipnja 2020. u kojem je navedeno da se radi o dvije razli¢ite popre¢ne
spone volana koje se ugraduju na razli¢ite modele MAN vozila (kataloski broj 81.467116960
ugraduje se na MAN vozila srednje game (do 18 t) modeli LE i ME, tla¢na sila 43000 N, dok
se kataloSki broj 81.467116964 ugraduje na MAN vozila teske game (preko 18 t), modeli
TGS 1 TGX, tlagna sila 59000 N). Zatim, navedeno je da se predmetni dijelovi razlikuju po
dimenzijama, kutovima savijanja i optereCenjem za koje su projektirani te da kao takvi nisu
zamjenjivi. Iz dopisa proizlazi da ne postoji neka ,,univerzalna“ poprecna spona, koja bi s
jednakom funkcionalno$¢éu i sigurno$¢u mijenjala obje navedene popreéne spone, uz
napomenu da se radi o popre¢noj sponi volana, dijelu upravljatkog sistema teretnog vozila
¢ije bi otkazivanje imalo za posljedicu gubitak uporabljivosti vozila. U tom smislu, zalitelj
navodi da bi u sluCaju koriStenja artikla ponudenog od strane odabranog ponuditelja i
ponuditelja Toki¢ d.o.o., bio ozbiljno narusen sigurnosni aspekt vozila te bi isto bilo tehnicki
neispravno i opasno za koristenje za svrhu za koju je namijenjeno. Slijedom navedenog, tvrdi
su ponude odabranog ponuditelja i ponuditelja Toki¢ d.o.o. trebale biti odbijene kao
nepravilne, s obzirom da nisu sukladne traZenim tehni¢kim specifikacijama.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava dopis drustva MAN Importer Hrvatska d.o.o.
od 17. lipnja 2020., navode¢i kako navedeno dru$tvo nije mjerodavno tijelo za davanje
mi$ljenja vezano za jednakovrijednost ponudenih proizvoda.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju, u bitnom navodi da je jedino proizvodaé
ponudenog rezervnog dijela mjerodavan utvrdivati §to jest, a §to nije jednakovrijedno. Dalje,
tvrdi da se tehnicko rjeSenje/izvedba proizvodaca rezervnog dijela moze razlikovati u odnosu
na trazeno, pri cemu se jednakovrijednost dokazuje u odnosu na traZeni kataloski broj, a ne u
odnosu na tehnicke karakteristike koje u Tro$kovniku nisu niti navedene.

Drugorangirani ponuditelj Toki¢ d.o.o. navodi da proizvoda¢ na slobodnom trzistu ima
pravo izrade jednakovrijednog rezervnog dijela koji testiranjima i dizajnom zadovoljava vise
kataloskih brojeva proizvodada vozila. Smatra da se time ne ugroZava sigurnost, te da jedan
od najvecih svjetskih proizvodac¢a ne bi riskirao svoj ugled na navedeni nacin. Napominje
kako u sustavu ponuditelja Toki¢ d.o.o. nije zabiljeZena niti jedna reklamacija navedenog
rezervnog dijela, $to smatra dokazom sigurnosti osporenog rezervnog dijela.

Uvidom u Troskovnik utvrdeno je da je naruditelj za stavku 718 traZio rezervni dio
naziva ,,Spona centralna na LM* (kataloski broj MAN 81.46716964), a za stavku 723
rezervni dio ,,Spona volana®“ (kataloski broj MAN 81.467116960).

Uvidom u ponude odabranog ponuditelja i ponuditelja Tokié d.o.o., utvrdeno je da su
za navedene stavke ponudili jedan rezervni dio, kataloskog broja 097.544-01, proizvodaca
Sampa. Pri tome je utvrdeno da odabrani ponuditelj za ponudeni rezervni dio nije dostavio
dokaz jednakovrijednosti, dok je ponuditelj Toki¢ d.o.o. isti dostavio u formi Potvrde
proizvodaca Sampa od 17. travnja 2020.

S obzirom da odabrani ponuditelj u konkretnom slu¢aju za ponudeni rezervni dio za
stavke 718 i 723 TroSkovnika nije niti dostavio traZene dokaze jednakovrijednosti, ocjenjuje
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se osnovan dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava sukladnost njegove ponude sa
traZzenim tehni¢kim specifikacijama.

Medutim, za ocjenu Zalbenog navoda vezano za ponudu ponuditelja Toki¢ d.o.o.
potrebno je prvenstveno uzeti u obzir dokaze jednakovrijednosti na naéin kako ih je naruditelj
propisao to¢kom 2.6. dokumentacije o nabavi. Naime, navedenom to¢kom su dokazi (Izvjesée
o testiranju, Tehnicka dokumentacija proizvodaa i Potvrda proizvodaa) propisani kao
ravnopravni, odnosno ponuditelju je ostavljeno na izbor kojim ée dokazom dokazati
jednakovrijednost. Odabrani ponuditelj dostavio je Potvrdu proizvodaga jednakovrijednog
rezervnog dijela Sampa od 17. travnja 2020. kojom se potvrduje sukladnost sa traZenim
originalnim MAN rezervnim dijelovima. Okolnost da proizvodad originalnog MAN
rezervnog dijela MAN Importer Hrvatska d.o.o. osporava da postoje jednakovrijedni
proizvodi koji bi istovremeno ispunili tehniCke specifikacije obaju stavki troskovnika ne
dovodi u pitanje dokaz jednakovrijednosti koji ponuditelj dostavio u obliku Potvrde
proizvodaca Sampa od 17. travnja 2020. kojom proizvodaé potvrduje sukladnost sa traZzenim
originalnim MAN rezervnim dijelovima u stavkama 718 i 723. Slijedom navedenog, ovaj dio
Zalbenog navoda ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem Elanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, nije
utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem Elanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa narugitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 6.584,94 kune i to 5.000,00 kuna s osnova uplaene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka te 1.584.94 kune za troskove prijevoda dokumentacije. Clanak 431. stavak
2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima Zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da stranka na &ju je Stetu Zalbeni
postupak okonfan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Odredbom ¢&lanka 3. stavak 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13.,
74/14. 1 98/19.) propisano je da DrZavna komisija odluduje o naknadi troSkova Zalbenog
postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S
obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim
zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru, Zalitelju je priznat tro$ak Zalbenog postupka i to
iznos od 5.000,00 kuna. Medutim, vezano za zahtjev za naknadom troSkova prijevoda
dokumentacije u iznosu od 1.584,94 kn, isti se ne moze prihvatiti kao opravdani tro3ak s
obzirom da Zalitelj istom nije uspio dokazati osnovanost Zalbenog navoda radi koje je
dostavljena. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti

sukladno izreci odluke DrZzavone komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. KD Cistoéa d.o.0.,
Rijeka, Dolac 14

2. Auto Hrvatska Prodajno servisni centri d.o.o.,
Hrvatski Leskovac, Zastavnice 25¢

3. MB Auto prodajno servisni centar d.o.o.,
Zagreb, Koledov¢ina 8

4. Tokié¢ d.o.o.,
Sesvete, Ulica 144. brigade Hrvatske vojske 1a
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