REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/21-01/455
URBROJ: 354-01/21-14
Zagreb, 8. lipnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom
od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie DuZdevié i Zvonimira
Jukica, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Kreativne konstrukcije j.d.o.o., Zagreb, OIB:
7878325544, i Ivice Plaveca, Zagreb, OIB: 92394009836, koje zastupa
opunomocenica Jadranka Miladin-Slaviéek, odvjetnica u Zagrebu, u odnosu na
sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2021/S OF2-0016913, predmet nabave: usluga izrade projektno-tehnicke
dokumentacije za izgradnju i opremanje Centra gaming industrije, naruéitelja
Regionalni koordinator Sisatko-moslavacke Zupanije, Sisak, OIB: 82722091216,
kojeg zastupa Ana Smolci¢, odvjetnica u Sisku, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelia Kreativhe konstrukcije j.d.o.o., Zagreb i lvice
Plaveca, Zagreb za odrZzavanje usmene rasprave.

2. Odbija se Zalba Zalitelja Kreativne konstrukcije j.d.o.o0., Zagreb i Ivice Plaveca,
Zagreb kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev Zzalitelja Kreativne konstrukcije j.d.o.0., Zagreb i lvice
Plaveca, Zagreb za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

4. NalaZze se Zzalitelju Kreativhe konstrukcije j.d.o.o., Zagreb i lvici Plavecu,
Zagreb naknaditi naruitelju troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 781,25
kuna, dok se u preostalom dielu u iznosu od 49.218,75 kuna zahtjev
narucitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Regionalni koordinator Sisacko-moslavacke Zupanije, Sisak, objavio
je 3. svibnja 2021. u Elektroni€kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje i
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S
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0F2-0016913, predmet nabave: usluga izrade projektno-tehniéke dokumentacije za
izgradnju i opremanje Centra gaming industrije.

U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 13. svibnja 2021. putem
preporuCene poste izjavio, i naruditelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj Kreativne
konstrukcije j.d.o.o., Zagreb i Ivice Plaveca, Zagreb (dalje u tekstu: Zalitelj).

Zalitelj u zaIb| osporava zakonltost provodenja predmetnog otvorenog
postupka javne nabave te predlaze ponistiti postupak javne nabave i naknaditi mu
troSkove Zalbenog postupka.

Narucitelj, zastupan po opunomocenici Ani Smoléi¢, odvjetnici u Sisku, u
odgovoru na Zalbu istiCe prigovor nepravodobnosti Zalbe te predlaze odbaciti zalbu
kao nepravodobnu, a podredno osporava Zalbene navode i predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu te trazi naknadu troSkova zalbenog postupka.

Tijekom zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanije,
dokumentacije o nabavi, dokaza o pravodobnosti Zalbe te ostalih dokaza pribavljenih
u spis Zalbenog predmeta.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavliena od ovlastene
osobe.

Naruciteli u odgovoru na Zalbu istiCe prigovor nepravodobnosti Zalbe s
obrazloZenjem da je obavijest o nadmetanju i dokumentaciju o nabavi u EOJN RH
objavio 29. travnja 2021., a da je Zalitelj Zalbu izjavio preporuéenom postanskom
posilikom 13. svibnja 2021., ¢ime je prekoraden rok iz &lanka 406. stavka 1. ZJN
2016.

Za ocjenu osnovanosti prigovora naruditelja mjerodavno pravo &ine odredbe
¢lanka 405. i 406. ZJN 2016 buduéi da se ovdje radi o otvorenom postupku javne
nabave.

Ispitujuci osnovanost prigovora nepravodobnosti Zalbe ovo tijelo je utvrdilo da
je zalba izjavljena pravodobno. Naime, dikcija odredbe &lanka 406. stavka 1. toc¢ke 3.
ZJN 2016 jasna je u svojem izriCaju da se Zalba na sadrZaj dokumentaciji o nabavi
izjavljuje u roku 10 dana od objave predmetne dokumentacije o nabavi. Uvidom u
EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dokumentaciju o nabavi objavio 3. svibnja
2021., a ne, kako tvrdi narugitelj, 29. travnja 2021. Uvidom u Zalbu utvrdeno je da je
izjavljena putem preporucene poste 13. svibnja 2021. Slijedom navedenog, Zalba je
izjavljena u roku propisanom ¢lankom 406. stavkom 1. ZJN 2016.

Zalba Zzalitelja je neosnovana.

Zalitelj navodi da je iz objavljenog lzvije$¢a o provedenom prethodnom
savjetovanju razvidno da naruditelj nije proveo prethodno savjetovanje sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima i da Zalbu izjavljuje na opis predmeta
nabave. Dalje navodi da iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je predmet nabave
izrada projektno-tehnitke dokumentacije za izgradnju i opremanje Centra gaming
industrije; da se nabavija usluga izrade glavnog i izvedbenog projekta te da je
priloZeno Idejno rjeSenje programska osnova (funkcionalno i u pogledu kapaciteta)
za lzradu sveukupne projektne dokumentacije, dok vizualna komponenta nije
obvezujuéa. Zalitelj smatra da potonje zapravo znaéi da naruditelj autorsko djelo -
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idejno rjeSenje - smatra programskom osnovom koja se moze mijenjati prema
njegovom naputku. Medutim, istiGe Zalitelj, idejno rjeSenje ne moze biti programska
osnova, jer je Idejno rieSenje autorsko djelo i ne moZe se mijenjati bez suglasnosti
autora, a autor predmetnog Idejnog rjesenja izv. prof. art. lvica Plavec, dipl. ing. arh
nije dao suglasnost da se prema njegovom Idejnom rieSenju provodi javna nabava
niti je ikada ustupio svoja autorska prava na Idejno rjesenje. Zalitelj istite da je radi
zastite autorskih prava narugitelj trebao provesti pregovaracki postupak bez
prethodne objave poziva na nadmetanje, na temelju odredbe &lanka 131. ZJN 2016,
jer samo on moze pruZiti usluge koje su predmet nabave.

Zalitelj predlaze odrZavanje usmene rasprave i saslusanje Ivice Plaveca, dipl.
ing. arh; predlaze uvid u lzvje§¢e o provedenom prethodnom savjetovanju sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima te Zalbi prilaze Ugovor o izradi ldejnog
rjieSenja kampusa gaming industrije u Novskoj.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u prvom redu isti¢e da da je proveo prethodno
savjetovanje i izradio lzvie§¢e o provedenom prethodnom savjetovanju sa
zainteresiranih gospodarskim subjektima, da je savjetovanje zapoceto 15. travnja i
da je trajalo do 20. travnja 2021., da nije odrzan sastanak sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima te da nije stigla ni jedna primjedba ni prijedlog.

Nadalje naruditelj u odgovoru na Zalbu istite da zalitelj poistovjecuje idejno
rjeSenje i idejni projekt, $to nisu istovjetni pojmovi, jer je idejno rjeSenje tek podloga
za izradu idejnog projekta, odnosno glavnog projekta. Narugitelj ne osporava da je
Zalitelj izradio Idejno rjeSenje koje u konkretnom slu€aju sluzi kao programska
osnova izrade glavnog i izvedbenog projekta. Narugitelj smatra da za Zaliteljev stav,
da je naruditelj trebao s njim provesti pregovaracki postupak bez prethodne objave
poziva na nadmetanje, ne postoji zakonsko uporiste, nego upravo suprotno, da je
krenuo u takav postupak postupao bi protuzakonito, a s obzirom na predmet nabave i
c¢injenicu da Zalitelj nema nikakve posebne sposobnosti da samo on moze pruziti
traZzene usluge.

Zalitelj je uz oCitovanje na naruciteliev odgovor priloZzio Misljenje Hrvatske
komore arhitekata, od 25. svibnja 2021., u kojemu se, u bitnom, navodi da je teorija i
praksa zauzela stav da idejno rjeSenje arhitekta predstavlja autorsko djelote dasu u
Komori mislienja da bi glavni i izvedbeni projekt mogao biti izraden od strane
arhitekta koji nije ujedno i autor idejnog rjeSenja, koji bi sadrzavali samo tehnicku
razradu idejnog rjeSenja (prikaz po elementima za gradevinsku dozvolu, staticke
izraCune, projekt instalacija itd.), bez zadiranja u konceptualne ili vizualne promjene
idejnog rjeSenja prikazanog idejnim projektom, i to na nadin da glavni i izvedbeni
projekt ne bi predstavljali izmjenu autorskog djela autora idejnog rieSenja, primjerice
iz tehnickih i sigurnosnih razloga.

Ispitujuci osnovnost Zalbe, izvr§en je uvid u raspolozivi dokazni materijal kojim
je utvrdeno sljedece Einjeniéno stanje.

Prema toCki 1.5. Vrsta postupka dokumentacije o nabavi, narucitelj provodi
otvoreni postupak javne nabave velike vrijednosti, odnosno sklapa ugovor o javnoj
nabavi usluga. U otvorenom postupku javne nabave svaki zainteresirani gospodarski
subjekt moze dostaviti ponudu u roku za dostavu ponuda. Otvoreni postupak
zapocinje od dana slanja Poziva na nadmetanje u EOJN RH i u Sluzbeni list
Europske Unije.

Prema tocki 2.1. Opis predmeta nabave, predmet nabave je izrada projektno-
tehnicke dokumentacije za izgradnju i opremanje Centra gaming industrije. Za Centar
gaming industrije nabavlja se usluga izrade glavnog i izvedbenog projekta. Prilozeno
idejno rjeSenje je programska osnova (funkcionalno i u pogledu kapaciteta) za izradu
sveukupne projektne dokumentacije, dok vizualna komponenta nije obvezujuca.
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Autor priloZzenog Idejnog rieSenja Z.0.P. BP U 01/20 je izv. prof. art. lvica Plavec,
dipl. ing. arh., a nositelj izrade je Kreativne konstrukcije j.d.o.o.

Dalje je u istoj to¢ki dokumentacije o nabavi propisano da se predmet nabave
sastoji od: - glavnog projekta kojim su obuhvaéene sve gradevine iz programske
osnove; - izvedbenog projekta kojim su obuhvaéene sve gradevine iz programske
osnove,; - troskovnika radova za svaku gradevinu zasebno; i - tro§kovnika opremanja
za svaku gradevinu zasebno. Projektno tehni¢ka dokumentacija se izraduje u skladu
sa Zakonom o gradnji, Pravilnikom o obveznom sadrzaju i opremanju projekata
gradevina, drugim propisima i pravilnicima donesenim na temelju Zakona o gradnji i
posebnim propisima kojima se ureduje projektiranje, gradnja i opremanje objekata.
Projektant je duzan projektno tehnitku dokumentaciji uskladiti odnosno izraditi na
temelju svih pozitivnih propisa koji su na snazi u trenutku izrade projektno tehnicke
dokumentacije.

Nadalje je u istoj tocki propisano da, sukladno ¢lanku 69. Zakona o gradniji,
projektno-tehni¢ku dokumentaciju ¢ini glavni projekt koji sadrzi: 1. arhitektonski
projekt; 2. gradevinski projekt; 3. elektrotehniCki projekt; 4. strojarski projekt te
sukladno Pravilniku o geodetskom projektu (Narodne novine, 12/2014 i 56/2014)
geodetski projekt. Izradi glavnog projekta, odnosno pojedinih projekata koje sadrzi,
prethodi izrada: 1. krajobraznog elaborata; 2. geomehanic¢kog elaborata; 3.
prometnog elaborata; 4. elaborata tehni¢ko-tehnoloskog rie$enja; 5. elaborata zastite
na radu; 6. elaborata zastite od buke, 7. drugog potrebnog elaborata.

U nastavku iste tocke propisano je da u glavnom projektu moraju biti navedeni
podaci potrebni za izraGun komunalnog doprinosa i vodnog doprinosa. Projekti
moraju sadrZavati i podatke iz elaborata koji su posluZili kao podloga za njihovu
izradu te projektirani vijek uporabe gradevine i uvjete za njezino odrzavanje.
Izvedbenim projektom razraduje se tehni¢ko rjeSenje dano glavnim projektom.
Izvedbeni projekt ne smije biti izraden protivno glavhom projektu. Pravo koritenja
izradene projektno-tehni€ke dokumentacije naruditelj stiete bez obveze plaéanja
posebne naknade, odnosno ista je ukljutena u cijenu predmeta nabave. Odabrani
ponuditelj ¢e potpisom ugovora o nabavi usluge izrade projektno-tehnictke
dokumentacije dati svoju suglasnost da narucitelj projektno tehni¢ku dokumentaciju
za izgradnju i opremanje Centra gaming industrije objavi u EOJN RH kao prilog
dokumentacije o nabavi radova i istu bez naknade ustupi odabranom ponuditelju za
radove izgradnje i opremanja Centra gaming industrije te da istu bez dodatnih
suglasnosti odabranog ponuditelja umnoZava i koristi za svoje potrebe. Oznaka i
naziv Jedinstvenog rje¢nika javne nabave (CPV): 71242000-6 lzrada projekta i
nacrta, procjena troskova.

Prema tocki 2.5. dokumentacije o nabavi, tehnic¢ke specifikacije usluge koja se
nabavlja iskazane su u ldejnom rjiesenju Z.0.P. BP U 01/20, nositelj izrade Kreativhe
konstrukcije j.d.o.o., autor projekta izv.prof.art. lvica Plavec, dipl.ing.arh., koji su
objavljeni kao posebni dokumenti uz dokumentaciju o nabavi i ¢ine njezin sastavni
dio.

Narucitelj je u EOJN RH u sklopu dokumentacije o nabavi kao zaseban
dokument u pdf. formatu objavio opisano Idejno rie$enje.

Za ocjenu osnovanosti ovog Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe
Clanka 86., ¢lanka 89., ¢lanka 131., ¢lanka 198. stavka 3. i 4., ¢lanka 301. stavka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Clankom 5. stavkom 1. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
(Narodne novine, broj 167/03, 79/07, 80/11, 125/11, 141/13, 127/14, 62/17 i 96/18),
propisano je da je autorsko djelo originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnoga,
znanstvenog i umjetni¢kog podruéja koja ima individualni karakter, bez obzira na
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nacin i oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu ako ovim Zakonom nije drukdije
odredeno. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da su autorska djela osobito,
izmedu ostalih, i djela arhitekture.

Pravilnik o standardu usluga arhitekata, donesen od strane Hrvatske komore
arhitekata 13. prosinca 2012., u ¢&lanku 3. tocki 7. idejno rjeSenje definira kao vrstu
stru€ne usluge kao temelj za izradu idejnog projekta.

Prema odredbi ¢lanka 86. stavka 1. ZUN 2016 javni narugitelj slobodno bila
izmedu otvorenog i ograni¢enog postupka.

Prema odredbi ¢&lanka 198. stavka 3. ZJN, prije pokretanja otvorenog ili
ogranienog postupka javne nabave za nabavu radova ili postupka javne nabave
velike vrijednosti za nabavu robe ili usluga, javni naruéitelj obvezan je opis predmeta
nabave, tehnicke specifikacije, kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta,
kriterije za odabir ponude i posebne uvjete za izvrSenje ugovora staviti na prethodno
savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima u trajanju od najmanje pet
dana. Prema stavku 4. toga ¢lanka, nakon provedenog savjetovanja javni naruditelj
obvezan je razmotriti sve primjedbe i prijedloge =zainteresiranih gospodarskih
subjekata, izraditi izvjeS¢e o prihvaéenim i neprihvaéenim primjedbama i prijedlozima
te ga objaviti na internetskim stranicama.

Prema odredbi ¢lanka 131. stavka 1. ZJN 20186, javni naruéitelj smije Koristiti
pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu
ugovora o javnoj nabavi: 1. ako nije podnesena nijedna ponuda ili nijedna prikladna
ponuda u otvorenom ili ograni¢enom postupku, ili nijedan zahtjev za sudjelovanje, ili
nijedan prikladan zahtjev za sudjelovanje u ograni€enom postupku, pod uvjetom da
pocetni ugovorni uvjeti iz otvorenog ili ograni¢enog postupka nisu bitno izmijenjeni; 2.
ako samo odredeni gospodarski subjekt moze izvoditi radove, isporuciti robu ili pruziti
usluge iz bilo kojeg od slijedeéih razloga: a) cilj nabave je stvaranje ili stjecanje
jedinstvenog umjetniCkog djela ili umjetniCke izvedbe; b) nepostojanje trziSnog
natjecanja iz tehni¢kih razloga, ili ¢) zbog zastite isklju€ivih prava, ukljuéujuci prava
intelektualnog vlasnistva; 3. u onoj mjeri u kojoj je to prijeko potrebno ako, iz razloga
iznimne Zurnosti izazvane dogadajima koje javni narugitelj nije mogao predvidijeti, nije
moguce pridrZzavati se rokova propisanih za otvorene ili ograni¢ene postupke ili
natjecateljske postupke uz pregovore, s time da okolnosti na koje se poziva javni
narucitelj za opravdanje iznimne zurnosti ne smiju ni u kojem slué¢aju biti uzrokovane
njegovim postupanjem. Prema stavku 2. toga ¢lanka raziozi iz stavka 1. toc¢ke 2.
podto¢aka b) i c) toga &lanka mogu se primijeniti samo ako ne postoji razumna
alternativa ili zamjena, a nepostojanje trzisnog natjecanja nije rezuitat namjere da se
odredenom gospodarskom subjektu neopravdano da prednost ili ga se stavi u
nepovoljan polozaj.

Zalitelj smatra da je narugditelj predmetnu uslugu morao nabavljati kroz
pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave poziva za nadmetanje,
istiCu¢i da je predmetno Idejno rjeSenje autorsko djelo lvice Plaveca, dipl.ing.arh.,
zbog Cega Zzalitelj ima iskljugivo pravo pruziti usluge izrade projektno-tehnicke
dokumentacije kojoj je programska osnova predmetno ldejno rjeSenje.

Iz citiranih odredbi Zakona o zastiti autorskih i srodnih prava proiziazi da djelo
arhitekture moze biti autorsko djelo, uz udovoljavanje Zakonom propisanim uvjetima.

Prema citiranim odredbama ZJN 2016 javni naruitelj slobodno bira izmedu
otvorenog i ograniéenog postupka javne nabave, a za provodenje pregovarackog
postupka bez prethodne objave zakonodavac je taksativho propisao slu¢ajeve u
kojima se taj postupak smije koristiti.

Naime, kao $to je ve¢ re€eno narucitelj slobodno bira otvoreni postupak javne
nabave, kao najtransparentniji oblik postupka javne nabave u kojemu svaki
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zainteresirani gospodarski subjekt moze dostaviti ponudu pa €injenica da je narugitelj
u konkretnom sluéaju pokrenuo upravo otvoreni postupak javne nabave, prema
ocjeni ovoga tijela, nije povreda iskljuéivin prava niti odredbi ZJN 2016, sve da je i
nesporno da je predmetno Idejno rieSenje autorsko djelo.

Zalitelj tvrdi da samo on mozZe izraditi projektnu dokumentaciju koja je
predmet nabave, medutim iz Misljenja Hrvatske komore arhitekata, koje u spis
dostavio Zalitelj, proizlazi da je Komora stava da bi glavni i izvedbeni projekt mogao
biti izraden od strane arhitekta koji nije ujedno i autor idejnog rieSenja, a koji bi
sadrZavali tehni¢ku razradu idejnog rjeSenja, bez zadiranja u konceptualne ili
vizualne promjene idejnog rjeSenja prikazanog idejnim projektom. Drugim rije¢ima,
¢ak da Zzalitelj i ima iskljuéiva prava na pruzanje usluga koje su predmet nabave,
¢injenica da je narucitelj u konkretnom slu¢aju pokrenuo otvoreni postupak javne
nabave nije povreda isklju€ivih prava zalitelja (sve da je i dokazano da je predmetno
Idejno rieSenje autorsko djelo), jer naruéitelj uvijek smije provoditi otvoreni postupak
javne nabave, dok pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave moze
samo ako su ispunjene zakonske pretpostavke, ali i ne mora. U slu€aju da Zalitel]
smatra da su projektnom dokumentacijom, koja se izradi i nabavi u predmetnom
postupku javne nabave usluga, povrijedena njegova autorska prava, zalitelj ima
pravo zastitu svojih subjektivnih prava potraziti pred Sudom. Pored toga, bitno je za
istaknuti da je naruditelj proveo prethodno savjetovanje sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima u trajanju od pet dana te da je objavio lzvjeSée o
provedenom savjetovanju iz kojeg je razvidno da nije pristigla niti jedan primjedba,
odnosno prijedlog zainteresiranih gospodarskih subjekata, iz €ega slijedi da niti
citirane odredbe &lanka 198. ZJN 2016 u konkretnom slu€aju nisu povrijedene.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelji navodi da izjavljuje Zalbu i na procijenjenu vrijednost nabave, budugi
da je procijenjena vrijednost nabave viSestruko manja od cijene predvidene
Cjenovnikom usluga Hrvatske komore arhitekata za ovakav tip usluga. Za ovakav tip
usluga, tvrdi, cijena projekine dokumentacije krece se izmedu 3-5% procijenjene
cijene investicije, a nikako to ne moze biti 1%, kako to procjenjuje narugitelj, jer se
ukupna investicija za takav tip i veli¢inu projekta procjenjuje na cca 450.000.000,00
kuna.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj u togki 7.25. lzmjene ugovora o javnoj nabavi
navodi Citav niz slu¢ajeva kada naruditelj smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi
tijekom njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave radi nabave
dodatnih radova, usluga ili robe od prvotnog ugovaratelia koji su se pokazali
potrebnim, a nisu bili ukljuéeni u prvotnu nabavu, $to ostavlja moguénost povecanja
ovako nerazumne i nerealne niske cijene, a bez novog postupka javne nabave sto je
suprotno odredbama o transparentnosti javhe nabave i nezakonito.

Zalitelj kao dokaz predlaZe pribaviti Cjenik usluga Hrvatske komore arhitekata
i njihovo struéno misljenje; izvesti arhitektonsko - gradevinsko i druga vjestaéenja
radi utvrdivanja stvarne (realne) cijene projekta; saslusati Ivicu Plaveca; saslusati
svjedoka Rajku Bunjevac, predsjednicu Hrvatske komore arhitekata.

Narucitelj u odgovoru na zalbu tvrdnje Zzalitelja da je procijenjena vrijednost
nabave viSestruko manja od cijene predvidene Cjenovnikom usluga Hrvatske komore
arhitekata smatra pausSalnom i neutemeljenom, jer zalitelj ne uzima u obzir €injenicu
da se ovdje radi o postupku javne nabave velike vrijednosti koja nije rascjepkana na
manje dijelove te istie da je procijenjena vrijednost nabave utvrdena sukladno ZJN
2016.



Vec je ranije navedeno da je Zzalitelj, uz oCitovanje na naruéiteljev odgovor,
priloZzio Mislienju Hrvatske komore arhitekata i inZenjera u graditeljstvu. U
navedenom Mi$lienju navodi se da je izvrS8ena provjera realne vrijednosti usluga
izrade projektne dokumentacije za izgradnju Centra gaming industrije u Novskoj i da
cijena projektiranja zgrade, unutarnjeg uredenja, vanjskog uredenja, geodetskog
projekta, geomehani¢kog projekta, za faze projekta glavni i izvedbeni te projektantski
nadzor u fazi izvedbe, izracunata u skladu s Pravilnicima komore o standardu usluga,
a na temelju pretpostavljene prosjecne vrijednosti norma sata, iznosi minimalno
9.120.716,63 kuna i maksimalno 10.273.574,67 kuna bez PDV-a.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u raspoloZivi dokazni
materijal, kojim je utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje.

Narucitelj je u toCki 1.6. dokumentacije o nabavi naveo da je procijenjena
vrijednost predmeta nabave 4.500.000,00 kuna bez PDV-a.

U toCki 7.25 Izmjene ugovora o javnoj nabavi naruditelj je propisao slucajeve
kada smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja bez provodenija
novog postupka javne nabave, primjenom odredbi iz ugovora o javnoj nabavi i
odredbi €lanka 314. do 321. ZJN 2016.

Na izneseno &injeniéno stanje valja primijeniti mjerodavno pravo koje &ine
odredbe Elanka 16., ¢lanka 17., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., élanka 399. stavka 3. te
Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredbu ¢lanka 2. stavka 1. toéke 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik).

Clankom 16. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da procijenjena vrijednost
nabave mora biti valjano odredena u trenutku pocetka postupka javne nabave.
Stavkom 2. toga ¢lanka propisano je da se nadin izraGunavanja procijenjene
vrijednosti nabave ne smije koristiti s namjerom izbjegavanja primjene toga Zakona ili
odredaba toga Zakona koje se primjenjuju na nabavu male, odnosno velike
vrijednosti. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da se nabava ne smije dijeliti s
namjerom izbjegavanja primjene toga Zakona ili odredaba toga Zakona koje se
primjenjuju na nabavu male, odnosno velike vrijednosti. Stavkom 4. toga é&lanka
propisano je da je naruditelj obvezan u obavijesti javne nabave navesti procijenjenu
vrijednost nabave.

Prema odredbi ¢lanka 17. ZJN 2016, izraCunavanje procijenjene vrijednosti
nabave temelji se na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost, ukljugujuéi
sve opcije i moguca obnavljanja ugovara, $to se izri¢ito odreduje u dokumentaciji o
nabavi.

Prema odredbi €lanka 2. stavka 1. tocke 2. Pravilnika, dokumentacija o nabavi
sadrZzi opce podatke, medu kojima je i podatak o procijenjenoj vrijednosti nabave.

Clankom 298. stavkom 1. totkom 9 ZJN 2016 propisano je da je javni
narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude
veca od procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni naruéitelj ima ili ée imati
osigurana sredstva.

Iz citiranih odredaba slijedi da narucitelj u trenutku po&eka postupka javne
nabave mora imati izraunatu procijenjenu vrijednost nabave te da dokumentacija o
nabavi mora sadrzavati podatak o procijenjenoj vrijednosti nabave. Iz opisanog
CinjeniCnog stanja u konkretnom slucaju slijedi da narucitelj nije postupio protivno
citiranim odredbama zakonskih i podzakonskih izvora prava, jer iz dokumentacije o
nabavi proizlazi da je naru€itelj u dokumentacii o nabavi odredio procijenjenu
vrijednost predmeta nabave, a u sluc¢aju da cijena najpovoljnije valjane ponude bude
veca od procijenjene vrijednosti nabave, naruditelj nije obvezan ponistiti postupak



nabave ako ima ili ¢ée imati osigurana sredstva da odabere i takvu ,skuplju* ponudu.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Na kraju je potrebno obrazioziti odluku DrZzavne komisije iz tocke 1. izreke
ovog Rjesenja. Naime, Zalitelj u Zalbi predlaze odrzavanje usmene rasprave na
okolnost da je Ivica Plavec, dipl. ing. arh, autor predmetnog Idejnoj rieSenja Z.0.P.
BP U 01/20 i da nije naruditelju ustupio svoja autorska prava na tome Idejnom
rieSenju. Prema odredbi ¢lanka 427. stavka 1. ZJN 2016 stranke mogu predloZiti
odrZavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a
posebno zbog razjasnjenja sloZzenog ¢€injeniénog stanja ili pravnog pitanja. Drzavna
komisija je u predmetnom Zalbenom postupku, na temelju stanja spisa i dokaza
sadrzanih u spisu, utvrdilo da ne postoji sloZzeno ¢injeni¢no stanje ili pravno pitanje
zbog kojeg bi bilo svrhovito odrzati usmenu raspravu, a osobito u dijelu u kojem to
predlaze Zalitelj buduéi da (ne)postojanje navedene okolnosti nije relevantno za
ocjenu osnovanosti Zalbe, a kako je to i obrazloZzeno u okviru ocjene prvog zalbenog
navoda. Slijedom iznesenog, na temelju citirane zakonske odredbe, odlu¢eno je kao
u tocki 1. izreke Rjesenja.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeliem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, zalba Zalitelja odbija se kao neosnovana, pa je odluéeno kao u
tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj, zastupan po opunomoéenici Jadranki Miladin-Slavigek, je u Zalbi
postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
103.750,00 kuna, kako slijedi: s osnova upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka 25.000,00 kuna; za sastav zalbe 56.250,00 kuna po Tbr. 22. Odvjetni¢ke
tarife te za sastav o€itovanja na narugiteliev odgovor 22.500,00 kuna po Tbr. 20.to¢.
3. Odvjetnicke tarife.

U konkretnom sluc€aju Zalitelj je sukladno odredbama ¢lanka 430. ZJN 2016 na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka bio duZan uplatiti 5.000,00 kuna.
Prema stavku 9. toga €lanka ako je Zalitelj uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu viSem od propisanog tim ¢&lankom, ima pravo na povrat
preplacenog iznosa iz drzavnog proraéuna Republike Hrvatske putem ministarstva
nadleznog za financije. Zalitelj je uz Zalbu dostavio dokaz o izvréenoj uplati u iznosu
od 25.000,00 kuna za predmetni Zalbeni postupak. Za preplaéeni iznos novéanih
sredstva u DrZavni proradun u iznosu od 20.000,00 kuna nadlezno tijelo je
Ministarstvo financija Republike Hrvatske - DrZzavna riznica.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka (iznos od 5.000,00 kuna na ime propisanog
iznosa naknade za pokretanje Zalbenog postupka pred ovim tijelom i ostali traZeni
tro8kovi u iznosu od 78.750,00 kuna), sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN
2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

Naruditelj, zastupan po opunomodéenici Ani Smol¢i¢, odvjetnici u Sisku, je
postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
50.000,00 kuna; za sastav odgovora na Zalbu i pripadaju¢i PDV 45.000,00 te sastav
dodatnog ocitovanja i pripadaju¢i PDV 5.000,00 kuna, sukladno Tarifi o nagradama i
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naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalje: OT).

Odredbom €lanka 431. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
odluéuje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka
propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonc¢an, duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odiu¢uje o naknadi
troSkova Zalbenog postupka kao, i da u tim postupcima vrijednost predmeta nije
procjenjiva.

Buduci da je Zalba Zalitelja odbijena, to je postupak okonéan na $tetu Zalitelja,
pa je na temelju ¢Elanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, kao opravdan ocijenjen i
zahtjev naruditelia za naknadom troSkova Zalbenog postupka (stav potvrden
Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: Usll-284/20 od
23. rujna 2020.) u visini od 781,25 kuna, sukladno Tbr. 22. u vezi s Tbr. 20. tog. 1.
OT, u vezi s odredbom ¢&lanka 3. stavka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 49.218,75 kuna
zahtjev odbija kao neosnovan, pa je odlu¢eno kao pod tockom 4. izreke ovog
Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Kreativne konstrukcije j.d.o.o0.,
Zagreb, Trg Kralja Tomislava 18 i
lvica Plavec,
Zagreb, Slovenska 4
2. Regionalni koordinator Sisa¢ko-moslavacke Zupanije,
Sisak, Rimska 28



