REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/441
URBROJ: 354-01/21-6
Zagreb, 8. lipnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijec¢u sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Jasnice Lozo,
Clanica, povodom Zalbe Zalitelja Muv-ing d.o.o., Zagreb, OIB: 14848742364, zastupanog
po odvjetnicima u odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliep&evié¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na
sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, predmet
nabave: modernizacija javne rasvjete na podrucju Grada Koréule, broj objave: 2021/S
OF2-0006475 i ispravak objave broj: 2021/S F14-0016977, naruditelja Grad Koréula,
Kor€ula, OIB: 92770362982, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14., 98/20. i 41/21.)
i Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“, broj 120/16., dalje u tekstu ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se to¢ka 6.6. izmjene dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi
na odredivanje relativnog pondera koji je dodijeljen iskustvu struénjaka kao
jednom od kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, u otvorenom
postupku javne nabave, predmet nabave: modernizacija javne rasvjete na
podrucju Grada Kor&ule, broj objave: 2021/S 0F2-0006475, naruditelija Grad
Korcula, Kor&ula. '

2. NalaZe se naruditelju Grad Kor¢ula, Kor¢ula da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Muv-ing d.o.o0., Zagreb, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Kor€ula, Koréula objavio je 19. velja¢e 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2021/S 0F2-0006475, radi nabave modernizacije javne rasvjete na podru¢ju Grada
Koréule.



U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, Zalbu je 1. oZujka 2020., izjavio
zalitelj Muv-ing d.o.o0., Zagreb, povodom koje je ovo drzavno tijelo 29. oZujka 2021.
donijelo rjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/21-01/184, URBROJ: 354-01/21-12 kojim je
ponistilo to¢ku 6.6. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na broj izvrienih
ugovora.

Narucitelj je 29. travnja 2021. objavio izmjenu dokumentacije o nabavi, u odnosu
na sadrzaj koje je, urednu zalbu 10. svibnja 2021., izjavio Zalitelj Muv-ing d.o.o., Zagreb.
Zalitelj osporava zakonitost sadrZaja izmjene dokumentacue o nabavi te trazi naknadu
tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava Zalitelju postojanje pravnog
interesa navodedi da Zalitelj nije dostavio nikakav dokaz postojanja pravnog interesa.
Nadalje navodi da je pretragom EOJN RH utvrdio da Zalitelj nije sudjelovao u sli¢nim
postupcima javne nabave te iznosi javno dostupne podatke o poslovanju i strukturi
zaposlenih Zalitelja. Takoder navodi da Zalitelj nije imao nikakvih primjedbi ili prijedloga
na sadrzaj dokumentacije o nabavi u postupku prethodnog savjetovanja niti je imao kakvih
zahtjeva sukladno ¢Elanku 202. ZJN 2016. Narucitelj takoder smatra da je izmjena
dokumentacija o nabavi propisana sukladno odredbama ZJN 2016 te osporava
osnovanost zZalbenih navoda i prediaze Zalbu odbaciti odnosno odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi i njene izmjene objavljene u EOJN RH te ostalih dokaza.

Vezano za naruditelievo osporavanje Zalitelievog pravnog interesa valja istadi
sliedece. Suprotno navodima narucitelja, ovo drzavno tijelo je provjeravajuci postupovnu
pretpostavku postojanja pravnog interesa utvrdilo da je ta pretpostavka ispunjena. Naime,
sukladno Clanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt
koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi,
okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecaja i koji je pretrpio
ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnoga krenja subjektivnih prava. Zalitelj je izjavio
zalbu u odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi te je ovo drzavno tijelo izvrsilo
uvid u izvadak iz sudskog registra iz kojeg proizlazi da je Zalitelj gospodarski subjekt,
trgovaCko drustvo, registrirano za obavljanje trgovacke djelatnosti, medu kojima je i
kupnja i prodaja robe. Prema tome, Zalitelj je dokazao da je gospodarski subjekt, odnosno
pravna osoba koja ima interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi te ¢ija bi subjektivna
prava bila povrijedena ukoliko dokumentacija o nabavi nije u skladu sa ZJN 2016 i/ili
drugim propisima, ¢ime je, u konkretnom sluc¢aju, dokazao postojanje pravnog interesa.
Cinjenice na koje ukazuje naruéitelj, suprotno njegovu shvacéanju, nisu preduvjet
postojanja pravnog interesa.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj pozivom na &lanak 284. i 285. ZJN 2016, osporava kriterij za odabir ponude



propisan tokom 6.6. izmjene dokumentacije o nabavi, u dijelu koji se odnosi na
odredivanje relativnog pondera koji je dodijeljen iskustvu stru¢njaka kao jednom od
kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Obrazlaze da je naruditelj nakon
rieSenja ovog drzavnog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/184, iz to¢ke 6.6. dokumentacije
0 nabavi brisao to€ku B) Broj izvrSenih ugovora te je sve dodatne bodove koji su se
dodijeljivali prema tom kriteriju prebacio na to¢ku B) Iskustvo stru¢njaka tako da ono sada
nosi ukupno 40 bodova. Navodi da se predmetni postupak javne nabave provodi radi
sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe. Predmet nabave odnosi se na nabavu svjetiljki
za cestovnu i dekorativnu rasvjetu te elektromontazni materijal i elektromontaZne radove.
Pritom napominje da predmetni elektromontazni radovi predstavljaju uobi¢ajene radove
demontaze postojeéih svjetiljki te montazu novonabavljenih cestovnih i dekorativnih
svjetiliki, a koje Ce izvrSavati angazirane minimalno dvije osobe SSS elektro struke
(elektromonter, elektrotehnicar i sl.) osposobljene za rad pod naponom. Troskovnikom je
odredeno da ¢e ovlasteni inZenjer elektrotehnike izvrsiti samo dio lzrade projekta
izvedenog stanja (nacrt i opis izvedenog stanja u digitalnom obliku na CD-u i u tiskanom
obliku), a koji ne predstavlja ni 1% procijenjene vrijednosti nabave te je stoga razvidno da
uloga ovlastenog inZenjera elektrotehnicke struke u predmetnom postupku nije znac¢ajna.
U predmetnom postupku javne nabave kriteriji za odabir ponude odredeni na nadin da
cijena iznosi 60 bodova, a iskustvo struénjaka 40 bodova, nikako ne predstavljaju
relevantan omjer cjenovnog i ne cjenovnog kriterija za odabir. Buduci da se radi o isporuci
robe, najznacajniji dio kriterija da odabir ponude morala bi biti cijena zbog toga $to je i
najrelevantnija kad se radi o robi. U predmetnom postupku javne nabave znacajan dio
kriterija za odabir ponude ima iskustvo stru¢njaka, a koji ¢e sukladno troskovniku
izvrSavati samo maniji, zanemariv dio ugovora o javnoj nabavi robe. Stoga je razvidno da
narucitelj kriterij za odabir ponude nije odredio na nacin da on predstavlja relevantan omjer
izmedu cjenovnog i ne cjenovnog kriterija. Zalitelj smatra da tako odredenim kriterijima za
odabir ponude narucitelj nije odredio relevantne kriterije na temelju kojih ¢e u stvarnosti
biti odabrana ekonomski najpovoljnija ponuda zbog toga $to znacajnu ulogu u bodovanju
daje iskustvu struénjaka, a koje je zanemarivo u predmetnom postupku i ne utjeCe na
razinu uspjesnosti izvr8enja ugovora o javnoj nabavi. U prilog tome da kriteriji za odabir
ponude u postupku nabave, €iji je predmet nabave isporuka robe, nisu relevantno
odredeni, Zalitelj daje sljedeci primjer. Procijenjena vrijednost nabave je 4.900.000,00 kn
(bez PDV-a), a ekonomski najpovoljnija ponuda izra¢unava se zbrojem bodova koje je
ponuda dobila za ponudenu cijenu i bodova koje je ponuda dobila za dostavljeno iskustvo
strucnjaka. Ponuditelj 1 predao je ponudu s cijenom od 3.300.000,00 kn (bez PDV-a) i
kao ne cjenovni kriterij iskustva stru¢njaka dostavio je 4 ugovora referentnih radova
angaZiranog strucnjaka. Sukladno nacinu izraGuna propisanom u izmjeni dokumentacije
o nabavi, ponuditelj 1 za cijenu ¢e dobiti 60 bodova, a za ne cjenovni kriterij dobit ¢e 20
bodova te ponuda ukupno dobiva 80 bodova. S druge strane, ponuditelj 2 predao je
ponudu s cijenom od 4.900.000,00 kn (bez PDV-a) i kao ne cjenovni kriterij iskustva
strucnjaka dostavio je 6 ugovora referentnih radova angaziranog stru¢njaka. Ponuditelj 2
za ponudenu cijenu ¢e dobiti 40,41 bodova te ¢e za ne cjenovni kriterij dobiti 40 bodova,
te ponuda ukupno dobiva 80,41 bodova. Ponuda ponuditelja 2 ¢e temeliem ovako
postavljenog kriterija biti ekonomski najpovoljnija, iako je Ponuditelj 1 predao ponudu sa
znatno nizom cijenom, a koja je najrelevantniji kriterij za odabir isporuke roba. Iz toga je
vidljivo da narugitelju nije za krajnji cilj odabir ponude koja je ekonomski najpovoljnija s
obzirom da nesrazmjerni znacaj daje iskustvu stru¢njaka, koji ¢e izvr§avati zanemariv dio



predmetnog ugovora o javnoj nabavi, a to iskustvo (u ovom primjeru, razlika izmedu 4
odnosno 6 izvrSenih ugovora) zasigurno ne daje dodatnu vrijednost ponudi, osobito u
iznosu koji bi opravdavao tako veliku razliku u bodovanju. Svrha je kriterija za odabir
ponude odabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, a koji moraju biti efektivho ucinkoviti i
za rezultat dati ponudu koja je u zbilji ekonomski najpovoljnija, a ne da se propisuju samo
radi zadovoljenja puke forme povezanosti s predmetom nabave. Vazno je napomenuti i
da je u kriterijima za odabir ponude izmedu 0 i 2 dostavljena ugovora referentnih radova
angaziranog stru¢njaka razlika u broju bodova 10. S druge strane razlika u broju bodova
izmedu dostavljenih 4 i 6 ugovora referentnih radova angaziranog strucnjaka je 20.
Narucitelj je time odredio manju razliku izmedu struénjaka koji nema uopce iskustva i
struénjaka koji je ve¢ izvrSio 2 ugovora referentnih radova, a kod stru€njaka koji je vec
izvrSio 4 ugovora referentnih radova i stru€njaka koji je izvrSio 6 ugovora referentnih
radova razlika je velika iako struénjak koji je izvrSio 4 ugovora jednako kvalitetno moze
izvrsiti predmetni ugovor o javnoj nabavi kao i struénjak koji je izvrSio 6 ugovora. ZJN 2016
propisuje da se iskustvo osoblja moze obuhvatiti prilikom propisivanja kriterija za odabir
ponude ali samo u sluaju da isto moze znac€ajno utjecati na razinu uspjesnosti izvrSenja
ugovora, Sto ovdje konkretno nije sluc¢aj. Upravo iz tog razloga ZJN 2016 propisuje i
dokumentacijom o nabavi su traZzena osiguranja za uspjeSno izvrSenje ugovora,
prvenstveno u obliku jamstva za uredno ispunjenje ugovora, kao i jamstva za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku sto je svakom narugitelju i viSe nego dovoljno osiguranje.
Smatra da naruditelj time pogoduje odredenom gospodarskom subjektu s obzirom da
tvrtka Elos d.o.0. jedina posjeduje navedenog struénjaka s traZzenom koli¢inom ugovora.
Osim toga, sam kriterij je nerazmjeran i diskriminirajuéi, ograni¢ava prikupljanje vise
kvalitetnih, a samim time i jeftinijih ponuda te otvara vrata manipulaciji prilikom odabira
ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz tocke 6.6. B) razvidno da se radi o
tehni¢kom struénjaku koji obavlja funkciju inZenjera gradilista ili voditelja radova. Upucuje
na odredbe ¢lanaka 24. i 25. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje vezano za poslove inZenjera gradiliSta i voditelja radova. Narucitelj istiCe da Zalitel]
umanjuje znacaj samih elektromontaznih radova koji su dio predmeta nabave, jer se ne
radi samo o obi¢noj demontaZzi i montazi svjetiljki, ve¢ radovi ukljuuju i ugradnju stupova
javne rasvjete, elektri¢no spajanje svjetiliki na mrezu, ukljuéenje i isklju€enje napajanja u
ormarima javne rasvjete i trafostanicama, funkcionalno ispitivanje i probni rad, a sve kako
je navedeno u trodkovniku. Rije€ je o elektrotehni¢kim radovima koji se izvode pod
naponom, te mogu predstavljati opasnost za zivot i imovinu. Osim samog izvodenja
elektrotehni€kih radova, prilikom izvodenja radova nuzno je koordinirati privremenu
regulaciju prometa, prometnu signalizaciju, radove na elektroenergetskoj mrezi HEP-a,
sastanke s investitorom i nadzornim inZenjerom i drugo, $to je sloZzen zadatak koji je u
domeni inzenjera gradilidta ili voditelja radova. Stoga je neto€na, pausalna i obmanjujuca
izjava zalitelja da se radovi sastoje samo od demontaZe i montaze svjetiljki i elektro
materijala. Nadalje, Zalitelj je svjesno i namjerno u Zalbenom navodu izostavio uvjet iz
toCke 4.3.2 dokumentacije o nabavi da osim 2 (dvije) osobe SSS elektro struke
(elektromonter, elektrotehni€ar i sl.) osposobljene za rad pod naponom gospodarski
subjekt mora imati na raspolaganju i 1 (jednog) ovlaStenog voditelja radova
elektrotehni¢ke struke. Zalitelj navodi i fokusirao se samo na ovlastenog inZenjera
elektrotehnike, za kojeg je u tocki B.2 TroSkovnika navedeno ,“izrada projekta izvedenog
stanja od strane ovlastenog inZenjera elektrotehnike (nacrt i opis izvedenog stanja u



digitalnom obliku na CD-u i u tiskanom obliku)“. Narucitelj pojasnjava da je u predmetnim
radovima potrebno angazirati dva sudionika postupka gradnje za dvije potpuno razliCite
vrste radova i to inZzenjera gradiliSta ili voditelja radova (za vodenje gradenja i izvodenja
radova) i ovlastenog inZenjera elektrotehnike (za izradu projekta izvedenog stanja).
Zalitelj navodi da ée ovlasteni inZenjer elektrotehnike izvr$iti samo dio izrade projekta
izvedenog stanja (nacrt i opis izvedenog stanja u digitalnom obliku na CD-u i u tiskanom
obliku), a koji po Zalitelju ne predstavilja ni 1% procijenjene vrijednosti nabave. Tvrdnja
zalitelja da izrada projekta izvedenog stanja ne predstavlja niti 1% procijenjene vrijednosti
nabave je pausalna i zalitelj je ni¢ime nije dokazao. Navodi da radove sukladno &lanku
55. Zakona o gradnji (,Narodne novine®, broj 153/13., 20/17., 39/19.,125/19.) mora voditi
inZenjer gradilista ili voditelj radova, a upravo iskustvo te osobe odnosno struénjaka je
predmet bodovanja iskustva tehni¢kog struénjaka prema tocki 6.6. B) dokumentacije o
nabavi. Naruditelj istie, $to je u dokumentaciji o nabavi jasno navedeno, da se iskustvo
struCnjaka koje je jedan od kriterija za bodovanje ponuda odnosi na osobu koja ¢e u
predmetnom ugovoru obavijati funkciju inzenjera gradilista ili voditelja radova, a ne na
ovlastenog inZenjera elektrotehnike koji treba izraditi projekt izvedenog stanja. Inzenjer
gradilista ili voditelj radova je osoba koja vodi gradenje i izvodenje radova te je odgovorna
za izvedbu radova i kvalitetu izvedenih radova. S obzirom da predmet nabave osim same
dobave robe (svjetilijke, kabel, nosadi svjetiljki i dr.) ukljuCuje i sve potrebne pripremne
radnje i radove ugradnje svjetiliki i elektromontaznog materijala do potpune
funkcionalnosti, opravdan je zahtjev narucitelja da jedan od kriterija za bodovanje ponuda
bude iskustvo struénjaka na vodenju gradilista ili radova na radovima usporedive
sloZzenosti, a to su upravo radovi na izgradniji ili rekonstrukciji ili modernizaciji rasvjete.
Narucitel] smatra da dobro vodenje radova od strane tehnicke osobe (stru€njaka)
pridonosi €injenici da ¢e radovi biti izvedeni kvalitetno, na vrijeme i u skladu s odredbama
dokumentacije o nabavi. Iskustvo struénjaka ¢e svakako pridonijeti manjem operativhom
troSku sustava javne rasvjete uslijed manjeg broja kvarova nego da je to vodila osoba s
manje iskustva. Narucitel] dokumentacijom o nabavi ne prije€i i manje iskusnom
struénjaku (ili u potpunosti neiskusnom) da bude voditelj radova ili inzenjer gradilista, no
narucitelj u odredivanju ekonomski najpovoljnije ponude (ENP) u skiadu sa svojim
diskrecijskim pravom vrednuje iskustvo stru¢njaka radi ba$ prije navedenih &injenica.
Ovlasteni inZenjer elektrotehnike koji treba izvrsiti izradu projekta izvedenog stanja moze
biti bilo koja osoba upisana u Imenik ovlastenih inZenjera Hrvatske Komore inZenjera
elektrotehnike. Ukoliko neka fiziCka osoba elektrotehni¢ke struke istovremeno
zadovoljava zakonske preduvjete za voditelja radova ili inzenjera gradilista te zakonske
preduvjete za ovlastenog inZenjera elektrotehnike, tada ta fizicka osoba mozZe osim
poslova inZenjera gradilidta ili voditelja radova preuzeti i izradu projekta izvedenog stanja.
U suprotnom, gospodarski subjekt mora angazirati dvije razliCite fizicke osobe.
Zainteresiranim gospodarskim subjektima je ostavljeno pravo i sloboda da optimiziraju
svoju ponudu ovisno o ljudskim resursima kojima raspolazu. Stoga je potpuno promasen
i nadasve neutemeljen Zaliteljev pokusaj dovodenja u vezu vrijednosti izrade projekta
izvedenog stanja od strane ovladtenog inZenjera elektrotehnike s bodovanjem iskustva
tehniCkog struénjaka koji ¢e imati funkciju inzenjera gradilista ili voditelja radova, jer su
izrada projekta izvedenog stanja i vodenje gradenja dvije potpuno razlicite aktivnosti
unutar projekta, koje mogu biti izvedene od strane dvije potpuno razli€ite ovlastene fizicke
osobe. Naruditelj ¢e bodovati iskustvo inZenjera gradilista ili voditelja radova na radovima
slicne sloZenosti, dok iskustvo ovlastenog inzenjera elektrotehnike koji izraduje projekt



izvedenog stanja nije predmet bodovanja, odnosno odredivanja ekonomski najpovoljnije
ponude (ENP). Nadalje, Zalitelj u Zalbi iznosi svoje misljenje da kriteriji za odabir ponude
ne predstavljaju relevantan omjer cjenovnog i ne cjenovnog kriterija za odabir i da bi
najznadajniji dio kriterija za odabir ponude morala biti cijena. Narucitelj navodi da Zalitel;
nije ni¢ime dokazao da je kriterij bodovanja iskustva stru€njaka u suprotnosti sa ZJN 2016
te paualno navodi 8to on misli da bi narucitelju trebalo biti vazno kod kriterija za
bodovanje. Naruditelj je kriterije za bodovanje odredio sukladno ZJN 2016 i svojim
potrebama, uvazavajuéi €injenicu da iskustvo stru¢njaka (inZenjera gradilista ili voditelja
radova) moze znagajno utjecati na kvalitetu izvr§enih radova i razinu uspjesnosti izvr§enja
ugovora.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi
od 19. veljace 2021. bilo propisano da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju cijene (60 bodova), broja izvrSenih ugovora (25
bodova) i iskustva stru¢njaka (15 bodova). Ovo drzavno tijelo rjeSenjem donesenim u
Zalbenom postupku koji se vodio pod KLASA: UP/II-034-02/21-01/184, ponistilo je tocku
6.6. B dokumentacije o nabavi u dijelu kojim je naru€itelj kao jedan od kriterija za odabir
ponude traZio broj izvrSenih ugovora gospodarskog subjekta.

To¢kom 6.6. izmjene dokumentacije o nabavi kao kriterij za odabir ponude
propisana je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene 60
bodova i iskustva struénjaka 40 bodova. U tocki B koja se odnosi na iskustvo stru€njaka
propisano je kako slijedi ,Narucitelj kao posljednji kvalitativni kriterij bodovanja vrednuje
iskustvo stru€njaka angaziranog na izvrSenju ugovora iz ove tocke Dokumentacije o
nabavi u sklopu kojega ponuditelji dostavljaju: Za pojedine ugovorene i uredno izvrSene
radove na izgradnji ili rekonstrukciji ili modernizaciji rasvjete, primjenom mjera energetske
ucinkovitosti i zastite od svjetlosnog oneciSc¢enja u vrijednosti svakog pojedinog Ugovora
od minimalno 1.000.000,00 kn (bez PDV-a) u godini u kojoj je zapoceo postupak javne
nabave i tijekom sedam (7) godina koje prethode toj godini, boduje se iskustvo jednog
struénjaka, diplomiranog inzenjera elektrotehnike — VSS (dipl.ing.el.) / magistra inZenjer
elektrotehnike (mag.ing.el.) / inzenjer elektrotehnike (ing.el.) — inZenjer gradiliSta ili
voditelja radova elektrotehniCke struke." U nastavku se nalazi tablica prema kojoj se
vrednuje iskustvo pa ¢e ponuda za 0 ugovora referentnih radova angaZziranog stru¢njaka
dobiti 0 bodova, za 1 ugovor ¢e dobiti 5 bodova, za 2 ugovora ¢e dobiti 10 bodova, za 3 -
15 bodova, za 4 ugovora ¢e dobiti 20 bodova, za 5 ugovora 30 bodova i za 6 i viSe ugovora
40 bodova. Na kraju su navedeni dokazi kojima se dokazuje sporni kriterij.

Kao jedan od dokaza tehniCke i struéne sposobnosti, toékom 4.3.2. izmjene
dokumentacije o nabavi trazeni su podaci o angaziranim tehni¢kim stru€njacima te
gospodarski subjekt mora dokazati da raspolaze minimalno jednim ovlastenim voditeljem
radova elektrotehnicke struke koji ispunjava uvjete iz Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje te minimalno 2 (dvije) osobe SSS elektro struke
(elektromonter, elektrotehnicar i sl.) osposobljene za rad pod naponom.

ToCkom 1.7. izmjene dokumentacije o nabavi kao vrsta ugovora o javnoj nabavi
propisan je ugovor o javnoj nabavi robe.

Tockom 2.1. izmjene dokumentacije o nabavi propisano je da je predmet nabave
modernizacija javne rasvjete na podru¢ju Grada Koréule, sve prema Glavhom projektu,
Broj projekta 0089/20 od 12/2020. godine (dalje u tekstu: Projekt) i pripadajucem
TroSkovniku koji su sastavni dio Dokumentacije o nabavi. Predmet nabave odnosi se na
nabavu svjetiliki za cestovnu i dekorativhu rasvjetu te elektromontazni materijal i



elektromontazne radove, sve prema TroSkovniku koji je sastavni dio Dokumentacije o
nabavi. Nabava te postavljanje i instalacija robe koja je predmet nabave izvodi se u skladu
s Glavnim projektom, oznake Broj projekta 0089/20 od 12/2020. godine koji je izradilo
trgovacko drustvo Elcet d.o.o.

Uvidom u tro$kovnik predmeta nabave utvrdeno je da je osim dobave svjetiljki
obuhvacena i demontaza i montaza svjetiljki, reflektora i stupova, odvoz na skladiste
investitora, propisno zbrinjavanje istih, ugradnja stupova za javnu rasvjetu, ugradnja
konzola za svijetilike, izrada svjetlotehnic¢kih prorauna, ugradnja kabela NYY 3x1,5mmz2
za ostvarivanje spoja svijetilike na mrezu, ugradnja izolirane strujne stezaljke za prikljuCak
napojnog vodi¢a svjetiike na NN mrezu, dobava stupne razdjelnice s rastalnim
osiguratem u kompletu i ugradnja u zamijenjene metalne stupove, ukljuivanje i
iskljuéivanje napajanja u ormarima javne rasvjete ili trafostanicama, funkcionalna proba i
pokusni rad, prije pustanja u trajni pogon, kako bi se provjerila ispravnost novougradenih
svjetiliki, izrada projekta izvedenog stanja od strane ovlastenog inZenjera elektrotehnike
(nacrt i opis izvedenog stanja u digitalnom obliku na CD-u i u tiskanom obliku).

Clankom 3. toékom 34. ZJN 2016 propisano je da je ugovor o javnoj nabavi robe
ugovor &iji je predmet kupnja, leasing, najam, zakup ili kupnja na otplatu, s mogu¢noscu
ili bez mogucénosti kupnje robe, a koji moze obuhvacati postavljanje i instalaciju robe kao
sporedni predmet.

Clankom 4. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj obvezan primjenjivati
odredbe tog Zakona na nagdin koji omogucéava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i
svrhovito troSenje javnih sredstava.

Clanak 283. ZJN 2016 propisuje da je kriterij za odabir ponude ekonomski
najpovoljnija ponuda. Clanak 284. toga Zakona propisuje da se ekonomski najpovoljnija
ponuda utvrduje na temelju cijene ili troska, primjenom pristupa isplativosti, kao §to je
tro8ak Zivotnog vijeka, u skladu s pododjeljkom 2. ovoga odjeljka, te moze ukljuCivati
najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljuCujuci
kvalitativne, okoli$ne ili drustvene znac¢ajke, povezanih s predmetom nabave. Stavkom 2.,
tockom 2. tog ¢lanka, propisano je da kriteriji iz stavka 1. tog €lanka mogu obuhvacati na
primjer organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na izvr8enju odredenog
ugovora, ako kvaliteta angaZiranog osoblja moze znacajno utjecati na razinu uspjesnosti
izvr§enja ugovora.

Dakle, naruditelj je kao kriterije ekonomski najpovoljnije ponude odredio cijenu (60
bodova) i iskustvo struénjaka (40 bodova), $to po njegovu misljenju, u konkretnom slucaju
nabave robe, predstavlja najbolji omjer cijene i kvalitete. Narugitelj u konkretnom postupku
javne nabave nabavlja robu i to svjetijke za cestovnu i dekorativnhu rasvjetu te
elektromontazni materijal i elektromontazne radove. Dakle, nije sporno da osim robe,
predmet nabave obuhvaca i odredene radove koje je potrebno izvesti radi izvrSenja
konkretnog ugovora o javnoj nabavi odnosno da konkretni stru¢njak, Cije iskustvo se
boduje s 40 bodova, ima odredenu ulogu u izvrSenju predmeta nabave. Narucitelj u
odgovoru na Zalbu odredivanje relativnog pondera koji je dodijelio iskustvu stru¢njaka
opravdava ¢injenicom da je uloga tog struénjaka znacajna jer se radi o osobi koja ¢e imati
ulogu inZenjera gradili§ta ili voditelja radova, pri éemu upuéuje na odredbe Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (dalje u tekstu: Zakon). Medutim,
bez obzira na &injenicu §to ¢e navedeni struénjak imati ulogu koju odreduje sam Zakon,
narucitelj je radi ostvarenja cilia javne nabave, kod definiranja kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude, duzan imati na umu i nacela javne nabave, posebno nacela



jednakog tretmana, nediskriminacije, transparentnosti i razmjernosti. Naruditelj je takoder,
tiiekom cijelog postupka javne nabave, ZJN 2016 duzan primjenjivati na nacin koji
omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava.
lako iz odgovora naruditelja proizlazi da u konkretnom slu¢aju vodi rauna o financijskim
ustedama te ekonomiénom i svrhovitom tro$enju javnih sredstava, takav zaklju€ak se ne
mozZe izvesti na temelju utvrdenih &injenica. Zalitelj je u Zalbi, matematickom simulacijom,
odnosno primjenom izraduna bodova kako je propisan to¢kom 6.6. izmjene dokumentacije
o nabavi, dokazao da ponuditelj koji u konkretnom sluéaju ponudi znatno nizu cijenu sa
zanemarivo manjim iskustvom stru¢njaka od ponuditelja koji ponudi znatno viSu cijenu a
sa neznatno nizom razinom iskustva, ne¢e modi biti odabran, a iz ega proizlazi da
narucitelj kod nabave konkretnog predmeta nabave, nije dokazao da je prilikom
odredivanja kriterija za odabir ponude vodio ra¢una o ekonomicnom i svrhovitom trosenju
javnih sredstava.

Takoder, navedeno proizlazi i iz nesrazmjera bodovanja samog iskustva tog
struCnjaka koji dolazi do izrazaja u nadinu dodjele bodova kako je odreden skalom, a
prema kojoj postoje velike razlike u bodovanju iskustva struénjaka prema broju izvrSenih
ugovora (razlika od 20 bodova za stru€njaka koji je izvrSio 4 odnosno 6 ugovora). Naime,
narucitelj nije dokazao da kvaliteta struénjaka koji je izvrSio 6 ugovora u odnosu na
struénjaka koji je izvrSio 4 ugovora znacajno utje€e na razinu uspjeSnosti izvrSenja
ugovora odnosno da razvidan nesrazmjer u bodovanju iskustva stru€njaka ima
opravdanje u znatno vecoj kvaliteti izvr§avanja ugovora.

Slijedom svega navedenog, ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je u pravu Zalitelj kada
navodi da tocka 6.6. izmjene dokumentacije u dijelu koji se odnosi na odredivanje
relativnog pondera koji je dodijeljen iskustvu stru¢njaka kao jednom od kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, u konkretnom slu€aju, nije odreden sukladno
odredbama ZJN 2016, jer naruditelj nije dokazao da je prilikom odredivanja kriterija za
odabir ponude vodio raduna o ekonomitnom i svrhovitom troSenju javnih sredstava,
odnosno nije dokazao da iskustvo struénjaka u tolikoj mjeri utje€e na razinu uspjesnosti
ugovora da opravdava propisivanje kriterija za odabir ponude na nag&in na koji je propisan.
Za napomenuti je i €injenica da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi od 19. veljace 2021.
propisao da ponuda na temelju tog kriterija moze ostvariti 15 bodova, $to je u odnosu na
znacaj odreden nakon izmjene dokumentacije o nabavi (40 bodova) vrlo velika razlika.
Slijedom navedenog ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je kao osnovan.

Medutim, u dijelu zalbenog navoda kojim Zzalitelj tvrdi da se takvim naCinom
propisivanja kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude pogoduje odredenom
gospodarskom subjektu ovo tijelo nije utvrdilo da prethodno utvrdene €injenice dokazuju
pogodovanje na koje upucuje zZalitelj, niti je on na drugi nain u Zalbenom postupku
sukladno obvezi iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, dokazao navedene tvrdnje te se
Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj na kraju navodi da narugitelj nije produljio rok za dostavu ponuda sukladno
¢lanku 419. stavku 5. ZJN 2016. Obrazlaze da je od izjavljivanja Zalbe do isteka prvotno
odredenog roka za dostavu ponuda preostalo 23 dana te da je stoga, racunajuci od objave
ispravka poziva na nadmetanje (3. svibnja 2021.), naruditelj rok za dostavu ponuda
produzZio za 21, a ne za 23 dana.

Odredbom ¢lanka 419. stavka 4. ZJN 2016 propisano je da ako Drzavna komisija
usvoji zalbu, naruditelj je obvezan, postupajuéi po odluci Drzavne komisije, nastaviti



postupak, izmijeniti dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je zahvaéena nezakonito$cu,
odrediti novi rok za dostavu i objaviti ispravak poziva na nadmetanje ili odabranim
natjecateljima poslati novi poziv na dostavu ponuda, na sudjelovanje u dijalogu ili na
pregovaranje, ili ponistiti postupak javhe nabave ako postoje razlozi za ponistenje.
Stavkom 5. tog ¢lanka propisano je da je narucitelj obvezan rok za dostavu iz stavaka 2.
i 4. tog ¢lanka produljiti najmanje za onoliko dana koliko je preostalo od dana izjavljivanja
Zalbe do isteka prvotno odredenog roka.

S obzirom da je Drzavna komisija usvojila Zzalbu u prethodnom Zatbenom postupku
(KLASA: UP/11-034-02/21-01/184), narucitelj je postupajuci po odluci Drzavne komisije
nastavio postupak, izmijenio dokumentaciju o nabavi u dijelu zahva¢enom nezakonitoscu,
odredio novi rok za dostavu ponuda i objavio ispravak poziva na nadmetanje. Uvidom u
izmjenu dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je tokom 7.7. izmjene dokumentacije o
nabavi odreden rok za dostavu ponuda 24. svibnja 2021. Rok za dostavu ponuda
narucitelj je bio duzan produljiti najmanje za onoliko dana koliko je preostalo od dana
izjavljivanja Zalbe do isteka prvotno odredenog roka. Kako je prvotno odredeni rok bio 23.
ozujka 2021., a prethodna Zalba u odnosu na dokumentaciju o nabavi je izjavljena 1.
ozujka 2021., proizlazi da je od dana izjavljivanja Zalbe do isteka prvotno odredenog roka
za dostavu ponuda preostalo 22 dana. S obzirom na to da je ispravak poziva na
nadmetanje poslan na objavu u EOJN RH 29. travnja 2020., a novi rok za dostavu ponuda
je odreden 24. svibnja 2021., razvidno je da je narucitelj rok za dostavu ponuda produljio
za 25 dana, ¢ime je postupio sukladno odredbi €lanka 419. stavku 5. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti
sukladno ¢lanku 419. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka i 781,25 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku s pripadajuc¢im PDV-
om.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da DrZavna komisija odluguje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro8kove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog €lanka propisuje da je stranka,
na ¢iju je Stetu Zzalbeni postupak okonéan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je Zalba
osnovana, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25
kuna i to na ime uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna i 781,25 kuna na ime sastava Zalbe (625,00 sukiadno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife
o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika i iznos od 156,25 kuna na ime PDV-a
od 25%). Slijedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz élanka 425. stavka 1. toCke 6.
ZJN 2016, odluc€eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.



Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne odluke,
pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se 5alje poStom, odnosno
dostavlja elektroni€ki.

NI&I@" EDSJEDN}CE/
Juz L

Stranke zalbenog postupka:
1. Muv-ing d.o.o., Zagreb, Froudeova 9
2. Grad Kor€ula, Kor€ula, Trg A. i S. Radic¢a 1
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