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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja, Lidije
Rostas-Bero$ predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Durovi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca
uz viSeg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja Div
Grupa d.o.0., Bobovica 10/A, Samobor, kojeg zastupa predsjednik uprave Tomislav Debeljak,
protiv tuZene DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/IV, koju zastupa predsjednik, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HZ Infrastruktura
d.o.0., Mihanoviéeva 12, Zagreb i Lu¢ka uprava Rijeka, Riva 1, Rijeka, oboje zastupani po
odvjetnicima Zoranu Sunic’u i Marku Lisecu iz odvjetnickog druétva Suni¢ i partneri j.t.d.,
Donje Svetice 99/A, Zagreb, radi javne nabave, na sjednici odrzanoj 5. rujna 2019.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
,, Usvaja se tuzbeni zahtjev.
Ponidtava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA: UP/11-034-02/19-01/441, URBROJ: 354-01/19-8 od 30. svibnja 2019.*
II. Obvezuje se tuzitelj Div Grupa d.o.o., Bobovica 10/A, Samobor, da zainteresiranoj
osobi Lucka uprava Rijeka, Riva 1, Rijeka, u roku od 15 dana, nadoknadi troSak upravnog
spora u iznosu od 3.125,00 kuna.

Obrazlozenje

TuZena DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
Komisija) pobijanim rjeSenjem je odbila tuziteljevu Zalbu kao i zahtjev za naknadu za
tro§kova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv tuZenice podnio tuzbu u kojoj osporava zakonitost njenog rjeSenja.

Tuzitelj u tuzbi ponavlja navode Zalbe izjavljene protiv Odluke o odabiru te citira
odredbe Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine* 120/16. - dalje u tekstu: ZJIN 2016) i
navode stranaka. Nadalje tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 404. stavak 3. ZJN 2016 te
dokazala nejednak tretman i arbitrarnost i proizvoljnosti u tumacenju i primjeni mjerodavnog
prava na njegovu Stetu.
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I dalje mu je nejasno koliko je to¢no ponuda (odnosno dio ponude koji izvodi
podizvoditelj) povoljnija od drugo rangiranoga i prosjeka ostalih ponuda kada se pravilno
usporede. Navodi da je on angaZirao Dalekovod d.d. za manji opseg poslova nego §to su to
ucinili ostali ponuditelji te da je logi¢no da je ukupni iznos radova tog podizvoditelja manji
nego kod ostalih, medutim ne zbog izuzetno niske cijene veé¢ zbog manjeg opsega radova.
Tvrdi da je navedeno klju¢no za postupak kako bi se moglo utvrditi ima li mjesta u primjeni
instituta izrazito niske cijene iz ¢lanka 289. ZJN 2016 i ¢&lanka 22. stavka 1. Uredbe na
temelju kojih je u kona¢nici odbijena njegova ponuda. Poziva se na tuZenikova pravna
shvacanja vezano za institut izrazito niske cijene izraZenim u pojedinim odlukama.

TuZenica u odgovoru na tuzbu tvrdi da tuZitelj pogre$no smatra da je donoseéi
pobijano rjeSenje povrijedila &lanak 404. stavak 3. ZIN 2016. jer da nije odlu¢ila o Zalbenom
navodu kojim je tuZitelj ukazivao na propust naruéitelja da ispravno utvrdi razliku u opsegu
radova koje isti podugovaratelj izvodi za razne ponuditelje. Navodi da je u prethodnom
Zalbenom postupku, u sklopu prvog Zalbenog navoda, osporavajuéi naruéiteljevu ocjenu da
nije na zadovoljavaju¢i nain objasnio nisku razinu cijene zbog toga $to nije dostavio ponudu
podugovaratelja Dalekovod d.d., §to je bio razlog odbijanja njegove ponude, istaknuo i navod
da je naru¢itelj pogresno usporedio udjele podugovaratelja Dalekovod d.d. ukupnoj cijeni kod
viSe ponuditelja bez da je usporedio radi li se o istom opsegu radova u svim ponudama. Tvrdi
da se o tom Zalbenom navodu osvrnuo u obrazloZenju osnovanosti Zalbenog navoda kao
cjeline, pri éemu se osvrnuo i na sve njegove sastavne dijelove pa tako i ovdje tuZitelju sporan
dio njegova Zalbenog navoda. Tvrdi da tuZiteljevo obrazloZenje cijene, u svom meritumu, nije
bilo predmet odluivanja u Zalbenom postupku u kojem je doneseno prethodno rjesenje od
27. oZujka 2019. pa da, odlu¢ujuéi u rjeSenju o tome je li obrazloZenje cijene zadovoljavajuée
ili nije, nije postupio protivno &lanku 404. stavak 3. ZJN 2016.

Nadalje tuZenica tvrdi da tuZitelj neosnovano smatra da je narugitelj nije imao pravo
primjeni institut iz ¢lanka 289. ZJN 2016 jer prethodno u postupku pregleda i ocjene ponuda
nije utvrdio jesu li ispunjene okolnosti iz &lanaka 21. i 22. Uredbe o nalinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama koja Uredba nije primjenjiva u
predmetnom postupku javne nabave, ve¢ da je kao podzakonski akt na snazi Pravilnik o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine® 65/17. -
dalje u tekstu: Pravilnik). Poziva se na odredbe ¢l. 22. Pravilnika te tvrdi da je narugitelj u
predmetnom slu¢aju imao osnovu primijeniti odredbe &lanka 289. ZJN 2016.

Osporava da je odstupila od svoje prakse te predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, a podredno, u sluéaju usvajanja tuzbenog zahtjeva da ovaj sud sam rijesi
predmetnu upravnu stvar.

Zainteresirane osobe HZ Infrastruktura d.o.o. iz Zagreba i Lucka uprava Rijeka iz
Rijeke u odgovoru na tuzbu navode da je, u Zalbenom postupku koji je prethodio pobijanoj
odluci, tuZenica utvrdila da je odluka zainteresiranih osoba koja u predmetnom sluaju koristi
institut objasnjenja izuzetno cijene bila zakonita i opravdana, no da njihovo obrazloZenje
razloga odbijanja ponude nije bilo zakonito. Tvrde da su u Zapisniku o ponovljenom pregledu
1 ocjeni ponuda detaljno i argumentirano iznijeli razloge zasto smatraju da im je objasnjenje
ponudene cijene iz dopisa od 21. studenoga 2018. neprihvatljivo. Tvrde da su pravilno
primijenile ¢lanak 289. stavak 4. ZJN 2016, obzirom da dostavljeni dokazi zadovoljavajuce
ne objadnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili troskove uzimajuéi u obzir elemente iz
stavka 2. navedenog ¢lanka.

Nadalje tvrde da, analizom i ocjenom objasnjenja odbijanja ponude tuZitelja, tuZenik
nije iziSao iz okvira ¢lanka 404. stavka 3. ZJIN 2016 jer je u prethodnom Zalbenom postupku
njihova odluka ponistena zbog neadekvatnog obrazloZenja odluke. Bududéi da je obrazlozZenje
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odbijanja ponude tuzitelja jedina razlika izmedu dva zapisnika o pregledu i po ocjeni ponuda,
smatra da je to ujedno jedini dio koji je tuZitelj mogao ¢&injeni¢no i pravno analizirati.
Predlazu odbiti tuzbeni zahtjev te obvezati tuZitelja da zainteresiranoj osobi Luc¢koj upravi
Rijeka nadoknadi tro§kove sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kuna.

Sud je uzeo u obzir Einjenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke kao i
oCitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja (€l. 55. st. 3. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne novine*
20/10., 143/12., 152/14.,94/16. 1 29/17., dalje: ZUS), utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da su naruéitelji HZ Infrastruktura d.o.o. iz Zagreba i Lucka uprava
Rijeka iz Rijeke u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske od 12. ozujka
2018. objavili poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F5-00016074, predmet nabave: izvodenje radova na projektu
»Unapredenje infrastrukture u luci Rijeka — kontejnerski terminal Zagrebatko pristaniste®.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema kriterijima: Cijena ponude 90
bodova i Razdoblje osiguravanja i zamjene dijelova skretnica 10 bodova.

Dostavljeno je sedam ponuda, od kojih je narucitelj Cetiri ponude ocijenio valjanima te
je Odlukom o odabiru broj: 3-12/19-P od 31. sije¢nja 2019. odabrao ponudu ponuditelja SZ-
Zeleznisko gradbeno podjetje iz Ljubljane, Republika Slovenija. Neodabrani ponuditelj Div
Grupa d.o.o0. iz Samobora je protiv Odluke o odabiru izjavio Zalbu te je Komisija Ponistila
odluku o odabiru i predmet vratila naruéitelju na ponovno postupanje.

U ponovnom postupku narucitelj je proveo novi postupak pregleda i ocjene ponuda te
donio Odluku o odabiru ekonomski naJpovolJmJe ponude broj: 3-178/19-P od 2. sv1bnja 2019.
kojom je odabrao ponudu ponuditelia SZ-Zeleznisko gradbeno podjetje iz Ljubljane,
Republika Slovenija. Protiv spomenute odluke tuZitelj je izjavio Zalbu koju je Komisija
osporavanim rjeSenjem odbila kao neosnovanu. Stoga je tuZitelj pokrenuo upravni spor.

Po ocjeni ovog suda tuzitelj u tuzbi neosnovano tvrdi da je tuZena Komisija
osporavanim rjeSenjem povrijedila odredbu ¢lanka 404. stavka 3. ZIN 2016 jer je tuZenica
prethodnim rjeSenjem od 27. ozujka 2019. utvrdila nezakonitost u postupanju naruéitelja na
nacin da je utvrdila da narucitelj nije obrazloZio izuzetno nisku cijenu ponude koju mu je
dostavio tuZitelj. Dakle, tuZenica nije ocjenjivala nisku cijenu navedenu u ponudi, veé
dostatnost obrazloZenja niske cijene ponude koju je naruditelj naveo kao razlog neodabira
tuZiteljeve ponude, kako to pravilno tvrdi i tuZenica.

Nadalje tuZenica pravilno ukazuje da se u predmetnom postupku javne nabave kao
podzakonski akt ne primjenjuje Uredba o nadinu izrade i postupanja s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama ve¢ odredba Elanka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave koja propisuje u kojim slu¢ajevima naruéitelj moze od ponuditelja
zahtijevati objasnjenje ponude.

Prema odredbi €lanka 289. ZIN 2016 javni narucitelj je obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, objasni cijenu ili
troSak naveden u ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili
usluge. Nadalje, istim ¢lankom (st. 4.) je propisano da javni naruditelj moZe odbiti ponudu
samo ako objaSnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuce ne obja$njavaju nisku predloZenu
razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir propisane elemente.

U ovom predmetu nije sporno da je narutitelj od tuZitelja u skladu s navedenim
zakonskim odredbama traZio pojasnjenje ponude, koje je tuZitelj dostavio dopisom od 21.
studenoga 2018. Medutim, narucitelj je tek u ponovljenom Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda detaljno obrazloZio zbog Eega smatra neprihvatljivim tuZiteljevo obrazloZenje niske
ponude te je time postupio po rjeSenju tuZenice od 27. ozujka 2019.
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Potom je u skladu s odredbom ¢lanka 289. stavka 4. i ¢lanka 3. tocke 12. ZIN 2016
donesena predmetna Odluka o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude broj: 3-178/19-P od
2. svibnja 2019. koju je tuZzenica pravilno ocijenila zakonitom i pobijanim rjeSenjem kao
neosnovanu odbila tuZiteljevu Zalbu izjavljenu protiv te odluke.

Slijedom navedenog Sud je ocijenio rjeSenje tuZene Komisije zakonitim te je, na
temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuZbeni zahtjev i odlué¢io kao u izreci ove
presude.

Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 79. ZUS-a. Prema stavku 2. navedenog
¢lanka ZUS-a vrijednost predmeta upravnog spora smatra se neprocjenjivom, a prema stavku
4., stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve trodkove spora.

Zainteresirana osoba Lucka uprava Rijeka iz Rijeke je podnijela zahtjev za naknadu
troSka za sastav odgovora na tuZzbu u iznosu od 3.125,00 kuna. Priznat joj je tro$ak u iznosu
2.500,00 kuna $to prema Tbr. 23. t. 1. u vezi s Tbr 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine” 42/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje u tekstu: Tarifa)
uvecano za porez na dodanu vrijednost, $to ukupno iznosi dosudenih 3.125,00 kuna.

U Zagrebu 5. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
Lidija Rosta§ Beros, dipl. qur., v.r.
Za tocnost otpl avka Gﬁastem /slfuzber%

llanja Nemc1c




