REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/433
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 9. srpnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom
od Clanova: Maje Kuhar, predsjednice, Jasnice Lozo i Karmele Deskovié, &lanica, u
Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Rencon d.o.o., Osijek, OIB:
28712783384, zastupan po opunomoéeniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz
OdvijetniCkog drustva Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0046270,
predmet nabave: izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta izvanrednog
odrZavanja drZavne ceste oznake DC8 od km 9+000 do km 14+000 s ishodenjem
potrebnih akata (Banici-Slano), narucitelia Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, OIB:
55545787885, na temelju ¢Elanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru, KLASA: 340-03/20-02/335, URBROJ: 345-
800-810/333-20-04 od 23. travnja 2021. u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0046270, predmet nabave: izrada idejnog, glavnog i
izvedbenog projekta izvanrednog odrzavanja drzavne ceste oznake DC8 od
km 9+000 do km 14+000 s ishodenjem potrebnlh akata (Banic¢i-Slano),
narucitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave rijeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Rencon d.o.o., Osijek,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 10.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb objavio je 29. prosinca 2020. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0046270, predmet nabave: izrada idejnog, glavnog
i izvedbenog projekta izvanrednog odrzavanja drzavne ceste oznake DC8 od km
9+000 do km 14+000 s ishodenjem potrebnih akata (Bani¢i-Slano). Kriterij za odabir



ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju sliedecih
podkriterija: A. Tehnicki dio ponude - 30 bodova (A.1. Bodovanje profesionalnog
iskustva tehnickih struénjaka, A.1.1. - 1 (jedan) ovlasteni inZenjer gradevinarstva - 20
bodova i A.1.2. 1 (jedan) ovlasteni inZenjer geodezije - 10 bodova) i B. Financijski dio
ponude (Cijena ponude) - 70 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavliene su tri ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru KLASA: 340-03/20-02/335,
URBROJ: 345-800-810/333-20-04 od 23. travnja 2021., koju je objavio u EOJN RH
dana 27. travnja 2021. odabrao ponudu ponuditelja Projetni biro P45 d.0.0., Zagreb
kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 7. svibnja 2021. putem sustava e-
Zalba izjavio Zalitelj Rencon d.o.0., Osijek, zastupan po opunomocéeniku Marijanu
Vesligaju, odvjetniku iz OdVJetnlckog drustva Vesligaj i Sliepéevi¢ j.t.d., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda,
osobito postupak bodovanja ponude odabranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom
trazi ponistenje odluke o odabiru kao i naknadu tro$kova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.781,25 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih
navoda i predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj se u odgovoru na Zalbu u potpunosti pridruZuje navodima
narucitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narutitelj pogre$no bodovao ponudu odabranog
ponuditelja, odnosno da je neosnovano priznao reference za struénjaka ovlastenog
inZenjera gradevinarstva Marka Jerini¢a. Pri tome, Zalitelj citira sadrzaj toéke 28.
dokumentacije o nabavi navode¢i da je istom jasno propisano bodovanje
profesionalnog iskustva predmetnog stru¢njaka na izradi ili novelaciji glavnih
projekata izvanrednog odrzavanja/rekonstrukcije/izgradnje  dionice  drzavne
ceste/autoceste, te tvrdi da navedenom traZzenju ne udovoljavaju sliedecée reference
odabranog ponuditelja: 1. Izrada izvedbenog projekta obnove drzavne ceste D6 na
dionici Stative-Borlin duljine 3,57 km, 2. Izrada idejnih projekata, ishodenje izmjene i
dopune lokacijske dozvole, te izrada izmjene i dopune glavne projektne
dokumentacije i ishodenje izmjene i dopune gradevinske dozvole za izgradnju brze
ceste Popovec-Marija Bistrica - Zabok sa spojem na Brezniéki Hum, dionica
Andrasevec-Mokrice i 3. Dodatni radovi na izradi glavnih projekata za potrebe
izmjene i dopune gradevinske dozvole za Brzu cestu Popovec-M.Bistrica-Zabok,
dionica Zlatar Bistrica- Andrasevec, faza Il

Konkretno, navodi kako iz naziva reference broj 1. (Izrada izvedbenog projekta
obnove drZzavne ceste D6 na dionici Stative-Borlin duljine 3,57 km) proizlazi da je
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predmet ugovora izvedbeni projekt obnove drZzavne ceste, a ne glavni projekt
izvanrednog odrZavanja/rekonstrukcije/izgradnje dionice drZavne ceste/autoceste
kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Pri tome ukazuje na sadrZaj Pravilnika o
obveznom sadrZaju i opremanju projekata gradevina (,Narodne novine*, broj 118/19 i
65/20, dalje: Pravilnik) navodeéi da isti jasno razgrani¢ava pojam glavnog projekta
koji ,mora sadrZavati one odgovarajuée projekte pojedinih struka koji su, ovisno o
vrsti gradevine, potrebni za davanje cjelovitog i uskladenog tehnitkog riesenja
gradevine, prikaza smjeStaja gradevine u prostoru i dokazivanje ispunjavanja
temeljnih zahtjeva za gradevinu, kao i drugih zahtjeva i uvjeta iz Zakona, uvijeta
gradnje na odredenoj lokaciji, posebnih zakona i propisa donesenih na temelju tih
zakona®, od pojma izvedbenog projekta koji ,sadrzi odgovarajuée projekte pojedinih
struka kojima se razraduje tehnicko rjeSenje projektirane gradevine, radi ispunjenja
uvjeta odredenih u glavnom projektu“. S obzirom da iz predmeta ugovora navedene
reference proizlazi da je izraden izvedbeni projekt obnove drZavne ceste, smatra da
se ista ne moZe poistovjetiti sa rekonstrukcijom koja je traZena dokumentacijom o
nabavi zbog toga $to obnova predstavlja radove zamjene kojom se u biti ne mijenja
priroda stvari, dok s druge strane rekonstrukcija utje¢e na samu prirodu stvari (stvar
se prenamjenjuje odnosno uklanjaju se ili nadograduju odredeni novi elementi koji u
prvotnom stanju stvari nisu postojali). Takoder, tvrdi kako podatak o nazivu i duljini
dionice koji je sadrzan u spornoj referenci (,Drzavna cesta D6, Stative — Borlin,
dionica 001 km od km 27+150,00 do km 30+647,81, duljine 3,5 km“) ne moze
predstavljati osnovu za bodovanje, veé isto predstavija samo informaciju o prethodno
izradenom glavnom projektu na temelju kojega je tehnicki struénjak Marko Jerinié¢ bio
zaduzen za izradu izvedbenog projekta. Slijedom svega navedenog smatra kako
referenca broj 1. nije u skladu s to¢kom 28. dokumentacije o nabavi te da je narugitelj
nije smio bodovati. Osim toga, tvrdi da se naruditelj u zapisniku o pregledi i ocjeni
ponuda, objasnjavajuci razlog za prihva¢anje reference broj 1. pozvao na pojasnjenje
koje je traZio od ponuditelia u drugom postupku javne nabave. Medutim, po
tumacenju Zalitelja, navedeno postupanje naruditelja koji se poziva na pojasnjenje
dobiveno u drugom postupku nabave, bez da isto prilaze uz zapisnik u ovom
postupku, smatra protivnim nacelu transparentnosti postupka.

Narucitelj, kao izdavatelj reference broj 1. u odgovoru na Zalbu navodi da je
usprkos tome $to naziv projekta naveden u referenci glasi ,lzrada izvedbenog
projekta obnove drZzavne ceste D6 na dionici Stative - Borlin duljine 3,57 km*, obim
stvarno izvr§ene usluge bitno drugadiji i opsezniji od samog naziva. Tvrdi da je
navedeno razvidno i iz popisa usluga koje su navedene u predmetnom Projektnom
zadatku (Geodetski radovi, Terenski istrazni radovi i laboratorijska ispitivanja,
Gradevinski projekti, Projekti prometne opreme i signalizacije, Projekti instalacija,
Projekt hortikulture, Elaborat/projekt zastite od buke, Projekt priviemene regulacije
prometa i Izrada elaborata i studija i provedba upravnog postupka). Stoga smatra da
je navedenu referencu bio duzan prihvatiti s obzirom da je ista potvrda stvarno
izvrSenih usluga, a ne potvrda naziva projekta. Zatim, tvrdi da je istinit navod sadrzan
u predmetnoj referenci prema kojem je ,U okviru ugovora izraden glavni projekt
rekonstrukcije drzavne ceste D6. Naime, ukazuje da je po izradi projekta ,lzrada
izvedbenog projekta obnove drzavne ceste D6 na dionici Stative- Borlin 3,57 km*®
objavio javno nadmetanje za radove pod naslovom ,Rekonstrukcija drzavne ceste
oznake DC 6 na dionici Stative-Borlin, duljine 3,6 km (broj objave: 2018/S OF2-
0023742)", odnosno pripadajuc¢i Tro$kovnik iz kojeg je razvidno da je projektant
Marko Jerini¢ izradio projekt rekonstrukcije, iako naziv tog projekta glasi ,lzrada
izvedbenog projekta“. Stoga, tvrdi kako je na podlozi svih usluga obuhvaéenih
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Projektnim zadatkom i stvarno izvr§enih usluga izdao referencu broj 1. struénjaku
Marku Jerini¢u te je istu bodovao. Kao dokaz navedenom narugitelj uz odgovor
prilaZze Projektni zadatak za izradu izvedbenog projekta obnove drzavne ceste D6
Stative — Borlin, zatim naslovnu stranicu Glavnog projekta za navedenu dionicu
drzavne ceste D6 Stative — Borlin, zajedni¢ke oznake GP-1892/14 iz koje je razvidno
da je glavni projekt izradio Marko Jerini¢ kao glavni projektant te Tro$kovnik Projekta
Stative - Borlin.

Vezano uz navod Zzalitelja kojim ukazuje na povredu nadela transparentnosti,
priznaje da se u ovom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pozvao na pojasnjenje
koje je zatraZio u drugom postupku nabave (lzrada idejnog, glavnog i izvedbenog
projekta sa ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za rekonstrukciju DC43,
dionica 004 od &vorista Ivani¢ Grad (A3) — Trebovac do ¢vorista Rugvica (A3) ukupne
duljine 18,79 km), te da navedeno pojasnjenje nije priloZio zapisniku. Medutim, tvrdi
da se u zapisniku izradenom u predmetnom postupku omadkom pozvao na
navedeno pojasnjenje, s obzirom da je u ovom postupku odabrani ponuditelj veé uz
ponudu prilozio osobnu referencu s dopunjenim podacima koji su sadrzani u ranije
pribavljenom pojasnjenju u drugom postupku (dopuna se odnosi na dio gdje je
investitor potvrdio da je izraden glavni projekt rekonstrukcije na D6 na dionici Stative
- Borlin).

Zalitelj u oditovanju na odgovor naruditelia navodi da je projekt ,lzrada
izvedbenog projekta obnove drZzavne ceste D6 na dionici Stative - Borlin 3,57 km*
narucitelj potpisao sa zaliteliem jo$ 7.1.2014. sa rokom izvréenja od 4 mjeseca. Zbog
navedenog ne smatra vjerojatnim da je naruditelj po tom projektu, vise od 4 godine
kasnije, pristupio radovima rekonstrukcije drzavne ceste. Naime, Zalitelj smatra da su
nakon izvrSenja tog ugovora izvr8avani i drugi projekti za istu dionicu temeliem kojih
je 30.8.2018. zapo€et postupak nabave radova rekonstrukcije drZavne ceste na
kojeg se poziva naruditelj (broj objave 2018/S 0F2-0023742). Takoder, ukazuje kako
Troskovnik iz navedenog postupka nabave iz 2018. godine ne moze biti dokaz da je
4 godine prije toga struénjak odabranog ponuditelja izradio projekt rekonstrukcije
drzavne ceste u postupku javne nabave izvedbenog projekta obnove. Osim toga,
vezano za pojam projekta obnove i rekonstrukcije ukazuje na rie$enje ovog drZzavnog
tijela KLASA: UP/I1-034-02/19-01/291 od 6.5.2019.

Odabrani ponuditelj u dostavljenom oditovanju osporava tvrdnje Zalitelja te kao
dokaz da je strunjak Marko Jerini¢ za referencu broj 1. (Stative — Borlin) izradio
glavni projekt dostavlja gradevinsku dozvolu od 13.6.2017. (KLASA: UP/I-361-03-17-
01/000046, URBROJ: 2133/01-05/05-17-0007). U predmetnoj gradevinskoj dozvoli
navedeno je da se narucitelju Hrvatske ceste d.o.o. dozvoljava "Zahvat u prostoru
infrastrukturne namjene, prometnog sustava - drzavna cesta D6 Stative-Borlin na
viSe katastarskih Cestica k.o. Karlovac Il, Zagrad i Velika Jelsa" u skiadu s glavnim
projektom, zajednic¢ke oznake GP-1892/14, za koji je glavni projektant Marko Jerinié.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka
stranka duZna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtieve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je naruditelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da tocka 28. dokumentacije o nabavi
propisuje kriterij za odabir ponude kao ekonomski najpovoljniju ponudu koja ¢e se
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bodovati prema kriterijima: A. Tehnicki dio ponude (30 bodova) i B. Financijski dio
ponude (70 bodova). Pri tome je propisano da se u okviru Tehnitkog dijela ponude
boduje profesionalno iskustvo tehnickih struénjaka, medu kojima je 1 (jedan)
ovlasteni inZenjer gradevinarstva i to na sljedeci nacin: 1 (jedan) isti ili sli¢an projekt -
2 boda, 2 (dva) ista ili slicna projekta - 5 bodova, 3 (tri) ista ili slicna projekta - 10
bodova i 4 ili viSe (Cetiri ili viSe) istih ili sli¢nih projekata - 20 bodova. Profesionalno
iskustvo tehniCkog struénjaka ovlastenog inZenjera gradevinarstva opisano je kao
iskustvo pruZanja usluge projektiranja u svojstvu glavnog projektanta na istim ili
slicnim projektima kao Sto je predmet ovog postupka javne nabave, odnosno na
izradi ili novelaciji glavnih projekata izvanrednog odrZavanja/rekonstrukcije/izgradnje
dionice drzavne ceste/autoceste temelijem kojih je proveden upravni postupak na
ishodenju ili izmjeni gradevinske dozvole. Duljina jedne dionice mora biti barem 5,0
kilometra. Duljine ostalih dionica mogu biti i kra¢e ali ne manje od 2,5 kilometra.
Duljina dionice koja je ve¢a od 7,5 kilometara priznaje se kao dvije reference. U
svrhu bodovanja ponuditelj/gospodarski subjekt je u ponudi obvezan dostaviti jedan
od nize navedenih dokumenata: 1. dokument (potvrda/osobna referenca/drugi
relevantni dokument) izdan na ime predloZenog struénjaka, te potpisan od druge
ugovorne strane (naruditelja), iz kojeg mora biti jasno vidljivo traZzeno iskustvo
strucnjaka ili 2. dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni dokument) potpisan od
druge ugovorne strane (narugditelja), izdan pravnoj osobi koja je izvrsila referentni
ugovor u kojem su bile obuhvacene usluge koje se traZe za predloZenog struénjaka,
te koja sadrZi podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog
struCnjaka ili 3. dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni dokument) potpisan od
druge ugovorne strane (naruditelja), a izdan pravnoj osobi koja je izvrsila referentni
ugovor u kojem su bile obuhvaéene usluge koje se traze za predloZenog struénjaka i
dokument (Potvrda/lzjava/lmenovanje) izdan na ime predloZenog struénjaka i
potpisan od strane poslodavca, odnosno pravne osobe koja je izvrsila referentni
ugovor, iz kojeg mora biti jasno vidijivo traZeno iskustvo predloZenog struénjaka, te
veza izmedu struénjaka i referentnog ugovora.

To¢kom 12. dokumentacije o nabavi opisan je predmet nabave kao lzrada
idejnog, glavnog i izvedbenog projekta izvanrednog odrZavanja drzavne ceste
oznake DC8/026 od km 9+000 do km 14+000 s ishodenjem potrebnih akata (Baniéi-
Slano).

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u svrhu bodovanja
ponude po kriteriju profesionalnog iskustva tehnickih struénjaka, za ovlastenog
inZenjera gradevinarstva predloZio struénjaka Marka Jeriniéa za kojeg je dostavio
ukupno 5 referenci. Uvidom u iste utvrdeno je da su u referenci broj 1. koju je izdao
ovdje narucitelj (Hrvatske ceste d.0.0.) dana 11.11.2019. navedeni sliedeéi podaci:
Predmet ugovora: ,lzrada izvedbenog projekta obnove drzavne ceste D6 na dionici
Stative - Borlin duljine 3,57 km*, Naziv i duljina dionice za koju je izraden glavni
projekt i ishodena gradevinska dozvola: ,Drzavna cesta D6, Stative — Borlin, dionica
001 km od km 27+150,00 do km 30+647,81, duljine 3,5 km. U okviru ugovora izraden
glavni projekt rekonstrukcije drZzavne ceste D6 na dionici Stative-Borlin u duljini od
3,5 km*, Naziv naruéitelja: ,Hrvatske ceste d.o.o0.“, Datum ishodenja gradevinske
dozvole: ,lipanj 2017%, Navod o izradi projektne dokumentacije: ,lzradeni glavni
projekti — DA, ,Ishodena gradevinska dozvola — DA® te ,Koordinacija pri izradi
projekta — DA".

|z Zapisnika o pregledu i ocjene ponuda proizlazi da je narugitelj odabranom
ponuditelju za stru¢njaka Marko Jerini¢ priznao svih 5 dostavljenih referenci, pri éemu
je za referencu broj 1. (Stative - Borlin) pod napomenom naveo da je u drugom
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predmetu nabave traZio pojasnjenje za istu te je temeliem tog dostavljenog
pojasnjenja referencu dostavljenu u ovom postupku ocijenio valjanom te je bodovao.
Uvidom u priloge Zapisniku utvrdeno je da naruditeli navedeno pojasnjenje
pribavljeno u drugom postupku nabave nije prilozio, $to u odgovoru na Zalbu niti ne
osporava.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda potrebno je prvenstveno primijeniti
mjerodavan zakonski okvir vezano za pojmove izrade izvedbenog i glavnog projekta,
kao i pojmove obnove i rekonstrukcije.

U tom smislu, ¢lanak 74. Zakona o gradnji propisuje da se izvedbenim
projektom razraduje tehni¢ko rieSenje dano glavnim projektom, pri éemu izvedbeni
projekt ne smije biti izraden protivno glavnim projektu. Dalje, prema &lanku 2.
Pravilnika na kojeg se poziva Zalitelj, projekti gradevina su: glavni, izvedbeni i tipski
projekt te projekt uklanjanja gradevine. Zatim, prema ¢&lanku 20. stavak 1. tog
Pravilnika, glavni projekt gradevine mora sadrzavati one odgovarajuée projekte
pojedinih struka koji su, ovisno o vrsti gradevine, potrebni za davanje cjelovitog i
uskladenog tehni¢kog rjeSenja gradevine, prikaza smjestaja gradevine u prostoru i
dokazivanje ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu, kao i drugih zahtjeva i
uvjeta iz Zakona, uvjeta gradnje na odredenoj lokaciji, posebnih zakona i propisa
donesenih na temelju tih zakona, dok prema &lanku 44. stavak 1. izvedbeni projekt
za gradevinu sadrZi odgovarajuce projekte pojedinih struka kojima se razraduje
tehnicko riesenje projektirane gradevine, radi ispunjenja uvjeta odredenih u glavnom
projektu.

Takoder, vezano uz pojam obnove i rekonstrukcije potrebno je ukazati da
Zakon o cestama (,Narodne novine“, broj 84/11) poznaje pojmove gradnje,
rekonstrukcije i odrzavanja, medutim ne poznaje pojam obnove. Takoder, pojam
obnove ne poznaje niti Zakon o gradniji (,Narodne novine*, broj 153/13, 20/17, 39/19,
125/19), ve¢ isti poznaje pojam rekonstrukcije gradevine kojeg opisuje kao izvedbu
gradevinskih i drugih radova na postojecoj gradevini kojima se utjee na ispunjavanje
temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s
lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena (dogradivanje, nadogradivanje,
uklanjanje vanjskog dijela gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene
gradevine ili tehnoloSkog procesa i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i drugih
radova na ruevini postojec¢e gradevine. Nadalje, prema ¢lanku 110. tog Zakona tijelo
graditelistva duzno je izdati gradevinsku dozvolu za rekonstrukciju postojeée
gradevine.

Dakle, iz prethodno citiranih mjerodavnih zakonskih odredbi proizlazi da se
pojam glavnog projekta razlikuje se od pojma izvedbenog projekta, kao i okolnost da
se gradevinska dozvola izdaje za rekonstrukciju gradevine, dok pojam obnove nije
naveden.

Iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj u svrhu
bodovanja ponude po kriteriju profesionalnog iskustva tehnickih struénjaka za
predloZenog struCnjaka Marka Jerini¢a (ovlastenog inZenjera gradevinarstva) trebao
dostaviti dokument iz kojeg je vidliivo da posjeduje iskustvo u pruZanju usluge
projektiranja u svojstvu glavnog projektanta na istim ili sli¢nim projektima kao $to je
predmet ovog postupka javne nabave, odnosno na izradi ili novelaciji glavnih
projekata izvanrednog odrzavanja/rekonstrukcije/izgradnje  dionice  drzavne
ceste/autoceste temeljem kojih je proveden upravni postupak na ishodenju ili izmjeni
gradevinske dozvole. Uvidom u referencu broj 1. (Stative - Borlin) koju Zalitelj
osporava ovim Zzalbenim navodom, utvrdeno je da se ista odnosi na izradu
izvedbenog projekta obnove drzavne ceste D6 na dionici Stative - Borlin za koju je u

6



okviru ugovora izraden glavni projekt rekonstrukcije drzavne ceste D6. Dakle,
predmetna referenca sadrzava podatak da predlozeni struénjak na navedenoj dionici
drZavne ceste ima iskustvo na izradi izvedbenog projekta obnove (koja ne udovoljava
traZzenju propisanom dokumentacijom o nabavi) te iskustvo na izradi glavnog projekta
rekonstrukcije (koja udovoljava traZzenju propisanom dokumentacijom o nabavi).
Navedeno tumacenje sukladno je stavu izrazenom u rjeSenju ovog drzavnog tijela
KLASA: UP/II-034-02/19-01/291 od 6.5.2019. na koje se poziva Zalitelj. Medutim, za
razliku od ¢&injeniénog stanja u tom rjeSenju, u konkretnom sluéaju naruditelj i
odabrani ponuditelj su u Zalbenom postupku dostavili dokaze iz kojih proizlazi da se
referenca broj 1. odnosi na iskustvo struénjaka Marka Jerini¢a na izradi glavnog
projekta rekonstrukcije drzavne ceste D6 na dionici Stative — Borlin. Naime,
navedeno proizlazi iz sadrZaja naslovne stranice Glavnog projekta koja je dostavljena
od naruditelja te Gradevinske dozvole za navedenu dionicu koja je dostavljena od
odabranog ponuditelja, kao i iz sadrzaja osobne reference broj 1. koju je odabrani
ponuditelj dostavio uz svoju ponudu. Stoga, iako se u nazivu reference broj 1. kao i
predmetnom Projektnom zadatku za dionicu Stative — Borlin navodi da se radi o
izradi izvedbenog projekta, odabrani ponuditelj i naruditelj koji je ujedno i izdavatelj
sporne reference, dostavili su dokaze da je struénjak Marko Jerini¢ upravo na
prethodno navedenoj dionici drzavne ceste izradio glavni projekt za koji je ishodena
gradevinska dozvola. Navedeno tumadenje potvrduje i zajedni¢ka oznaka glavnog
projekta (GP-1892/14) koja je sadrzana u oba prethodno navedena dokumenta.
Takoder, iako referenca broj 1. sadrzi navod o izradi izvedbenog projekta obnove kao
i izradi glavnog projekta rekonstrukcije, ovo tijelo prihva¢a tumacenje naruéitelja da
se neovisno o nazivu reference i Projektnog zadatka radi o izradi glavhog projekta
rekonstrukcije. Navedeno tumacenje sukladno je i prethodno citiranim mjerodavnim
zakonskim odredbama prema kojima se gradevinska dozvola, koja je za referencu
broj 1. nedvojbeno izdana, izdaje za rekonstrukciju gradevine. Stoga je prema ocjeni
ovog tijela naruditelj postupio zakonito kada je odabranom ponuditelju prihvatio i
bodovao referencu broj 1. te se ovaj dio zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

Takoder, iako medu strankama nije sporno da se narugitelj u zapisniku pozvao
na pojadnjenje pribavljeno u drugom postupku nabave, a koje nije priloZio uz
zapisnik, ovo tijelo je uvidom u navedeno pojasnjenje kao i sadrzaj reference broj 1.
dostavljene od odabranog ponuditelja u ovom postupku nabave, utvrdilo da se radi o
dokumentu koji ne sadrzi razlicite podatke. Naime, pojasnjenje pribavljeno u drugom
postupku nabave odnosilo se na podatak o izradi glavnog projekta rekonstrukcije, a
koji podatak je bio sadrzan i u referenci dostavljenoj od odabranog ponuditelja koja je
dostavljena u sklopu ponude u ovom postupku, a koja referenca je sukladno
argumentaciji naruditelja predstavljala osnovu za ocjenu ponude, dok se na
pojasnjenje pribavljeno u drugom postupku nabave naruéitelji samo omaskom pozvao
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Stoga, s obzirom da se radi o dokumentima
koji nemaju razli€it sadrzaj (referenci koja je bila temelj za ocjenu ponude u ovom
postupku i pojasnjenje koje je vezano za isto €injeniéno stanje pribavljeno u drugom
psotupku nabave), odnosno u konkretnom slu¢aju ne postoji dokument koji bi trebao
biti prilozen uz zapisnik, a koji bi sadrzavao razli¢ite podatke od onih s kojima je
narucitelj raspolagao u pregledu i ocjeni ponuda iz predmente reference, prema
ocjeni ovog tijela navod Zalitelja da je povrijedeno nacelo transparentnosti postupka
ocjenjuje se neosnovanim.

Zatim, u odnosu na referencu broj 2. (Izrada idejnih projekata, ishodenje
izmjene i dopune lokacijske dozvole, te izradu izmjene i dopune glavne projekine
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dokumentacije i ishodenje izmjene i dopune gradevinske dozvole za izgradnju brze
ceste Popovec-Marija Bistrica - Zabok sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionica
Andrasevec-Mokrice) Zalitelj navodi da ista nije u skladu s trazenjem propisanim
toCkom 28. dokumentacije o nabavi. Naime, tvrdi da je u svrhu bodovanja ponude
odabrani ponuditelj trebao dostaviti dokument kojim dokazuje da predloZeni struénjak
posjeduje iskustvo na izradi ili novelaciji glavnog projekta, ne na izmjeni i dopuni
glavnog projekta kako je navedeno u referenci broj 2. Konkretno, Zalitelj smatra kako
izmjene i dopune glavnog projekta nisu istovjetne novelaciji glavnog projekta bududi
da izmjene i dopune predstavljaju promjene kojima se mijenjaju samo odredeni
dijelovi glavnog projekta, ali se ne mijenja uskladenost stvari s prvotno utvrdenim
uvjetima, dok se s druge strane novelacijom mijenja sama priroda predmeta glavnog
projekta. Kao dokaz svojim tvrdnjama Zalitelj ukazuje na postupke javne nabave, broj
objave 2017/S F14-0021174 i 2015/S 002-0020483. Stoga smatra kako narugitelj
prilikom pregleda i ocjene ponuda nije postupio sukladno &lanku 290. ZJN 2016 s
obzirom da je bodovao referencu broj 2. odabranog ponuditelja, iako ista nije
sukladna tocki 28. dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu prvenstveno navodi kako pravnom regulativom
nije definiran pojam ,novelacija“, dok prema semantickom tumadenju isti znadi
"unijeti/unositi neku novu pojedinost". 1z navedenog zakljuéuje kako pojam ,izmjena i
dopuna“ odgovara pojmu ,novelacija“. Pri tome ukazuje kako Zalitelj u Zalbi iznosi
svoje mislienje da se izmjenom i dopunom glavnog projekta ne mijenja uskladenost
stvari s prvotno odredenim uvjetima, dok se novelacijom mijenja sama priroda
predmeta glavnog projekta, navodeci da je isto samo proizvoljno tumadenje Zalitelja
koje nije zakonski utemeljeno. Naime, tvrdi kako tijekom realizacije projekta moze
nastati potreba za uskladenjem izradene projektne dokumentacije s novim
potrebama ili zakonima, temeljem koje je potrebno izvrsiti provjeru izradene projektne
dokumentacije i njezino uskladenje s novim uvjetima, a koja se proizvoljno naziva
izmjenom, dopunom ili novelacijom. Osim toga, navodi da se u praksi novelacijom
najéeS¢e naziva uskladenost izradenog projekta s izmijenjenom zakonskom
regulativom, no tvrdi kako isto ne isklju¢uje moguénost da se u okviru novelacije
izmjeni i projekt u nekom dijelu. S druge strane, istie kako se svakom izmjenom ili
dopunom projektne dokumentacije ista obavezno uskladuje s trenutno vaZeéom
zakonskom regulativom iz €ega zakljuéuje kako svaka izmjena i dopuna obavezno
sadrzava i novelaciju. Osim toga, tvrdi kako Zakon o gradnji ne poznaje pojam
~novelacije* ve¢ pojmove ,izrade projekta" i ,izrade izmjene i/ili dopune projekta“,
zbog Cega smatra da usluge novelacije koje nikako ne predstavljaju usluge izrade
projekta, sukladno navedenom Zakonu mogu biti samo usluge izrade izmjene ifili
dopune izradenog projekta, te ih je kao takve prihvatio. Kao dokaz zakonitosti svog
postupanja, narucitelj uz odgovor na Zalbu dostavlja dokument Izmjena i dopuna
gradevinske dozvole za navedeni projekt (Popovec-Marija Bistrica — Zabok),
navodeCi da je iz istog razvidno da su se navedenom izmjenom mijenjale ili u
potpunosti zamijenile brojne Knjige glavnog projekta, a u kojoj je sudjelovao Marko
Jerini¢ kao glavni projektant koji je bio odgovoran za cjelovitost i medusobnu
uskladenost projekata. Stoga, tvrdi da je na podlozi ovakvog &injeniénog stanja, kao
narucitelj u projektu Popovec-Marija Bistrica — Zabok, odabranom ponuditelju izdao
referencu broj 2., te ju je kao takvu i bodovao u ovom postupku javne nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za predloZenog
struCnjaka Marka Jerini¢a dostavljena referenca broj 2. koja se odnosi na predmet
ugovora lzrada idejnih projekata, ishodenje izmjene i dopune lokacijske dozvole, te
izrada izmjene i dopune glavne projektne dokumentacije i ishodenje izmjene i
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dopune gradevinske dozvole za izgradnju brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok
sa spojem na Brezni¢ki Hum, dionice Andreasovec - Mokrice. U predmetnoj referenci
naveden je podatak o nazivu i duljini dionice za koju je izraden glavni projekt i
ishodena gradevinska dozvola: Brza cesta Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa spojem
na Brezni¢ki Hum, dionica Andreasovec — Mokrice, |. faza, duljine 5.177,61 m. Kao
narucitelj u tom projektu navedene su Hrvatske ceste d.0.0., a kao datum ishodenja
gradevinske dozvole naveden je studeni 2013. Pri tome je vezano za izradu
projektne dokumentacije potvrdeno da je izraden glavni projekt, zatim da je ishodena
gradevinska dozvola te da je uspjesSno izvrsena koordinacija pri izradi projekta.
Navedena referenca izdana je od narugitelja Hrvatskih cesta d.o0.0. dana 3.3.2020. Iz
Zapisnika o pregledu i ocjene ponuda proizlazi da je narugditelj predmetnu referencu
broj 2. odabranog ponuditelja ocijenio valjanom te je bodovao u okviru kriterija za
odabir ponude.

Dakle, medu strankama je sporno da li referenca koja se odnosi na iskustvo
struCnjaka u izradi izmjena i dopuna glavnog projekta odgovara trazenom iskustvu
struénjaka na izradi ili novelaciji glavnog projekta. Pri tome, medu strankama nije
sporno da termin ,novelacija“ nije propisan mjerodavnim zakonskim propisima.

S obzirom na navedeno potrebno je prvenstveno napomenuti kako se odredba
dokumentacije o nabavi koja nije precizno odredena, a na koju nije izjavljena Zalba u
odgovarajucoj fazi postupka, ne moze tumaditi na $tetu ponuditelja. Stoga se, prema
ocjeni ovog tijela ocjenjuje zakonitim postupanje narugéitelja koji je prihvatio i bodovao
referencu broj 2. odabranog ponuditelia kojom dokazuje iskustvo predloZenog
struénjaka na izradi izmjene i dopune glavnog projekta. Naime, iz odgovora
narucitelja proizlazi da je isti prihvatio iskustvo predloZenog struénjaka na izradi
izmjene i dopune glavnog projekta kao iskustvo na novelaciji glavnog projekta, pri
¢emu je bitno napomenuti kako vazec¢a zakonska regulativa, kao niti narucitelj u
konkretnoj dokumentaciji o nabavi, nije definirao pojam ,novelacije®. U tom smislu,
upravo je postupanje naruditelja koji je, uzimajuéi u obzir dokumentaciju o nabavi
koja nije potpuno odredena oko sadrZaja pojma ,novelacije®, prihvatio iskustvo na
izradi ili dopuni glavnog projekta kao iskustvo koje odgovara onom na novelaciji
glavnog projekta ocijenjeno kao sukladno zakonu, obzirom da je takvu dokumentaciju
u konkretnom slu€aju zabranjeno tumagiti na $tetu ponuditelja. Slijedom navedenog,
a uzimajuci u obzir da prema tumacenju narugitelja, kojeg ovo tijelo prihvaéa, svaka
izmjena i dopuna obavezno sadrzava i novelaciju (koja u praksi najcesce predstavlja
uskladenje sa izmijenjenom zakonskom regulativom), prema ocjeni ovog tijela
narucitelj je postupio zakonito kada je navedenu referencu broj 2. odabranog
ponuditelja prihvatio i bodovao. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Vezano za postupke nabave na koje se poziva Zalitelj (Novelacije idejne i
glavne projektne dokumentacije i ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole za
izgradnju drZavne ceste DC dionica KriZevci - Klostar Vojakovacki, cca 1=7,5 km,
broj objave 2017/S F14-0021174 i Izrada izmjene i dopune idejnog projekta te
novelacija (uskladenje) idejnog projekta sa novim propisima vaZeée zakonske
regulative u obliku idejnog rjeSenja, broj objave 2015/S 002-0020483) napominje se
da se isti ne mogu prihvatiti kao dokaz da izmjene i dopune nisu istovjetne novelaciji
glavnog projekta. Naime, iz dokumentacije postupka za drzavnu cestu Krizevci -
Klostar Vojakovacki proizlazi da je upravo u okviru predmeta nabave kojeg je
narucitelj nazvao ,novelacijom*, zapravo trazena izrada izmjene i dopune projekta,
dok okolnost da se u drugom postupku nabave traZi izrada izmjene i dopune projekta
uz novelaciju ne ukazuje da je narucitelj tumacenjem koje je primjenio u konkretnom
pregledu i ocjeni ponuda postupio protivho Zakonu.
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Takoder, Zalitelj osporava bodovanje reference broj 3. odabranog ponuditelja
(Dodatni radovi na izradi glavnih projekata za potrebe izmjene i dopune gradevinske
dozvole za Brzu cestu Popovec-M.Bistrica-Zabok, dionica Zlatar Bistrica-
Andrasevec, faza lll), navodeéi da su predmet ugovora dodatni radovi na izradi
glavnih projekata, a ne sama izrada ili novelacija glavnog projekta kako je trazeno
tockom 28. dokumentacije o nabavi. Takoder, tvrdi kako je iz navedene reference
razvidna samo ukupna duljina dionice za koju je izraden glavni projekt i ishodena
gradevinska dozvola koja iznosi 6.148,00 m, medutim nije razvidna duljina dionice na
kojoj su izvrSeni dodatni radovi koji su predmet ugovora za koje struénjak ima
iskustvo. Zatim, tvrdi kako stru¢njak Marko Jerini¢ nije izradio glavni projekt na
navedenu dionicu, o Cemu kao dokaz dostavija osobnu referencu tehnickog
struCnjaka glavnog projektanta Vanje Lukadi¢éa i naslovu stranicu gradevinske
dozvole za navedeni projekt. Smatra da navedeno dokazuje kako je upravo Vanja
Lukaci¢ u srpnju 2016. za navedenu dionicu izradio cjelokupnu glavnu projektnu
dokumentaciju. Dalje, ukazuje da se po ishodenju gradevinske dozvole, te po
zaklju€enju Ugovora o javnoj nabavi izgradnje predmetne brze ceste Popovec-Marija
Bistrica-Zabok, dionica Zlatar Bistrica - Andrasevec, faza lll., pristupilo izgradniji te je
predmetna prometnica izgradena i prosla tehnicki pregled u rujnu 2019. godine.
Stoga, tvrdi da su se dodatni radovi na izradi glavnih projekata iz lipnja 2019., a
kojima struénjak Marko Jerini¢ dokazuje iskustvo, odnosili samo na cca. 1 km vezano
uz dodatno ¢&voridte za kojim je doslo do potrebe tijekom izgradnje brze ceste. U tom
smislu, navodi kako duljina dionice od 6.148,00 m koja je u tom trenutku veé bila
gotovo izgradena (a koja se navodi u referenci broj 3.) nema veze sa dodatnim
radovima na koje referenca glasi. Slijedom navedenog, smatra da narugitelj nije smio
bodovati referencu broj 3., s obzirom da se prema to¢ki 28. dokumentacije referenca
moze priznati i bodovati samo u slu¢aju da nije manja od 2,5 km. Takoder, smatra
kako se ishodenje izmjena i dopuna gradevinske dozvole temeljem izmjena i dopuna
glavnih projekata ne moze prihvatiti kao relevantno iskustvo u predmetnom postupku
javne nabave zbog toga $to je jasno odreden zahtjev narucitelja da priznaje samo
izradu ili novelaciju glavnih projekata, a koje nije istovjetno izmjenama i dopunama.
Stoga smatra kako navedenu referencu naruditelj nije trebao prihvatiti je niti bodovati
prema kriteriju za odabir ponude. Dodatno, tvrdi da je na okolnost provjere svih
navedenih referenci (1., 2. i 3.) uputio naruitelju (Hrvatske ceste d.o.0.) zahtjev za
pristup informacijama, medutim nije zaprimio odgovor na navedeno traZenje.

Narugitelj u odgovoru na zalbu navodi da je iz reference broj 3. razvidno da se
ista odnosi na dodatne radove na izradi glavnih projekata za potrebe izmjene i
dopune gradevinske dozvole. Medutim, tvrdi da je isto tako razvidno da je ishodena
izmjena i dopuna gradevinske dozvole temeljem cjelovite i opsezne izmjene i dopune
glavnih projekta zbog €ega je kao narugitelj u tom projektu, struénjaku Marku Jeriniéu
izdao referencu za izmjenu i dopunu u duljini cijelog zahvata (6.148,00 m). Naime,
tvrdi kako se nije mogla navoditi duljina koja je bila predmet dodatnih radova jer bi to
bilo neistinito s obzirom na ¢&injenicu da je izvrSena cjelovita izmjena glavnih
projekata. Osim toga, tvrdi da se u konkretnom sluc¢aju 2019. godine radila cjelovita
izmjena i dopuna gradevinske dozvole koja je izdana 2016. godine, odnosno da
izmjene i dopune gradevinske dozvole sadrZzavaju novelaciju projekata zbog ¢ega je
referenca broj 3. ocijenjena kao valjanom te je bodovana. Vezano za duljinu projekta,
tvrdi da je ista definirana Izmjenom i dopunom gradevinske dozvole koju dostavlja
kao dokaz, te navodi da je iz iste razvidno da se ukupna duljina dionice ne mijenja.
Pri tome naglaSava da se ovdje radi o referenci glavnog projektanta koji je sukladno
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Zakonu o gradnji odgovoran za cjelovitost i medusobnu uskladenost projekata, a ne
o referenci projektanta trase. Stoga, uzimajuéi u obzir da je togkom 28.
dokumentacije o nabavi traZio glavnog projektanta na duljini dionice ne manjoj od 2,5
km, a odabrani ponuditelj je isto i dostavio, smatra kako nije imao niti jedan argument
da navedenu referencu broj 3. ne prihvati. Vezano za navod Zzalitelja da struénjak
Marko Jerini¢ nije izradio glavni projekt i ishodio gradevinsku dozvolu za navedenu
dionicu, ve¢ da je isti izradio struénjak Vanja Lukagi¢, u srpnju 2016. narugitelj isto ne
osporava. Medutim, smatra kako navedeno nije povezano s dostavljenom
referencom tehni¢kog struénjaka Marka Jerinica koja je dostavliena u ponudi
odabranog ponuditelja. Naime, tvrdi da Zalitelj dostavlja dokaze koji se odnose na
izradu projekta i ishodenje gradevinske dozvole, dok se sporna referenca broj 3.
stru¢njaka Marka Jerini¢a odnosi na dodatne radove na izradi glavnih projekata te na
izmjenu i dopunu gradevinske dozvole, $to predstavija dvije odvojene stvari koje su
izradila dva razliCita struénjaka. Takoder, tvrdi da je navedeno dopusteno i regulirano
clankom 51. Zakona o gradnji na nacin da projektant koji je izradio izmjene ifili
dopune glavnog projekta odnosno izvedbenog projekta odgovoran za cijeli glavni
projekt odnosno izvedbeni projekt. Stoga, smatra kako iz navedene odredbe Zakona
proizlazi da je projektant Marko Jerini¢ odgovoran za cijeli projekt, kako osnovni tako
i izmjene i dopune, $to samo pojac¢ava njegovu ulogu. Slijedom navedenog smatra da
su referenca broj 3., kao i ostale dostavliene reference, istinite i formulirane
temeljem stvarno izvr8enih usluga navedenog stru¢njaka te da je postupio zakonito
kada je iste ocijenio valjanim te ih bodovao.

Zalitelj u oditovanju na odgovor naruditella navodi da iz Izmjene i dopune
gradevinske dozvole koju je dostavio naruditelj proizlazi da se ista odnosi na
gradenje novog ¢&voriSta Poznanovec, zbog ¢ega osporava navod naruéitelia da se
predmetna izmjena i dopuna glavnog projekta odnosi na cijelu dionicu ceste. Istiée
kako navedeno dodatno proizlazi i iz Projektnog zadatka dodatnih radova za
navedenu dionicu kojeg takoder dostavlja kao dokaz na okolnost da se obuhvat
predmetnih dodatnih radova ne odnosi na cijeli zahvat, ve¢ samo na dopunu i to u
dijelu ¢voridta Poznanovec. Osim toga, tvrdi kako navedeno proizlazi i iz 1zvoda iz
obuhvata predmetnog projekta EvoriSte Poznanovec u kojem je navedeno da su
dopune glavnog projekta koje se odnose na &voriste Poznanovec unutar stacionaza
4+068,40 do 4+930,90 iz ¢ega zakljuéuje da se predmetna dopuna odnosi na duljinu
ceste ne viSe od 832,50 metara.

Clanak 51. Zakona o gradnji propisuje da je projektant odgovoran da projekt
koji je izradio ispunjava propisane uvjete, da je gradevina projektirana u skladu s
lokacijskom dozvolom, odnosno uvjetima za gradenje gradevina propisanim
prostornim planom te da ispunjava temeline zahtjeve za gradevinu, zahtjeve
propisane za energetska svojstva zgrada i druge propisane zahtjeve i uvjete.
Takoder, navedeni €lanak propisuje da je projektant koji je izradio izmjene i/ili dopune
glavnog projekta, odnosno izvedbenog projekta odgovoran za cijeli glavni projekt,
odnosno izvedbeni projekt.

Uvidom u dostavljene dokaze ovo tijelo je utvrdilo da se ne moze otklioniti
prigovor Zalitelia vezano za postupanje narugitelja koji je prihvatio i bodovao
referencu broj 3. odabranog ponuditelja. Naime, iz Izmjene i dopune gradevinske
dozvole od 18.6.2019. koju je u Zalbenom postupku dostavio sam narugitelj, kao i
Projektnog zadatka navedenih dodatnih radova kojeg je dostavio Zalitelj, jasno
proizlazi da se dodatni radovi na izradi glavnih projekata navedeni u referenci broj 3.
odnose na gradenje novog ¢vori$ta Poznanovec u km 4+290 na predmetnoj dionici
brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok, dionica Zlatar Bistrica- Andrasevec, faza
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Ill. S obzirom na navedeno, ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja da nije jasno na
temelju kojih okolnosti je naruditelj referencu broj 3. koja se odnosi na dodatne
radove na ¢&voridtu Poznanovec prihvatio i bodovao u cijeloj duljini dionice (6.148,00
m). Pri tome ovo tijelo ne mozZe prihvatiti tumacenje naruditelia da je navedenu
referencu prihvatio uzimajuéi u obzir ¢lanak 51. Zakona o gradnji prema kojem je
projektant koji je izradio izmjene i/ili dopune glavnog projekta, odgovoran za cijeli
glavni projekt, s obzirom da tockom 28. dokumentacije nije propisano bodovanje
prema odgovornosti glavnog projektanta, nego bodovanje iskustva na izradi ili
novelaciji glavnog projekta na dionici koja nije manja od 2,5 kilometra. Stoga, buduéi
da narucitelj u konkretnom slucaju nije otklonio prigovor Zalitelja vezano za duljinu
dionice na koje se odnosi referenca 3., odnosno nije dokazao da se radi o dionici
duljine vece od 2,5 kilometra, prema ocjeni ovog tijela osnovan je navod zalitelja da
narucitelj ponudu odabranog ponuditelja nije pregledao sukladno &lanku 290. ZJN
2016. Stoga se ovaj zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Ovdje je potrebno napomenuti kako okolnost na koju ukazuje Zalitelj da
narucitelj referencu broj 3. nije trebao bodovati jer se radi o dodatnim radovima na
izradi glavnih projekata za potrebe izmjene i dopune gradevinske dozvole, a ne o
izradi ili novelaciji glavnih projekata, samo po sebi ne bi predstavijalo nezakonito
postupanje naruditelja da nisu utvrdene ranije navedene nepravilnosti vezano za
duljinu dionice. U tom smislu ne bi bila od utjecaja na zakonitost postupanja
narucitelja niti okolnost da su u izradi glavnog projekta (2016. god. Vanja Lukad&ié) i
dodatnim radovima na izradi glavnih projekata za potrebe izmjene i dopune
gradevinske dozvole (2019. god. Marko Jerini¢) sudjelovala dva struénjaka. Medutim,
s obzirom da naruditelj u konkretnom sluéaju nije otklonio prigovor Zalitelja vezano za
duljinu radova obuhvacenih referencom 3., u konkretnom sluéaju ovo tijelo ne moze
otkloniti prigovor Zalitelia da narucitelj nije pregledao i ocijenio ponudu odabranog
ponuditelja sukladno €lanku 290. ZJN 2016.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZJN 2016 odluéeno je kao u toCki 1. izreke ovog rieSenja, te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 10.781,25 kuna, odnosno na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 10.000,00 kuna te odvjetnicki troSak za sastav Zalbe u iznosu od
625,00 kuna i troSak PDV-a u iznosu od 156,25 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluc¢uje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016
propisuje da stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzZna je protivnoj
stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku. Odredbom ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.)
propisano je da DrZzavna komisija odlu¢uje o naknadi troskova Zalbenog postupka i o
drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S
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obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim
zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru, Zalitelju je priznat tro$ak Zalbenog
postupka i to u ukupnom iznosu od 10.781,25 kuna. Naime, Zalitelj ima pravo na
naknadu troS8kova na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna kao i pravo na naknadu odvjetni¢kog troska za sastav Zalbe
ukupnom iznosu od 781,25 kuna, kako je i odluéeno u tocki 2. izreke ovog riesenja

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Vonéinina 3

2. Rencon d.o.o0., Osijek, |. MaZurani¢a 8

3. Projektni biro P45 d.o.0., Zagreb, Janka Rakuse 1
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