REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/430
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 15. lipnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i Zvonimira Juki¢a,
¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Safege d.o.o., Zagreb,
OIB: 06333960811, na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0015991, predmet nabave: struéni nadzor i
koordinator |l zastite na radu nad izgradnjom dionice Lekenik- évor Sisak na autocesti
A11 Zagreb - Sisak, naruitelja: Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, OIB:
57500462912, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sliedecte

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi u dijelu koji je zahvaéen
nezakonito$¢u, sukladno obrazloZenju rjeSenja, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0015991, predmet nabave: struéni nadzor i
koordinator 1l zastite na radu nad izgradnjom dionice Lekenik- &vor Sisak na
autocesti A11 Zagreb - Sisak, naruéitelja: Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju Safege d.o.0., Zagreb,
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, objavio je 26. travnja 2021. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2021/S 0F2-0015991, radi nabave struénog nadzora i koordinatora Il
zasdtite na radu nad izgradnjom dionice Lekenik- ¢vor Sisak na autocesti A11 Zagreb -
Sisak. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene — 80% i iskustva stru¢njaka - 20%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt Safege d.o.o., Zagreb

je putem sustava e-Zalba izjavio urednu Zalbu dana 7. svibnja 2021. Zalitelj u Zalbi u
bitnome osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaze ponistenje dijela
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dokumentacije o nabavi obuhva¢ene nezakonito$éu te trazi nadoknadu tro$kova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi
neosnovani slijedom &ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi sadrzaj dijela dokumentacije o nabavi Zzalitelj navodi da su
nezakoniti opéi uvjeti za izvrSenje ugovora i to u dijelu koji se odnosi na ugovornu cijenu
iz ¢lanka 7.1. Knjige 2. dokumentacije o nabavi te u dijelu koji se odnosi na nacin
odredivanja cijene ponude iz tocke 6.4. Knjige 1. dokumentacije o nabavi. Pri tome
smatra da su povrijedene odredbe ¢&lanka 200. ZJN 2016 stavka 2. glede
neuobiajenog rizika te odredbe ¢lanka 13. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20, dalje
u tekstu: Pravilnik). Zalitelj pojasnjava da je narugitelj naéin odredivanja cijene ponude
propisao kao postotak procijenjene vrijednosti nabave radova nad kojima se vrsi
usluga nadzora, s time da ¢e se konacéna vrijednost usluge nadzora definirati u odnosu
na stvarno ugovorenu i izvedenu vrijednost radova. Ukazuje da na taj naéin ponuditel]
ne moze jednoznaéno odrediti nov€anu vrijednost svoje ponude u trenutku predaje veé
ovisi o tome koja ¢e biti konaéno ugovorena i izvedena vrijednost radova, a na §to
ponuditelj u ovom postupku nema nikakvog utjecaja. Istice da ovakva dokumentacija
o nabavi stvara znacajne i neuobi€ajene rizike za ponuditelja jer ponuditelj ima fiksne
troSkove rada i materijala koje mora predvidjeti u pruzanju usluge, a ne zna u trenutku
predaje ponude koja ¢e biti nov€ana vrijednost pruzene usluge. Smatra da je ovakav
nadin odredivanja cijene usluge u direktnoj suprotnosti sa gore navedenim odredbama
ZJN i Pravilnika te isti¢e da je iz odredbi dokumentacije o nabavi i priloZzenog
troSkovnika razvidno da ponuditelji upisuju cijenu u postotku, a ne u kunama dok
vrijednost u kunama predstavlja samo procjenu u trenutku davanja ponude. U prilog
svojih tvrdnji Zalitelj navodi RjeSenje Drzavne komisije Klasa: UP/I1-034-02/09-01/305,
URBROJ: 354-01/09-9, navodeéi da je u tom rjeSenju zauzet stav da odredivanje
cilene usluge nadzora u postotku od investicije rezultira time da ponuditelji nisu u
mogucnosti sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla biti donesena zakonita
odluka o odabiru.

Zalitelj nadalje osporava obra&un vrijednosti usluge nadzora tijekom izvrSavanja
ugovora. Navodi da je naruditelj u €lanku 7.4. Opc¢ih uvjeta ugovora iz knjige 2.
dokumentacije o nabavi obracunsku vrijednost usluge nadzora kod izvr§enja ugovora
o nadzoru vezao za vrijednost izvedenih radova. Istice da pri tome ponuditelj u ovom
postupku nema nikakav utjecaj niti na vrijednost izvedenih radova u drugom postupku,
niti je vrijednost izvrSene usluge nadzora radova iz ovog postupka u izravnoj korelaciji
sa vrijedno$cu izvrSenih radova u drugom postupku. Takoder, navodi da se postavlja i
pitanje moguéeg sukoba interesa kod ovakvog odredivanja obrauna. Pojasnjava da
je uloga struénog nadzora upravo kontrola tehnickih i financijskih aspekata gradnje, pa
vezivanje vrijednosti usluge nadzora za vrijednost izvedenih radova, stavlja izvrsitelje
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usluge nadzora u situaciju u kojoj se (buduéi da kontrolira i odobrava za plaéanje
iznose koje izvodaé& radova potrazuje priviemenim situacijama), ukoliko se odobrena
privremena situacija izvoda¢a povecava, poveéava i vrijednost usluge nadzora koju
moze potrazivati izvrSitel] usluge nadzora, a Sto moze dovesti do sumnje u
naklonjenost izvrSitelja usluge nadzora izvodadu radova od koje naklonjenosti moze
imati direktne financijske koristi. Zalitelj je stoga stava da je dokumentaciju o nabavi
potrebno izmijeniti na nacin da je obracunsku cijenu tijekom izvr§enja usluge nadzora
moguce odrediti tako da odgovara stvarnom angaZmanu nadzora (npr. koristeci
obracunsku jedinicu nadzor/mjesec), a ne tako da odgovara postotku vrijednosti
izvedenih radova, na $to nadzor nema direktni utjecaj i §to ga stavlja u latentnu
situaciju moguéeg sukoba interesa. Zalitelj smatra da se samo odredivanjem
obracunske cijene, na nacin da odgovara stvarnom angazmanu nadzora, omoguéava
u€inkovita javna nabava te ekonomiéno i svrhovito tro§enje javnih sredstava kao jedno
od temeljnih naéela javne nabave iz &lanka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je u kao dio dokumentacije o
nabavi objavio Knjigu 3 - Troskovnik u kojem je cijena za uslugu nadzora odredena u
postotku od procijenjene vrijednosti radova za koju se vrs$i usluga nadzora, s tim da se
ukupna vrijednost ponude upisuje u kunama. Navodi da se isti iznos ponude, u
kunama, upisuje u ponudbenom listu i u élanku 3. Ugovora. Stoga smatra da je
potpuno neto€an navod Zalitelja da je nacin odredivanja cijene usluge u suprotnosti s
odredbom ¢lanka 13. stavak 1. Praviinika. Nadalje, navodi da su u odredbama Opisa
usluge, koje su sastavni dio Ugovora te TroSkovnika, jasno opisane sve predradnje i
radnje koje su ponuditelji duzni izvr8avati tijekom trajanja Ugovora te je, temeliem
navedenog, gospodarskim subjektima na jasan i nedvojben nac¢in omoguéen izradun
cijene ponude. Navodi da je rjeSenje Drzavne komisije na koje se poziva Zalitel]
potpuno irelevantno jer se odnosi na postupak nabave proveden prema zakonima i
propisima koji vise nisu na snazi.

U odnosu na obradun vrijednosti usluge nadzora tijekom izvr§avanja ugovora
narucitelj navodi da je u ovom postupku javne nabave dokumentacijom o nabavi
odredio da ¢e se usluga nadzora obraCunavati prema vrijednosti stvarno izvedenih
radova uz primjenu postotka iz troSkovnika. Navodi da je prilikom vrSenja usluge
nadzora, izvrSitelj usluge obvezan pridrzavati se svih zakona i propisa te uslugu vrsiti
u okviru ugovora stoga smatra da je navod Zalitelja u potpunosti neosnovan i prelazi
okvire odredaba ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 6.4. Knjige 1.
dokumentacije o nabavi, koja to¢ka se odnosi na nadin odredivanja cijene ponude,
propisano, izmedu ostaloga da se cijena ponude izraZava u kunama, bez poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV). Propisano je dalje da se cijena ponude
piSe brojkama te da ponuditelj mora u troskovniku ispuniti jediniéne cijene i ukupne
iznose za sve opisane stavke. Jedini€ne cijene iz Troskovnika su nepromjenjive i
obuhvacaju sve troSkove i izdatke ponuditelja vezano za predmet nabave (osim PDV).

Tockom 7.1. Knjige 2. dokumentacije o nabavi (prijedlog ugovora), vezano za
ugovornu cijenu, propisano je: ,(a) Predvidiva ugovorna cijena navedena u Sporazumu
je samo procjena. Ugovorna cijena odnosno stvarna i konac¢na vrijednost Usluge
utvrdit ¢e se prema vrijednosti stvarno izvedenih Radova uz primjenu postotka
navedenog u Troskovniku. (b) Ugovoreni postotak ne moze se mijenjati.”

Knjigom 2., Prilog 1., vezano za opseg posila, to¢kom 1.2. propisane su duznosti
izvritelja te je na opisni i opéeniti na¢in propisano, primjerice da ¢e: ,izvrSitelj provoditi
sliedece aktivnosti, koje se navode, bez da je izvrSitelieva odgovornost ograni¢ena
samo na njih: (i) struéni, tehnicki i financijski nadzor tijekom izvodenja Radova, (ii) stalni
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geodetski nadzor tijekom izvodenja Radova u skladu s vazeéim propisima, (iii) prije
uvodenja izvodaga u posao potrebno je izraditi detaljan geodetski snimak nultog stanja
postojeceg terena projektiranog obuhvata te usporedba s projektnom dokumentacijom
iz glavnog projekta. Temeljem navedenog dokumenta bit ¢e izvrS§avani obraduni
radova. Geodetski snimak potrebno je dostaviti Narucitelju na suglasnost. (iv) nakon
sje€e drveca, grmlja, Siblja, ¢iS¢enja terena i skidanja humusa, potrebno je izvrsiti
detaljan pregled zone obuhvata radova na predmetnoj dionici (ukljuéujuéi trasu, sve
objekte, putne prijelaze i krak 1 &vora Sisak), izraditi pisano izvie§¢e s usporedbom s
geotehni¢kim projektom i ostalom projektnom dokumentacijom te dati prijedlog za
eventualna dodatna istrazivanja i korekcije geotehnickih projekata. (v) izrada
geodetskog snimka izvedenog stanja za potrebe tehni¢kog pregleda te davanja Izjave
o uskladenosti izvedenog stanja sa geodetskim projektom a sve u skladu sa
Pravilnikom o geodetskom projektu (NN 12/14 i 56/14) — vrijedi gdje je raden geodetski
projekt i izrada geodetskog elaborata izvedenog stanja za potrebe tehni¢kog pregleda
ovjerenog od strane nadleZznog katastra — vrijedi gdje je raden parcelacijski elaborat i
izrada geodetskog elaborata za evidentiranje gradevine za potrebe provodenija
promjena u katastru zemljista izraden u svrhu diobe ili spajanja katastarskih ¢estica i
provedbe lokacijske dozvole ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama,
odnosno geodetski elaborat vodova (infrastrukture), koji je ovjerilo tijelo nadlezno za
drzavnu izmjeru i katastar nekretnina. (vi) koordinator zastite na radu u fazi izvodenja
radova (vii) kontrolna ispitivanja materijala i Radova, te tehnolo$ki nadzor (na
gradilitima i u proizvodnim pogonima), (viii) pruzanje savjetodavnih i konzultantskih
usluga za Radove tijekom izvodenja, a odnosi se na sve narudzbe od strane
Naruditelja, (...)"

Uvidom u tro8kovnik utvrdeno je da sadrzi jedan redak u kojemu je u prvom
stupcu naveden tekst "cijena ponude bez PDV" te u njemu nije predvideno upisivanje,
drugi stupac predviden je za unos postotka, u tre¢éem stupcu je naveden tekst "% od
300.000.000,00 kn", dok je u &etvrtom stupcu polje koje automatski izraunava uneseni
postotak u smislu rezultata u kunama.

Clankom 5. Pravilnika propisan je obvezni sadrZaj troskovnika te je navedeno
da se troSkovnik sastoji od jedne ili viSe stavki, a sadrzi najmanje slijedece stupce: 1.
tekstualni opis stavke; 2. jedinica mjere po kojoj se stavka obraCunava, a koja moze
biti izrazena u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili pausalu; 3.
koli€ina stavke (to€na ili predvidena): 4. jedinina cijena stavke; 5. ukupna cijena
stavke (umnozak koli€ine i jediniCne cijene stavke); 6. cijena ponude bez poreza na
dodanu vrijednost (zbroj svih ukupnih cijena stavki).

Odredbom ¢&lanka 200. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguéi podnoSenje usporedivih ponuda. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da
dokumentacija o nabavi mora omoguciti izraéun cijena bez preuzimanja neuobi¢ajenih
rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja.

Ocjenjujuci ove Zalbene navode utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je naruditelj dokumentacijom o nabavi u bithnome propisao da se cijena ponude
izrazava kunama te da je predvidiva ugovorna cijena navedena u sporazumu samo
procjena, a da ¢e se ugovorna cijena odnosno stvarna i konac¢na vrijednost usluge
utvrditi prema vrijednosti stvarno izvedenih radova iz drugog postupka javne nabave
uz primjenu postotka navedenog u troskovniku, koji dakle ponuditelj nudi u ovom
postupku javne nabave. Proizlazi nadalje da se tro$kovnik u predmetnom postupku
sastoji od jednog retka u koji ponuditelji upisuju postotak od procijenjene vrijednosti
radova, a koji su predmet nabave u drugom postupku javne nabave. Nadalje, proizlazi
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da troskovnik ne sadrzi kvantifikaciju usluga koje su predmet nabave i koje su opisno
navedene u dokumentaciji o nabavi. Kod ocjene ovog Zalbenog navoda potrebno je
prije svega istaknuti da troSkovnik u predmetnom postupku ne sadrzi obvezni sadrzaj
koji je propisan Pravilnikom (prije svega jedinica mjere po kojoj se stavka obradunava,
koliCina stavke, jedini¢na cijena stavke, ukupna cijena stavke). Naime, upravo iz
razloga da se ponuditeljima omoguci podno$enje ponuda koje ée biti usporedive te za
Cije sastavljanje nece biti potrebno preuzimanje neuobicajenih rizika zakonodavac je
odredio koji su elementi bitni prilikom odredivanja troskovnika. U konkretnom slugaju
medutim, ovakav sadrZaj troskovnika je izostao pa s pravom Zalitelj ukazuje da
predmetni troSkovnik, u korelaciji sa spornim odredbama dokumentacije o nabavi,
dovodi do povrede ¢lanka 200. ZJN 2016. Naime, u situaciji kada odredbe
dokumentacije o nabavi odreduju da iznos koji ¢e u konaénici (uz primjenu ponudenog
postotka) biti placen ponuditelju u ovom postupku, ovisi o0 iznosu izvr§enih radova u
drugom postupku javne nabave ($to je trenutno nemoguée procijeniti), ovo tijelo
ocjenjuje da nisu ispunjeni uvjeti glede jasne, precizne, razumljive i nedvojbene
dokumentacije o nabavi koja treba biti izradena na naéin da omoguéi podnosenje
usporedivih ponuda uz izraunavanje cijene bez preuzimanja neuobi&ajenih rizika.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.

Zalitelj nadalje osporava sadrzaj dijela dokumentacije o nabavi pa navodi da je
tockom 2.8. Knjige 1. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na rok podetka i
zavrSetka izvrSenja ugovora, odredeno izmedu ostaloga da se izvrSitelj obvezuje
uslugu obavljati prema ugovorenim rokovima izmedu narugitelja i izvodaéa radova nad
kojima se vrsi usluga, odnosno do uspjes$nog zavr$etka radova, okonéanog obraduna
te do isteka roka za obavijest o nedostacima radova. Isti¢e da predmetnim odredbama
narucitelj obvezuje ponuditelja da izvr§ava uslugu koja je predmet nabave prema: a)
ugovorenim rokovima sa izvodacem radova nad kojima se vr$i usluga nadzora, a na
koje rokove ponuditelj ni na koji na¢in ne moze utjecati i b) trenutku zavréetka gradnje
Sto moZe biti razli¢ito od ugovorenog roka izgradnje s izvodadem radova. Zalitelj
smatra da rok izvr§enja usluge nije odreden na nagin kojim bi izvrsitelj mogao planirati
svoj angaZzman na predmetnom projektu. Navodi da je narugitelj naveo samo predvidivi
rok dovrsetka radova nad kojima se vr$i usluga nadzora, no ne i rok izvréenja usluge
koja je predmet ove nabave te stoga smatra da je ponuditelj navedenim odredbama
doveden u poziciju da je obavezan izvr§avati usluge u neograni¢enom vremenskom
trajanju, bez jasnih moguénosti dodatnih potraZivanja. Istite da iz navedenog proizlazi
da su odredbe o trajanju predmetnoga ugovora nedovoljno jasne i precizne s obzirom
na to da se iz njih ne moZe jasno prepoznati rok izvr§enja usluge koja je predmet
nabave pa su samim time u suprotnosti sa odredbama ¢&lanka 200. ZJN 2016. Zalitelj
navodi da ponuditelji na ovaj nacin nisu u mogucnosti kvantificirati rizike, pa da je
prekrSeno pravilo o preuzimanju neuobitajeno velikih rizika. Takoder smatra da je
narucitelj na ovaj nacin prekrsio i nacelo transparentnosti javne nabave iz &lanka 4.
ZJN 2016.

Nadalje, Zalitelj smatra da su nedovoljno jasne i precizne i odredbe iz tocke 2.8.
knjige 1. dokumentacije o nabavi koje se odnose na rok pocetka i zavréetka izvr§enja
ugovora. Navodi da je propisano da se rok za obavijest o nedostacima radova nad
kojima se vr$i usluga te trajanje ugovora o uslugama nadzora, veZu za trajanje roka
za obavijest o nedostacima radova nad kojima se vr$i usluga, a koji rok nije
jednoznaéno odreden, ve¢ ovisi o roku koji izvodaé radova odredi u svojoj ponudi.
Navodi dalje da to znadi da u trenutku pripreme i predaje ponude ponuditelji ne znaju
koliko dugo ¢e pruZati uslugu u roku za obavijesti o nedostatcima pa da sukladno tome
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ne mogu formirati svoju cijenu bez preuzimanja neuobi¢ajenih rizika. Smatra da
navedeni uvjet ne omogucava ekonomiéno i svrhovito tro§enje javnih sredstava.

Takoder, Zalitelj osporava odredbe iz tocke 2.9. knjige 1. dokumentacije o
nabavi koje se odnose na opcije i moguéa obnavljanja ugovora. Zalitelj navodi da
narucitelj u tim odredbama daje samo okvirnu moguénost da tijekom provodenja
ugovora o usluzi nadzora dode do njegovih izmjena, bez da je naznadio svoju volju da
u slucaju znatnog vremenskog odstupanja isto i provede. Zalitelj je stava da je
narucitelj u dokumentaciju o nabavi trebao uvrstiti odredbu kojom bi odredio da je
nakon prekoracenja predvidivog roka zavr§etka spreman s izvriteliem zapodeti
izmjene ugovora, te po kojim parametrima cCe iste izmjene ugovora biti provedene.
Smatra da je na ovaj nacin do$lo do povrede ¢lanka 200. stavak 1. ZJN 2016 jer
gospodarski subjekti ne mogu prepoznati prirodu i opseg nabave te odiuéiti hoée li
podnijeti ponudu.

Narucitelj u svom odgovoru na zZalbu isti¢e da se u ovom postupku javne nabave
radi o vrSenju usluge struénog nadzora nad izvodenjem radova, odnosno vr§enje
usluge stru¢nog nadzora prati tijek izvodenja radova, stoga bi rok vr§enja usluge
struénog nadzora bilo nemoguée odrediti na bilo koji dugi nagin osim na nagin kako je
opisan dokumentacijom o nabavi. Navodi da je to¢kom 2.8. knjiga 1. dokumentacije o
nabavi te ¢lankom 2.4 Posebnih uvjeta ugovora iz knjige 2., jasno odredio rok
dovrsetka radova te je jasno odredio obvezu da se izvrsitelj obvezuje uslugu obavljati
prema ugovorenim rokovima izmedu naruéitelja i izvodaca radova nad kojima se vrsi
usluga, odnosno do uspje$nog zavr$etka radova, okonanog obraduna te do isteka
roka za obavijest o nedostacima radova. Propisujuci navedeno, naruditelj navodi da
Zalitelj nije obrazloZio niti dokazao zasto odredbe dokumentacije smatra nedovoljno
jasnim i preciznim.

Nadalje, u odnosu na drugi dio Zalbenog navoda narucitelj navodi da je objavio
predmet nabave za izgradnju dionice Lekenik — Cvor Sisak na autocesti A11 Zagreb-
Sisak. Navodi da je bio obvezan pokrenuti i ovaj postupak javne nabave kako bi
prilikom pocetka spomenutih radova bila ugovorena i usluga nadzora za predmetne
radove. Nadalje navodi da je u postupku javne nabave za radove, kao jedan od kriterija
za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, naruditelj odredio trajanje garantnog roka
za kvalitetu izvedenih radova i upotrijebljenih materijala te je u ovom postupku javne
nabave objavio dokumentaciju o nabavi kojom je na jasan i nedvojben nadin odredio i
obrazloZio sve moguée podatke kojima raspolaze kako bi ponuditelji mogli izraditi
ponude.

Takoder, u odnosu na posliednji dio Zalbenog navoda naruéitelj u svom
odgovoru na Zalbu navodi da je tockom 2.9. Opcije i moguca obnavljanja ugovora,
Knjiga 1. dokumentacije o nabavi propisao da su izmjene ugovora o javnoj nabavi
moguce putem dodatka predmetnom ugovoru, a odnose se na produljenje roka
izvrSenja usluge ili druge izmjene po potrebi sukladno &lancima 314. - 320. ZJN 2016.
Navodi da ¢e o moguénostima i uvjetima produljenja roka izvr§enja usluge biti moguée
odlucivati tek kada i ukoliko dode do potrebe produljenja roka izvr$enja usluge i to sve
u skladu s odredbama ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 2.8. Knjige 1., koja
tocka se odnosi na rok pocetka i zavrSetka izvr§enja ugovora propisano je da je rok
dovrSetka radova 24 mjeseca od dana uvodenja izvodacéa u posao. Propisano je dalje
da ¢e datum uvodenja u posao biti unutar roka od 180 dana od stupanja na snhagu
ugovora. IzvrSitelj se obvezuje uslugu obavljati prema ugovorenim rokovima izmedu
narucitelja i izvodaca radova, odnosno do uspje$nog zavretka radova i tehniékog
pregleda, okonéanog obrauna te do isteka roka za obavijest o nedostacima radova
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koji traje minimalno 24 mjeseca. Istekom roka za obavijest o nedostatcima radova ili
okoncanog obra€una radova, ovisno koja okolnost nastupi kasnije, prestaje obveza
izvrSitelja za pruzanjem usluge.

ToC¢kom 2. Knjige 2. dokumentacije o nabavi (prijedlog ugovora), vezano uz
pocetak, zavrSetak, izmjene i raskid ugovora, propisano je: ,2.1. Stupanje Ugovora na
snagu - Ugovor ¢e stupiti na snagu na dan na koji Izvr$itelj zaprimi obavijest Narugitelja
o ispunjenju svih uvjeta naznaéenih u PU. 2.3. Pocetak obavljanja Usluge - IzvrSitelj
¢e poceti pruzati Uslugu u roku navedenom u PU.“ Rokovi u PU (Posebnim uvjetima
ugovora) sukladni su rokovima iz toéke 2.8. Knjige 1., uz §to je dodatno propisano da
je datum pocetka obavljanja usluge sedam dana od dana primitka pisane obavijesti
narucitelja o ispunjenju uvjeta za stupanje na snagu ugovora.

ToCkom 2.9. knjige 1. dokumentacije o nabavi, koja to¢ka se odnosi na opcije i
moguca obnavljanja ugovora, propisano je da su izmjene ugovora o javnoj nabavi
moguce putem dodatka predmetnom ugovoru, a odnose se na produljenje roka
izvrSenja usluge ili druge izmjene po potrebi sukladno ¢lancima 314. - 320. ZJN 20186.

Ocjenjujuci ove Zalbene navode utvrdeno je ¢injeniéno stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj propisao predvidivi rok trajanja radova nad kojima se vr$i usluga
nadzora (koja je predmet nabave u ovom postupku) te je propisao trajanje roka u kojem
¢e narucitelj modi isticati prigovore o nedostatcima radova (nad kojima se vr$i usluga
nadzora kao predmet nabave ovog postupak) u trajanju od minimalno 24 mjeseca.
Propisano je takoder da postoji moguénost eventualnog produljenja izvr§enja usluge
iz ovog postupka javne nabave, a sukladno odredbama ZJN 2016. Temeljem
izjavljenog zalbenog navoda proizlazi da je Zalitelju sporan rok izvréenja usluge
nadzora, odnosno smatra da su odredbe dokumentacije o nabavi u ovom dijelu
nedovoljno jasne i precizne te da se iz njih ne moZe jasno prepoznati rok izvr§enja
usluge. Medutim, s obzirom na to da je narucitelj naveo predvidivi (o&ekivani) rok
trajanja radova nad kojima ¢e ponuditelji u ovom postupku vrsiti uslugu nadzora, kao i
oCekivano trajanje usluge nadzora, ovo tijelo ocjenjuje da u konkretnom slu¢aju nisu
povrijedene odredbe €lanka 200. ZJN 2016 niti nagela iz ¢lanka 4. ZJN 2016 jer je
narucitelj postavio kvantitativne, odnosno mijerljive parametre koje se odnose na
jednak nacin na sve ponuditelje i koje ponuditelji trebaju uzeti u obzir prilikom
formiranja svoje ponude. Naime, predmet nabave su u konkretnom sluc¢aju usluge
nadzora nad izvodenjem radova, koje usluge se ne mogu realizirati odvojeno od
radova, pa su rokovi predvidivi i podloZni promjenama uslijed objektivnih okolnosti.
Takoder, okolnost da je dokumentacijom o nabavi naruéitelj uputio na odredbe ZJN
2016 (Clanci 314 — 320.) koje propisuju uvjete i okolnosti u kojima moze doéi do izmjene
ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja, ne ¢ini te odredbe dokumentacije o
nabavi nezakonitima, dapace, predmetne odredbe doprinose pravnoj sigurnosti
ponuditelja koji ¢e na taj nadin biti dodatno upoznati s moguénostima, ali i
ograni¢enjima narucitelja vezano za eventualno produljenje, odnosno izmjenu ugovora
0 javnoj nabavi tijekom njegova trajanja. Slijedom navedenog, ovo tijelo Zalbene
navode ocjenjuje kao neosnovane.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke

4. ZJIN 2016 ponistava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvaéen
nezakonito§¢u, kako je navedeno u obrazloZenju ovog rie$enja. Narugitelj ée u
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nastavku postupka postupiti sukladno &lanku 419. stavku 4. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka. Buduci da je Zalba osnovana, zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka
431. stavka 2. ZJN 2016 priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se salje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Safege d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 284
2. Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb,
Sirolina ulica 4




