REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/420
URBROVJ: 354-01/20-7
Zagreb, 14. srpnja 2020.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijetu sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovié i Karmele Degkovié, ¢&lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Veos Dom d.o.0., Zagreb, OIB: 90738154036, u odnosu na sluéajeve i
okolnosti za odabir postupka, u pregovaratkom postupku javne nabave bez prethodne objave,
predmet nabave: nabava jedinstvenog Bolni¢kog informacijskog sustava (BIS), broj objave
(obavijest o dodjeli ugovora): 2020/S 0F3-0019456, narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Sestre
milosrdnice, Zagreb, OIB: 84924656517, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14.1 98/19.) te ¢lanaka
398. 1 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJIN 2016.)
donosi

RJESENJE

l. PoniStava se pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave poziva na
nadmetanje, predmet nabave: nabava jedinstvenog Bolnikog informacijskog sustava (BIS),
broj objave (obavijest o dodjeli ugovora): 2020/S 0F3-0019456, naruéitelja Klini¢ki bolnigki
centar Sestre milosrdnice, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Klini¢ki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Veos Dom d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Klini¢ki bolnicki centar Sestre milosrdnice, Zagreb, objavio je 25. svibnja 2020.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske Obavijest o dodjeli ugovora u
pregovaratkom postupku bez prethodne objave, broj objave: 2020/S 0F3-0019456, predmet nabave:
nabava jedinstvenog Bolni¢kog informacijskog sustava (BIS). Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda s relativnim ponderom cijene od 100%, sukladno &lanku 284. stavku 5. ZJN
2016.

U predmetnom postupku javne nabave naruéitelj je pozvao jednog gospodarskog subjekta na
dostavu ponude, drustvo IN2 d.o.o., Zagreb, koju ponudu je narugitelj ocijenio valjanom i dana 20.
travnja 2020. godine donio Odluku o odabiru ponude navedenog ponuditelja IN2 d.o.0., Zagreb.

Slijedom navedenoga, naruditelj je objavio Obavijest o dodjeli ugovora u kojoj je kao
gospodarski subjekt s kojim namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi, naveo IN2 d.o.o0., Zagreb,
Marohniéeva 1/1.



Nezadovoljan predmetnom Obavijesti o dodjeli ugovora, a u odnosu na sluéajeve i okolnosti
odabira pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva za nadmetanje, urednu Zalbu je dana 2.
11pnja 2020. godine, putem sustava e-Zalba, DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio Zalitelj Veos Dom d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava razloge i okolnosti za odabir predmetnog postupka javne
nabave, Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje postupka nabave i posljediénih ugovora i trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj 1 odabrani ponuditelj u odgovorima na zalbu u bitnome osporavaju Zalbene navode
zalitelja i predlazu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o dodjeli ugovora, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da Je narucitelj pogresno primijenio ¢lanak 133. ZIN 2016, kao i da je
povrijedio nacelo jednakog tretmana i transparentnosti te zabrane diskriminacije sklapanjem ugovora
temeljem pregovarackog postupka bez prethodne objave. Naime, navodi da prema oznagenoj vrsti
ugovora: ,,pruZanje usluga“ te ¢lanku 133. to¢kama 1. i 2., podtockama b) i f) ZIN 2016, nisu
ispunjeni svi potrebni propisani uvjeti, buduéi da prema javno dostupnom registru EOJN, izmedu
narucitelja i odabranog ponuditelja nije evidentiran nijedan provedeni postupak javne nabave, niti
sklopljen izvorni ugovor temeljem provedene javne nabave u prethodne tri godine, a temeljem & Cega
bi se eventualno stekli uvjeti za kor1stenje pregovaraCkog postupka bez prethodne objave poziva.
Zalitelj navodi da takav ugovor nije niti stavljen na raspolaganje na javno dostupnOJ bazi niti
naveden u Obavijesti o dodjeli ugovora kako bi se mogli dokazati i ostali traZeni uvjeti iz &lanka 133.
ZJN 2016, poput uvjeta navedenog u podtocki d) spomenutog &lanka 133.

Zalitelj takoder navodi da je narucitelj povrijedio nagelo jednakog tretmana i transparentnosti
te zabrane diskriminacije navedenih u ¢lanku 138. ZIN 2016, buduéi da nije sve trenutne izvrsitelje
odrZavanja BIS-a u svojoj ustanovi, kojih je trenutno tri (a u krajnjem sludaju i ire), pozvao u
pregovaracki postupak, niti je u Objavi obrazloZio zasto to nije uginio, odnosno nije obrazloZio
posebne sluéajeve i okolnosti koje opravdavaju primjenu odabranog pregovaratkog postupka bez
prethodne objave.

Zalitel; napommJe kako je imao s naruditeljem sklopljen ugovor broj N-139/2018 za pruzanje
istovrsnih usluga ,,najma i odrzavanja programskog rjesenja bolni¢kog informati¢kog sustava ,,SPP*
za potrebe KBC Sestre milosrdnice“. Navodi da je narutitelj tvrtku zalitelja iskljugio iz
pregovaratkog postupka iako i u trenutku raspisivanja natje¢aja koristi navedeni bolni¢ki
informaticki sustav na vecini (cca 80%) svojih radilista, po viSestruko manjoj cijeni. Istice kako
narucitelj na drugoj, od svoje tri lokacije, u smanjenom opsegu koristi jo§ jedno programsko rjesenje,
tvrtke MC Frontis (cca 10%), kao i rjeSenje tvrtke IN2 (cca 10%). Navedeno takoder pokazuje i kako
je naruditelj imao razumnu alternativu odnosno zamjenu te stoga ne postoje uvjeti za primjenu
pregovaratkog postupka bez prethodne objave, niti je naruditelj navedeno obrazloZio u
dokumentaciji Objave.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu poziva na to¢ku 1.5. dokumentacije o nabavi i navodi da, u
skladu s ¢lankom 131. stavkom 1. totkom 2. podtodkom c) ZIN 2016, smije koristiti pregovaracki
postupak bez prethodne objave poziva za dodjelu ugovora o javnoj nabavi ako samo odredeni
gospodarski subjekt moZe izvoditi radove, isporugiti robu ili pruziti usluge zbog zastite iskljucivih
prava, ukljucujuéi prava 1ntelektualnog vlasniStva. Navodi da spomenuti ¢lanak predstavlja opée
situacije kada javni naruditelj smije koristiti navedenu vrstu postupka te se isti odnosi na sve tri vrste
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predmeta nabave (roba, usluga, radovi). Odnosno, navodi narugitelj, ako je ispunjen jedan od uvjeta
iz ¢lanka 131. ZJN 2016 narugitelj je ovlasten koristiti navedeni postupak te isti nije duzan dokazati
ispunjavanje dodatnih uvjeta koji su propisani ¢lancima 132., 133. i 134. ZIN 2016. Naime, navodi
da navedeni ¢lanci predstavljaju dodatne situacije u kojima javni narugitelj smije koristiti predmetni
postupak u odredenoj vrsti predmeta i koji se primjenjuju ako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 131.
ZJN 2016 ili ako su isti iz drugih razloga povoljniji za javnog naruéitelja. Navedeni zakljugak, tvrdi
narucitelj, proizlazi iz ¢injenice da su u spomenutim &lancima izri¢ito odredeni uvjeti koji moraju biti
ispunjeni za njihovu primjenu te da niti jedan od propisanih uvjeta nije kumulativno ispunjenje
uvjeta koji su propisani ¢lankom 131. ZJN 2016. U skladu s navedenim, naruditelj isti¢e da je
pogreSan zaklju€ak Zzalitelja da nisu ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 133. ZJN 2016 s obzirom da
se navedeni ¢lanak ne primjenjuje u konkretnom sluéaju, jer je u dokumentaciji o nabavi izrigito
navedeno da se pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje temelji na
¢injenici da samo odredeni gospodarski subjekt mozZe pruZiti usluge zbog zastite isklju¢ivih prava,
odnosno prava intelektualnog vlasnistva.

Narucitelj nadalje navodi da je oma$kom u to¢ki 1.5. dokumentacije o nabavi naveo i &lanak
132. stavak 1. to¢ku 2. ZJN 2016 s ciljem da $to jasnije navede razloge za pozivanje odabranog
ponuditelja u predmetni pregovaracki postupak, jer se u konkretnom slu€aju zaista radi o prosirenju
postojeceg sustava instaliranog kod narugitelja, a koji je u vlasni$tvu odabranog ponuditelja.

Takoder, navodi da bi promjena isporuditelja u konkretnom slu¢aju zaista obvezala javnog
narucitelja da nabavi robu koja ima drugacije tehni¢ke znagajke $to bi rezultiralo neuskladeno3cu ili
nerazmjernim tehni¢kim potesko¢ama u radu i odrZavanju.

Naru¢itelj nadalje isti¢e da je odabrani ponuditelj, konkretnije, drustvo Grad d.o.o., Pula, koji
je dana 13. prosinca 2011. godine pripojen odabranom ponuditelju, instalirao ukupno 150 licenci za
Bolni¢ki informacijski sustav (BIS) na temelju ugovora broj BO-IN-07/2008 od 30. prosinca 2008.
godine, koji je sklopljen nakon provedenog pregovaratkog postupka bez prethodne objave. Navedeni
ugovor se odnosio na najam i odrZavanje te je bio na snazi sve do 11. prosinca 2019. godine kada je
narucitelj otkupio predmetne licence od odabranog ponuditelja na temelju ugovora za otkup licenci
BIS-a, dok je odabrani ponuditelj nastavio pruZati uslugu odrzavanja.

Takoder, u odgovoru na Zalbu naruditelj ne osporava da postoje i drugi izvrSitelji odrzavanja
bolni¢kog informacijskog sustava, medutim, navodi da se odludio objediniti predmetni sustav s
obzirom da je imao priliku u prethodnom razdoblju koristiti nekoliko razli¢itih inaica bolni¢kog
informacijskog sustava. Navodi da je procijenio da bolni¢ki informacijski sustav odabranog
ponuditelja najbolje odgovara potrebama naruéitelja.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je predmetni postupak
proveden temeljem €lanka 131. ZJN 2016 te da stoga narugitelj nije bio obvezan primijeniti ¢lanak
133. ZJN 2016.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 1.5.
dokumentacije o nabavi — Vrsta postupka javne nabave, propisano da se radi o pregovaratkom
postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje sukladno odredbi ¢lanka 131. stavka 1. tocke
2. podtocke ¢) ZJN 2016, budu¢i da samo odredeni gospodarski subjekt moze pruziti usluge zbog
zadtite iskljucivih prava, odnosno prava intelektualnog vlasnistva te sukladno odredbi &lanka 132.
stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.

Nadalje, utvrdeno je da je narwditelj u Prilogu D1 obrasca Objave, pod to€kom 1. -
ObrazloZenje za odabir pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje, naveo:
»zastita iskljucivih prava, ukljudujudi prava intelektualnog vlasnistva“. Pod to¢kom 3. Objasnjenje,
naveo je da se radi o pregovaratkom postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje sukladno
odredbi ¢lanka 131. stavka 1. to€ke 2. podtocke ¢) i odredbi &lanka 132. stavka 1. tocke 2. ZIN 2016,
budu¢i da samo odredeni gospodarski subjekt moZe pruZiti usluge zbog zastite iskljudivih prava,
odnosno prava intelektualnog vlasnistva.



Uvidom u to¢ku 1.7. predmetne dokumentacije o nabavi — Vrsta ugovora o javnoj nabavi,
propisano je da se radi o javnoj nabavi usluga. Uvidom u tros$kovnik dokumentacije o nabavi
utvrdeno je da se sastoji od dvije stavke: 1. bolniki informacijski sustav (1500 licenci po
imenovanom korisniku — per user) i 2. konfiguracija, obuka i 1mplementac1ja sustava.

Clankom 131. stavkom 1. todkom 2. podtockom c¢) ZJIN 2016 propisano je da javni naruditelj
smije koristiti pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu ugovora
0 javnoj nabavi ako samo odredeni gospodarski subjekt moze izvoditi radove, isporuditi robu ili
pruZiti usluge zbog zastite isklju¢ivih prava, ukljuujuéi prava intelektualnog vlasnistva.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se razlozi iz stavka 1. tocke 2. podtotke c) toga
Clanka (zastita isklju¢ivih prava) mogu primijeniti samo ako ne postoji razumna alternativa ili
zamjena, a nepostojanje trzi§nog natjecanja nije rezultat namjere da se odredenom gospodarskom
subjektu neopravdano da prednost ili ga se stavi u nepovoljan poloZaj.

Clankom 132. stavkom 1. to¢kom 2. ZIN 2016 propisano je da javni naruditelj smije koristiti
pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu ugovora o javnoj
nabavi robe za dodatne isporuke od strane isporugitelja iz osnovnog ugovora koje su namijenjene ili
kao djelomi¢na zamjena robe ili instalacija, ili kao proSirenje postojeée robe ili instalacija, ako bi
promjena isporucitelja obvezala javnog narulitelja da nabavi robu koja ima druk&ije tehnicke
znaCajke, Sto bi rezultiralo neuskladeno$¢u ili nerazmjernim tehni¢kim pote$ko¢ama u radu i
odrZavanju, s time da trajanje takvih ugovora, kao i ugovora koji se ponavljaju ne smije biti duZe od
tri godine.

Clanak 133. ZJN 2016 regulira dopustenost koristenja pregovaratkog postupka bez prethodne
objave poziva za dodjelu ugovora o javnoj nabavi usluga, navodeéi situacije u kojima je koristenje
takve vrste postupka kod dodjele ugovora o uslugama dopusteno.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu o€ituje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o situacijama iz
¢lanka 133. ZJN 2016, te da se stoga navedeni ¢lanak ne primjenjuje na predmetni postupak, nego da
se primjenjuje iskljudivo &lanak 131. stavak 1. podtocka 2. ¢) ZJN 2016.

Naruitelj se u odgovoru na Zalbu takoder o¢ituje da je omaskom u togki 1.5. dokumentacije
o nabavi naveo i ¢lanak 132. stavak 1. tocku 2. ZJN 2016, s ciljem da $to jasnije navede razloge za
pozivanje odabranog ponuditelja u predmetni pregovaracki postupak, jer da se u konkretnom sluéaju
zaista radi o proSirenju postojeceg sustava instaliranog kod naruéitelja.

Clankom 135. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj koji nammrava dodijeliti
ugovor o javnoj nabavi u pregovaratkom postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje,
obvezan je u pisanom obliku pozvati jednog ili, ako je moguée, vise gospodarskih subjekata na
dostavu inicijalne ponude.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Iz dokumentacije koja je Zalbenom tijelu dostavljena u predmetnom Zalbenom postupku nije
razvidno radi Cega je naruditelj smatrao da isklju¢ivo gospodarski subjekt IN2 d.o.0., Zagreb, moZe
izvoditi radove, isporuéiti robu ili pruZiti predmetne usluge pa da iz toga razloga naruditelj smije
koristiti izabranu osporavanu vrstu postupka javne nabave. Naime, uvidom u dokaze koje je ovom
tijelu dostavio narucitelj, utvrdeno je da je drustvo Grad d.o.o., Pula, kasnije pripojeno odabranom
ponuditelju IN2 d.o.o0., bio izvrsitelj ugovora broj: BO-IN-07/2008 od 30. prosinca 2008. godine,
sklopljenog izmedu Grad d.o.0., Pula i Klinike za traumatologiju, Zagreb, ¢&iji je predmet bila nabava
1 instalacija bolni¢kog informacijskog sustava, a ukljugivao je instaliranje ukupno 150 licenci za
Bolni¢ki informacijski sustav (BIS). Iz dostavljenih dokaza utvrdeno je da je naruéitelj dana 11.
prosinca 2019. godine s drudtvom IN2 d.o.0., Zagreb, sklopio Ugovor za otkup navedenih licenci
BIS-a. Narucitelj navodi da je temeljem tog iskustva procijenio da bolni¢ki informacijski sustav
odabranog ponuditelja najbolje odgovara potrebama narugitelja.

Uvidom u dokument - Tehni¢ki opis, kao sastavni dio dokumentacije o nabavi predmetnog
pregovaratkog postupka nabave, razvidno je da se isti sastoji od opisa Funkcionalnosti Bolni¢kog
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informacijskog sustava pa je na taj naéin opisana: Administracija sustava i opée funkcije (matiéni
podaci, konfiguriranje, sigurnost, administracija podataka pacijenta), Lijedenje i njega pacijenta
(stacionarno lije¢enje, ambulantno lijeCenje, pracenje neurokritiénih pacijenata, pracenje pregleda
pacijenata u Konziliju lije¢nika), Bolni¢ki terapijski modul — Sifrarnici, ordiniranje, primjena i
obratun lijekova i medicinskih materijala, Upravljanje rasporedom lije¢enja, Fakturiranje i
ratunovodstvo pacijenta, Ostale dodatne funkcionalnosti, Sestrinska dokumentacija, Operacijske sale
(prijeoperacijski i poslijeoperacijski postupci), Sustav za pradenje bolni€ke prehrane, Ostale
integracije i moduli.

Narucitelj je u privitku odgovora na Zalbu ovom tijelu dostavio spomenuti ugovor broj: BO-
IN-07/2008 od 30. prosinca 2008. godine, &iji je predmet bila nabava i instalacija bolni€kog
informacijskog sustava, a ukljuéivao je instaliranje ukupno 150 licenci za Bolni¢ki informacijski
sustav (BIS). Navedeni je postupak u cijelosti okon¢an 2019. godine, otkupom licenci od strane
naruCitelja, a narucitelj u konkretnom sluéaju nije doveo u vezu postupak iz 2008. s konkretnim
postupkom nabave, odnosno nije dokazao da se radi o nadogradnji postojeceg sustava, osim $§to je
naveo da je temeljem tog iskustva procijenio da bolni¢ki informacijski sustav odabranog ponuditelja
najbolje odgovara potrebama narucitelja. Medutim, navedeno ne predstavlja dokaz da iskljuéivo
odabrani ponuditelj moze izvrsiti uslugu koja je predmet nabave u konkretnom sluéaju.

Nadalje, vezano uz ovaj osporavani postupak nabave, to¢kom 2. dokumentacije o nabavi —
Podaci o predmetu nabave, podto¢kom 2.1. — Opis predmeta nabave, propisano je da je predmet
nabave nabava jedinstvenog bolni¢kog informacijskog sustava (BIS) sukladno gore navedenom
tehnickom opisu, a iz troskovnika kao sastavnog dijela dokumentacije o nabavi, proizlazi da je
predmet ugovora bolnicki informacijski sustav (1500 licenci po imenovanom korisniku — per user) i
konfiguracija, obuka i implementacija sustava.

Sam narucitelj u o€itovanju na Zalbu navodi da je omaskom u tocki 1.5. dokumentacije o
nabavi naveo i ¢lanak 132. stavak 1. to¢ku 2. ZJN 2016. Stoga, u konkretnom slu¢aju nije na jasan i
nedvojben nacin opisan predmet nabave, buduéi da naruditelj, iako tvrdi da se radi o proSirenju
postojeceg sustava instaliranog kod narugitelja, medutim iz dokumentacije to ne proizlazi, ipak
odustaje od zakonske odredbe iz vlastite dokumentacije, a koja upravo regulira prosirenje postojece
instalacije kod dodjele ugovora o nabavi robe.

Nadalje, narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisuje da su predmet nabave usluge, no
navodi da se ne radi o nijednoj situaciji iz ¢lanka 133. ZJN 2016, $to samo po sebi nije sporno,
medutim, ukoliko je rije¢ o nabavi usluga za koje narutitelj koristi pregovaracki postupak bez
prethodne objave poziva temeljem €lanka 131. ZJN, tada moraju biti ispunjeni uvjeti za navedeno, a
oni su dvostruki. S jedne strane, narugitelj mora dokazati da se radi o gospodarskom subjektu na
kojega se primjenjuje odredba o zastiti iskljucivih prava (¢lanak 131. stavak 1. totka 2.c ZIN 2016),
a s druge strane moraju biti ispunjeni i uvjeti iz stavka 2. ¢lanka 131., odnosno mora se raditi o
situaciji u kojoj ne postoji razumna alternativa ili zamjena, kao i uvjeti iz lanka 135. stavka 1. ZJN
2016. Medutim, narucitelj nije dokazao niti jedan navedeni uvjet, naime, nije jasno na temelju kojih
Je Cinjenica i okolnosti narucitelj u konkretnom slugaju zaklju¢io da samo odabrani ponuditelj moze
izvrsiti navedeni predmet nabave, tim vise $to i sam priznaje da postoje i drugi izvriitelji odrZavanja
bolnickog informacijskog sustava. Iz toga razloga nije jasno niti radi ¢ega narugditelj nije postupio u
skladu sa spomenutim ¢lankom 135. stavkom 1. ZJN 2016 i pozvao vise gospodarskih subjekata na
dostavu inicijalne ponude, budu¢i da je na to obvezan ukoliko je moguée, a iz dokumentacije
cjelokupnog postupka proizlazi da je moguce, buduci da sam narugitelj priznaje navedenu &injenicu.

Slijedom svega navedenog, naruditelj nije u predmetnom Zalbenom postupku dokazao u
smislu naprijed citiranih zakonskih odredbi, postojanje propisane osnove za provodenje osporavanog
pregovaratkog postupka javne nabave bez prethodne objave poziva na nadmetanje, odnosno
iskljucivo pravo odredenog gospodarskog subjekta na izvrSenje predmeta nabave. Stoga je predmetni
zalbeni navod ocijenjen osnovanim.



Postupajuéi po sluZbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Prema navedenom, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. totke 4. Zakona o javnoj nabavi,
ponistava se odluka o ponitenju kako je i odlugeno u to¢ki 1. izreke ovog rjedenja te se predmet
vraca narucitelju na ponovni postupak.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduéi da je Zalba Zalitelja osnovana, usvojen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.
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Stranke Zalbenog postupka:

1.Klinicki bolni€ki centar Sestre milosrdnice, N SR ==
Zagreb, Vinogradska cesta 29

2.Veos Dom d.o.0., Zagreb, Jurja KriZaniéa 11

3.IN2 d.o.0., Zagreb, Marohniéeva 1/1



