REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/42
URBROJ: 354-01/20-14
Zagreb, 3. travnja 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeCu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Danijele Antolkovié, ¢&lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, OIB: 97824531898, na odluku o odabiru
u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: nabava hibridne sale, broj objave: 2019/S OF2-
0033829, narucitelja Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb, OIB: 32206148371, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13., 74/14. i 98/19.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Siemens Healthcare d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka, odbija se.

ObrazlozZenje

Narucitelj Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb, objavio je 26. kolovoza 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: nabava hibridne
sale, broj objave: 2019/S 0F2-0033829. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s
relativnim ponderima — funkcionalna svojstva kao dodatni kriterij 40 bodova i cijena 60 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su ukupno tri ponude, a naruditelj je dvije
ponude ocijenio valjanima te je dana 8. sije¢nja 2020. godine donio odluku o odabiru URBROJ: 37-
1303/19, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Medicom d.o.0., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 20. sije¢nja 2020. godine, putem
EOJN RH, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, izjavio ponuditelj Siemens
Healthcare d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u 7albi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaZze poniStenje odluke o odabiru i trazi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna.

Narucitelj 1 odabrani ponuditelj u odgovorima na Zalbu u bitnome osporavaju Zalbene navode
zalitelja i predlazu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.



Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je naru€itelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je
sukladno ¢lanku 20. stavku 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave, putem EOJN RH izvr§io izravan pristup dokumentima kojima je navodno utvrdio da ne
postoje osnove za iskljuenje na strani odabranog ponuditelja. Navodi da je takoder u zapisniku
navedeno da je narucitelj kao priloge zapisnika objavio samo aZurirane dokumente koje je odabrani
ponudite]j dostavio temeljem poziva naruditelja. Dakle, navodi Zalitelj, naruditelj nije kao dio
zapisnika objavio azurirane dokumente odnosno dokaze da ne postoje osnove za iskljuéenje iz todaka
3.1.1,, 3.1.2. 1 3.1.3. dokumentacije o nabavi na strani odabranog ponuditelja, a koje je sukladno
navedenome u zapisniku, navodno sam prikupio izravnim pristupom putem sustava EOJN RH.
Postupajuéi na ovaj nacin naruitelj je, navodi Zalitelj, prekrsio jedno od osnovnih nalela javne
nabave - naCelo transparentnosti postupka javne nabave iz €lanak 4. stavka 1. ZJN 2016. Takoder,
navodi da je ovakvim postupanjem zalitelju (ali i svim ostalim ponuditeljima u postupku)
onemogucena adekvatna i ufinkovita pravna zastita i to iz razloga jer navedeni dokumenti nisu
dostupni ostalim ponuditeljima pa nije moguca provjera je li istima dokazano da na strani odabranog
ponuditelja ne postoje navedene osnove za iskljudenje.

Nadalje, neovisno o osnovanosti prethodnog Zalbenog navoda te ako u Zalbenom postupku
Drzavna komisija utvrdi da je narugitelj sporne dokumente pribavio putem sustava EOJN RH, zalitelj
moli DrZavnu komisiju da sukladno &lanku 404. ZJN 2016 (osobito bitne povrede postupka javne
nabave) provjeri je li navedenim dokumentima naruitelj dokazao da na strani odabranog ponuditelja
ne postoje razlozi za iskljucenje iz to¢aka 3.1.1., 3.1.2. i 3.1.3. dokumentacije o nabavi, a osobito iz
toCke 3.1.2. dokumentacije o nabavi (placanje dospjelih poreznih obveza).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je putem EOJN RH dohvatio sve traZene
dokumente od ponuditelja Medicom d.o0.0., zatim da su aZurirani popratni dokumenti dostavljeni u
traZenom roku te objavljeni kao prilog Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, dok je sudska, porezna
i kaznena evidencija dohvacena i provjerena putem dohvata iz registara Republike Hrvatske na
EOJN RH.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih zalbenih navoda, utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je tijekom pregleda i ocjene ponuda sukladno ¢lanku 20. stavku
3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, izravnim pristupom
putem EOJN RH provjeravao navode iz ESPD obrasca ponuditelja Medicom d.o.o., Zagreb i
Siemens Healthcare d.o.o., Zagreb i to: Izjave o nekaZnjavanju, potvrdu porezne i izvadak iz sudskog
registra. Temeljem svih dokaza narucitelj je ocijenio da ne postoje osnove za iskljudenje ponuditelja
te da su ponuditelji zadovoljili kriterije za odabir ponuditelja (uvjete sposobnosti). Kao privitke
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narugitelj je naveo: 1. pozive upuéene ponuditeljima za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata te dostavljeni dokumenti i 2. misljenje Stru¢no savjetodavne grupe
o prihvatljivosti ponude u dijelu nudene robe.

Clankom 20. stavkom 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (,,Narodne novine“, broj 65/17., dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da se smatra da
narucitelj posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektronickim
sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka
2. ZIN 2016 ili putem EOJN RH.

Clankom 28. stavkom 1. tockom 33. Pravilnika propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora sadrZavati popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za
prihvat ispravka racunske pogreske, zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni
dokumenti, pojaSnjenja, objaSnjenja, prihvat ispravka, miSljenje stru¢ne sluzbe naruditelja ili
neovisne stru¢ne osobe, i sli¢no).



[z citirane odredbe Pravilnika proizlazi da je naruéitelj obvezan u popisu priloga uz zapisnik o
pregledu 1 ocjeni ponuda navesti i dokumente koje posjeduje u skladu s ¢lankom 20. stavkom 3.
Pravilnika te Cinjenica da narucitelj navedene dokumente posjeduje na nacin opisan u predmetnoj
odredbi Pravilnika ne znaci da navedene dokumente ne treba navoditi u popisu priloga uz zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda. Zalbeno tijelo je u konkretnom sluéaju utvrdilo, uvidom u EOJN RH, da je
narucitelj izvrSio dohvat iz registara putem EOJN RH u odnosu na dokaze trazene tockama 3.1.1.
(nekaZnjavanje), 3.1.2. (ispunjavanje obveza placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje) i 3.1.3. (okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 2. ZIJN 2016.)
dokumentacije o nabavi te je temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016 na taj naéin utvrdilo da na strani
odabranog ponuditelja ne postoje obvezne osnove za iskljucenje. Vezano za dokaz iz tocke 3.1.3.
dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da se radi o dokumentu iz javno objavljenog registra (Sudski
registar) koji je bio dostupan Zalitelju, stoga se ovo tijelo nije upustalo u ocjenu (ne)postojanja
navedene ostale osnove za iskljuéenje. Slijedom svega navedenog, propust narucitelja da osporavane
dokumente koje je dohvatio putem EOJN RH, navede kao popis priloga uz zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. Stoga su predmetni Zalbeni navodi
ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj totkom 2.4. dokumentacije o nabavi - ,,Tehnitka
specifikacija predmeta nabave® propisao da ponudeni predmet nabave mora u cijelosti zadovoljiti sve
karakteristike koje se nalaze u troSkovniku dokumentacije. Navodi da je uvidom u tocke 15.2.4.4. i
15.2.5.4. troskovnika vidljivo da je istom traZeno: ,,Vijek trajanja LED dioda viSe od 60.000 sati®.
Navodi da je uvidom u odabranu ponudu vidljivo da je odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjenja
navedene tocke troSkovnika naveo: ,,Izjava proizvoda¢a Mindray, str. 2, Mindray katalog str. 11°.
Navodi da je uvidom u navedene dokumente utvrdio kako je u izvorniku izjave proizvoda¢a Mindray
za navedene toc¢ke, navedeno: ,,LED diodes life time 60,000 hours” te da je u prijevodu navedene
izjave pogresno navedeno znacenje navedene reCenice jer je navedeno: ,,Vijek trajanja LED dioda
vise od 60.000 sati“. Navodi da je iz izvornika navedenog teksta nedvojbeno da je proizvoda¢ naveo
da je vijek trajanja LED dioda 60.000 sati, a ne vise od 60.000 sati kako je navedeno u prijevodu i
kako je traZeno troSkovnikom. Kao dokaz za navedeno Zalitelj prilaze ovjereni prijevod navedene
reCenice izvrSen od strane ovlastenog sudskog tumaca, iz kojeg proizlazi da je odabrani ponuditelj
ponudio vijek trajanja LED dioda koji ne zadovoljava traZzeno toCkama 15.2.4.4. i 15.2.5.4.
troSkovnika jer nije ponudio vijek trajanja LED dioda viSe od 60.000 sati, ve¢ samo 60.000 sati. Da
je tomu tako, dalje navodi zalitelj, potvrduje i drugi navedeni dokument — Mindray katalog, str. 11, u
kojem je vidljivo da je u izvorniku naveden sadrzajno jednak tekst kao i u izjavi: ,,LED service life
60000hr*, ali i ispravan prijevod teksta, koji glasi: ,,Vijek trajanja LED lampi 60.000 sati“. 1z svega
navedenog, prema Zalitelju, proizlazi da je odabrani ponuditelj ponudio proizvod koji nedvojbeno ne
ispunjava trazeno tockama 15.2.4.4. i 15.2.5.4. troskovnika, radi ¢ega je njegova ponuda trebala biti
odbijena kao neprikladna.

Narulitelj u prilogu odgovoru na zalbu dostavlja vjeStatenje sudskog vjeStaka za
elektrotehniku i navodi da je ponuditelj Medicom d.o.0. dostavio katalog iz kojeg je vidljivo da
ponudeni uredaj, LED kirur$ko svjetlo i HyLED X9/X9/X5 Kklase I, koje je pripadak hibridnoj sali
koja je predmet nabave, ima dugi vijek trajanja od 60.000 sati, zatim navodi da je ponuditelj dostavio
1 Izjavu proizvodaCa Mindray na hrvatskom jeziku kojom potvrduju da ponudeni uredaj nudi "vise od
60.000 sati" kako je trazeno tehni¢kom specifikacijom te da nije bilo potrebe za dodatnim
provjerama. Navodi da je stru¢no vijee naruditelja prilikom pregleda i ocjene ponuda iz
dostavljenog ustanovilo da ponudeni pripadak u potpunosti zadovoljava minimalne tehnicke
karakteristike, zatim da proizvoda¢ jam¢i kako ¢e iste¢i najmanje 60.000 punih sati vijeka trajanja
LED dioda. Istekom punih 60.000 sati rada LED dioda, navodi naruéitelj, nedvojbeno je i potpuno
zadovoljena kategorija "vise od 60.000 sati" kako je trazeno u toCkama 15.2.4.4. i 15.2.5.4.
troSkovnika.



Odabrani ponuditelj u privitku odgovora na Zalbu prilaze dodatnu Izjavu proizvodada
Mindray, navode¢i da u Izjavi proizvodaé¢ jasno i nedvojbeno potvrduje kako je vijek trajanja led
dioda ,,viSe od 60 000 sati* te da proizvoda¢ time jam¢i da ¢e led diode trajati vise od 60 000 sati.

Zalitelj u ogitovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu dostavlja izvansudsko misljenje
sudskih vjestaka iz podrucja radiologije i elektrotehnike, ujedno navodeéi kako smatra da misljenja
sudskog vjeStaka koje je narucitelj priloZio u odgovoru na Zalbu nisu mjerodavna s obzirom da je
rije¢ o sudskom vjestaku za strojarstvo i cestovni promet, a u predmetnom postupku predmet nabave
je medicinska oprema.

Narucitelj u odgovoru na spomenuto ofitovanje Zalitelja u bitnome navodi da se u
konkretnom slu¢aju radi o nabavci opreme koja sluzi u medicinske svrhe, medutim koja funkcionira
po principima koji nisu vezani isklju¢ivo za medicinsku opremu, Navodi da u Republici Hrvatskoj ne
postoji sudski vjestak za medicinsku opremu veé¢ da svoje ekspertlze u tom podrucju daju vjestaci za
elektrotehniku, strojarstvo i ostale srodne grane. Cinjenica da je sudski vjestak koji je narutitelj
angaZzirao meritoran i za cestovni promet, navodi naruditelj, ne umanjuje njegovu struénost na
podrucju na primjer strojarstva i srodnih grana. Isto tako navodi da su sudski vjestaci ¢ije je misljenje
dostavio Zalitelj, meritorni za donosenje misljenja s podruéja raéunovodstva, financija, knjigovodstva
1 telekomunikacija, koje grane nemaju veze s medicinskom opremom.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 2.5.
dokumentacije o nabavi — TroSkovnik, propisano da su ponuditelji duZni ispuniti sve stavke
troSkovnika za predmet nabave za koji podnose ponudu. Nadalje, utvrdeno je da je to¢kom 3.2.2.
dokumentacije o nabavi — Tehnicka i struéna sposobnost, podto¢kom 3.2.2.2., propisano da
ponuditelj mora dokazati da nudena roba u potpunosti opisu iz tehnicke specifikacije — tro§kovnika,
kao i da je ponuditelj duZan oznaéiti u katalogu ili prospektu proizvod odnosno opremu koji nudi te
traZenu funkcionalnost nudene opreme. Uvidom u tro§kovnik odabranog ponuditelja, utvrdeno je da
je u stavkama troSkovnika 15.2.4.4. i 15.2.5.4., kojima je traZen ,,vijek trajanja LED dioda vise od
60.000 sati*, upisao ,,DA* te je kao potvrdu navedenog zahtjeva naveo ,,Izjava proizvodaca Mindray,
str. 2, Mindray katalog, str. 11”. Uvidom u ovjereni prijevod Izjave proizvodada Mindray, str. 2,
utvrdeno je da su navedene karakteristike iz stavki troskovnika 15.2.4.4. i 15.2.5.4., prevedene na
na¢in da je potvrdeno ,,vijek trajanja LED dioda vide od 60.000 sati. Zalitelj je u privitku Zalbe
dostavio ovjereni prijevod spome re€enice izvrSen od strane ovlastenog sudskog tumaca, koji glasi:
,»Uporabni vijek LED dioda 60.000 sati“. Uvidom u katalog proizvoda¢a Mindray, str. 11, utvrdeno
je da se navodi da je vijek trajanja LED lampi 60 000 sati.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka dostavljenog od strane naruditelja, izradenog od strane mr.sc.
Krunoslava Ormuza, dipl. ing., stalnog sudskog vje$taka, navedeno je: ,,Tehnicki gledano, vijekom
trajanja smatra se minimalni period (vremenski ili brojem ciklusa kod nekih uredaja) u kojem
proizvod mora ispunjavati svoju funkciju u skladu s deklariranim tehni¢kim znalajkama. Vijek
trajanja nije egzaktno mjerljiva veli¢ina, ve¢ se podatak o vijeku trajanja u vijek navodi kao
minimalna trajnost proizvoda koja je, kod proizvoda s dugim, viSegodi$njim vijekom trajanja,
dobivena matematickim simulacijama. U katalogu proizvoda Mindray se nalazi podatak o trajnosti
predmetnog LED kirurskog svjetla, a kako se radi o LED svjetlu koje ima jako dugu trajnost, ovaj se
podatak mozZe s tehniCkog aspekta apsolutno prihvatiti. Stoga mislim da je ponuditelj navodenjem
vijeka trajanja od 60 000 sati ustvari definirao da je rok trajanja veéi od 60 000 sati.

U nalazu i mi$ljenju vjesStaka dostavljenog od strane Zalitelja, izradenog od dr. sc. Lea Mr$i¢a,
dipl. oec. i mr.sc. Zorana Vujovica, dipl. ing., navedeno je da odabrana ponuda ne udovoljava
traZzenom jer je u katalogu naveden podatak o 60 000 sati.

Uvidom u dodatnu Izjavu proizvodada Mindray, dostavljenu od odabranog ponuditelja u
privitku o€itovanja na Zalbu, utvrdeno je da je proizvoda¢ potvrdio da deklarirani vijek trajanja LED
dioda od 60.000 sati zna¢i da ¢e vijek trajanja LED dioda biti dulji od 60.000 sati, ozna¢ivsi s DA
navedenu tvrdnJu Zalnel] je u odgovoru na navedeni dokument naveo da u dostavljenoj Izjavi
proizvoda¢ pojasnjava samo to¢ku 15.2.4.4., dok tocku 15.2.5.4. nije pojasnio. Navedeno je to€no,
medutim, ovo tijelo ocjenjuje kako navedeno nije od utjecaja na valjanost dostavljene Izjave, buduci



da je uvjet iz to¢ki 15.2.4.4. i 15.2.5.4. tro8kovnika isti, odnosno u obje troskovnicke stavke traZena
je potvrda vijeka trajanja LED dioda vise od 60.000 sati.

Sijedom svega navedenog, s obzirom da je prijevod sporne Izjave proizvodafa Mindray
potvrden Izjavom proizvodaca Mindray dostavljenom od strane odabranog ponuditelja u Zalbenom
postupku, a imajuci u vidu da je traZeni uvjet u obje osporavane troskovnicke stavke isti, ovo tijelo je
utvrdilo da Zalitelj nije dokazao da je odabrani ponuditelj ponudio vijek trajanja LED dioda koji ne
zadovoljava trazeno tofkama 15.2.4.4. i 15.2.5.4. troskovnika te je Zalbeni navod ocijenilo
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je uvidom u totku 6.5 troskovnika vidljivo da je istom traZeno:
»DQE pri 0 Ip/mm pod RQAS uvjetima min. 79%". Navodi da je uvidom u odabranu ponudu utvrdio
da je odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjenja navedene tocke troskovnika naveo: , Katalog GE, str.
5, Izjava proizvodada GE, str.3“. Navodi da je uvidom u navedene dokumente utvrdio da su u
katalogu GE na stranici 5 navedene DQE vrijednosti pod RQAS uvjetima i to su vrijednosti: 84%,
81% i 73%. Obzirom da je narufitelj u tocki 6.5. nedvojbeno definirao da vrijednosti DQE u
uvjetima RQAS moraju biti jednake ili veée od 79%, a da ponudeni uredaj u traZenim uvjetima ima
vrijednost DQE od samo 73%, zalitelj navodi da uredaj ne zadovoljava minimalne tehnicke zahtjeve.
Nadalje, navodi da je u Izjavi proizvoda¢a GE na stranici 3 ponuditelj naveo samo najvecu vrijednost
od 84% obzirom da se za potrebe bodovanja funkcionalnih svojstava traZio taj podatak. Navodi da iz
svega proizlazi da je odabrani ponuditelj ponudio proizvod koji nedvojbeno ne ispunjava traZeno
tockom 6.5 troSkovnika, radi ¢ega je njegova ponuda trebala biti odbijena kao neprikladna.

Narucditelj u privitku odgovora na Zalbu dostavlja nalaz i misljenje vjestaka te navodi da
Zalitelj iz kataloga proizvodaCa GE, kojeg je prilozio odabrani ponuditelj, interpretira one njegove
dijelove koje ponuditelj nije oznaéio kao dokaz bilo koje tocke troskovnika, a buduci da ti dijelovi
kataloga nisu oznaéeni u katalogu, naruditelj iste nije niti vrednovao. Navodi da narufitelj nije
propisao da DQE mora biti konstantan, veé da je jasno propisano da uredaj mora biti u mogucnosti
posti¢i u RQAS uvjetima vrijednost DQE koja je veca ili jednaka (kroz primjenu skracenice min.)
79%. Uredaj kojeg nudi odabrani ponuditelj, prema priloZenim dokazima, navodi naruditelj, postize
vrijednost DQE pri RQA uvjetima od 84% te time u potpunosti zadovoljava tocku 6.5. troS8kovnika.
Navodi da zalitelj povla¢i analogiju izmedu tocke 6.5. troskovnika i tocke 1.5. bodovanja
funkcionalnih svojstava, pogresno zaklju¢uju¢i kako prisutnost rije¢i ,najvise” u bodovanju
funkcionalnih svojstava znaci kako izostanak rijeci ,,najvise” u tocki 6.5. troskovnika podrazumijeva
da je naruditelj traZio najmanju vrijednost DQE pri RQAS5 uvjetima min. 79%. No, budu¢i da je u
predmetnoj to¢ki narucitelj izostavio rije¢ najmanje ispred DQE, potpuno je jasno i nedvojbeno kako
je trazena isklju¢ivo moguénost postizanja vrijednosti DQE pri RQAS uvjetima od 79% ili vece.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je toCkom 6.5.
troskovnika traZzeno ,,DQE pri 0 lp/mm pod RQAS5 uvjetima min. 79%". Nadalje, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj za navedenu stavku troSkovnika upisao ,,DA®, ,Katalog GE, str. 5, Izjava
proizvodaca GE, str. 3.“ Uvidom u Izjavu proizvoda¢a GE na stranici 3, utvrdeno je da je proizvodad
potvrdio s ,,DA* udovoljavanje uvjetima iz stavke 6.5. tro§kovnika. Uvidom u Katalog proizvodaca
GE, stranicu 5, utvrdeno je da se na spomenutoj stranici navodi: ,,Vrijednosti osjetljivosti otkrivanja
zracenja (DQE vrijednosti) kod radnih toc¢aka prosjetne doze fluoroskopije i snimanja™ te su u
navedenom dijelu navedene vrijednosti: ,,Snimanje, npr. DSA 175 nGy (20 uR) — 84%, Fluoro 8,8
nGy (1 uR) - 81%. Takoder je navedeno: ,,Dodatne DQE vrijednosti kod radne to€ke minimalne
doze fluoroskopije — Fluoro 2,2 nGy (0,25 uR) — 73%". Na kraju je navedena i Napomena: ,,Dane
DQE vrijednosti tipi¢ne su za =0 ciklusa/mm s RQAS5 uvjetima kako su definirani u IEC62220-1-3
normama”. Pritom je ponuditelj oznaéio dio “DQE vrijednosti”, “84%” i “RQAS uvjete” na nacin da
je vidljivo da se navedeno odnosi na stavku 6.5. troskovnika. Zalitelj u Zalbi navodi da ponudeni
uredaj u traZzenim uvjetima ima vrijednost DQE od samo 73% te da stoga uredaj ne zadovoljava
minimalne tehnicke zahtjeve. Medutim, odabrani ponuditelj je u katalogu proizvoda¢a GE oznacio
vrijednost od 84%, navode¢i da se upravo ta vrijednost odnosi na stavku 6.5. troSkovnika i da ta
vrijednost predstavlja vrijednost u traZenim uvjetima. Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije



dokazao da uvjeti pod kojima je odabrani ponuditelj u katalogu oznaéio vrijednost od 84% nisu
uvjeti traZeni stavkom 6.5. troskovnika. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je uvidom u totku 15.2.5.3. tro¥kovnika vidljivo da je istom
trazeno: ,,Moguénost namjestanja intenziteta osvjetljenja u rasponu 10-100%". Navodi da je uvidom
u odabranu ponudu vidljivo da je odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjenja navedene to¢ke
troSkovnika naveo: ,Izjava proizvodata Mindray, str. 2, Mindray katalog str. 13“. Navodi da je
uvidom u navedene dokumente utvrdio da je u katalogu Mindray na stranici 13 navedeno: ,,Opseg
priguSenja 3-100%". Obzirom da narugitelj u toCki 15.2.5.3. tro§kovnika nije dozvolio nudenje
minimalnog raspona nego to¢no odredenog raspona od 10 do 100%, navodi da uredaj ne zadovoljava
minimalne tehni¢ke zahtjeve. Navodi da je u izjavi proizvodata Mindray na stranici 2 takoder
navedeno da uredaj ima mogucnost namjestanja intenziteta osvjetljenja u rasponu 3-100%, a ne kao
Sto je naruditelj eksplicitno traZio od 10 do 100% te da stoga ponudeni proizvod ne zadovoljava
traZeni zahtjev iz tocke 15.2.5.3. tro§kovnika.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je ponuden §iri raspon, odnosno bolja
karakteristika od traZene, zatim da $iri raspon ne utjeCe na zdravlje i sigurnost osoblja ni pacijenata,
kao ni na funkcionalnost ostalih komponenti sustava, samo nudi $iri raspon intenziteta svjetla. Time
Sto ponudeni uredaj ima raspon od 3-100%, navodi naruditelj, je zapravo potvrdeno da uredaj ima
mogucénost namjestanja intenziteta osvjetljenja u rasponu od 10-100% i da u potpunosti zadovoljava
minimalne tehnicke specifikacije te naruditelj nije imao razloga odbiti ponuditelja zbog te okolnosti.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je stavkom 15.2.5.3.
troSkovnika traZena ,,moguénost namjestanja intenziteta osvjetljenja u rasponu 10-100%", zatim da
je odabrani ponuditelj navedeno oznacio s ,,DA“ i kao potvrdu naveo ,.Izjava proizvoda¢a Mindray,
str. 2, Mindray katalog str. 13”. Uvidom u katalog proizvoda¢a Mindray, stranicu 13, utvrdeno je da
je navedeno “Opseg prigusenja 3-100%”, a uvidom u Izjavu proizvodata Mindray, str. 2, utvrdeno je
da je kod oznake stavke 15.2.5.3. tro$kovnika navedeno ,,moguénost namjeStanja intenziteta
osvjetljenja u rasponu 3-100%", navedeno ,,DA“. Iz navedenog je razvidno da je odabrani ponuditelj
ponudio moguénost namjeStanja intenziteta osvjetljenja u rasponu 3-100% te da je u navedeni raspon
ukljucena 1 traZena vrijednost od 10 do 100% te je time ponuditelj udovoljio trazenom zahtjevu iz
stavke 15.2.5.3. troSkovnika. Iz navedenog razloga predmetni Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zaklju€no, zalitelj navodi da je uvidom u odabranu ponudu vidljivo da je u istoj priloZeno
jamstvo za ozbiljnost ponude koje nije sukladno traZenomu u tocki 5.3.1. dokumentacije o nabavi.
Naime, navodi da su to¢kom 5.3.1. dokumentacije o nabavi propisane okolnosti u kojima ¢e banka
isplatiti narucitelju traZeni iznos te je izmedu ostaloga navedeno da ¢e banka isplatiti iznos jamstva u
sluaju odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili nedostavljanja jamstva za uredno
ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Navodi da je uvidom u bankovnu garanciju u odabranoj ponudi
vidljivo da je u tockama 1.4. i 1.5. navedeno da se banka obvezuje isplatiti traZeni iznos u slu¢aju da
nalogodavac ,,0dbije potpisati ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum®, odnosno ,,ne dostavi
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ako okvirni sporazum
obvezuje na sklapanje i izvr§enje®. Navodi da iz dokumentacije o nabavi nedvojbeno proizlazi da se
u predmetnom postupku sklapa ugovor o javnoj nabavi, a ne okvirni sporazum. Takoder, navodi da
je postupak javne nabave strogo formalni postupak izmedu ostaloga i iz razloga kako bi isti bio
transparentan te kako odluke naruditelja ne bi bile podlozne subjektivnim ocjenama. Iako je iz
dostavljenog jamstva nedvojbeno da se isto odnosi na konkretni postupak javne nabave, Zalitelj
navodi da se iz istog ne moZe nedvojbeno zakljuciti da ¢e isto mo¢i biti napla¢eno u svim situacijama
koje je propisao narucitelj. Naime, u spornim to¢kama navodi se i ,,okvirni sporazum*, a koji nikako
ne moZe biti sklopljen izmedu naruditelja i odabranog ponuditelja jer je u konkretnom slu¢aju rije¢ o
sklapanju ugovora o javnoj nabavi (robe).

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
ponudi priloZio jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije, sukladno tocki 5.3.1.



dokumentacije o nabavi. U dostavljenoj garanciji u to¢kama 1.4. i 1.5. navedeno je da se banka
obvezuje isplatiti traZeni iznos u sluéaju da nalogodavac ,,odbije potpisati ugovor o javnoj nabavi ili
okvirni sporazum®, odnosno ,,ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma ako okvirni sporazum obvezuje na sklapanje i izvrSenje“. Iako se u predmetnom
postupku javne nabave sklapa ugovor o javnoj nabavi, a ne okvirni sporazum, navedeno nema
utjecaja na valjanost jamstva, buduéi da je dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude koje sadrzi sve
elemente propisane to¢kom 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016., Zalba
zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odluéeno kao u to¢ki 1. izreke ovoga rjeenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
45.000,00 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016., u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je odluceno kao u tocki 2. izreke ovoga
rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na

zapisnik ili se $alje poS§tom, odnosno dostavlja elektroniéki.
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