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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagié, ¢lanica
vijeéa, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, Heinzelova 70/A, protiv tuZenika DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Klinitke bolnice Dubrava, Zagreb, Avenija Gojka Suska 6, zastupane
po punomocénicima odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Babi¢ & Cibari¢ d.o.o., Zagreb,
Mrazoviéeva 5 i Medicom d.o.0., Zagreb, Hondlova 2, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 21. svibnja 2020.

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/I1-034-02/20-01/42, urbroj: 354-01/20-14 od 3. travnja 2020.

II. Ponitava se odluka o odabiru narutitelja Klinika bolnica Dubrava,
Zagreb, urbroj: 37-1303/19 od 8. sije¢nja 2020.

[II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Klinike bolnice Dubrava, Zagreb,
za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

TuZitelj je pokrenuo upravni spor protiv rjedenja tuZenika, klasa: UP/I1-034-02/20-
01/42, urbroj: 354-01/20-14 od 3. travnja 2020., kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena
protiv odluke o odabiru, urbroj: 37-1303/19 od 8. sije¢nja 2020., kojom je u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0033829, predmet nabave: nabava hibridne
sale, narutitelja Klini¢ke bolnice Dubrava, Zagreb, kao ekonomski najpovoljnija ponuda s
relativnim ponderima-funkcionalna svojstva kao dodatni kriterij 40 bodova i cijena 60
bodova, odabrana ponuda ponuditelja Medicom d.o.0., Zagreb.

TuZitelj u tuzbi navodi da je narugitelj postupio nezakonito jer nije kao dio zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda objavio aZurirane popratne dokumente koje je navodno preuzeo
putem EOJN-a i kojima je odabrani ponuditelj navodno dokazao da na njegovoj strani ne
postoje razlozi za iskljuéenje. Takvim postupanjem narutitelj je postupak javne nabave ucinio
netransparentnim jer je ostalim ponuditeljima onemoguéio u€inkovitu pravnu zaStitu jer
navedeni dokumenti ne mogu biti podloZni provjeri zakonitosti od strane ostalih ponuditelja i
eventualnoj Zalbi. Poziva se na rjeSenja tuZenika iz kojih jasno proizlazi da je neobjavljivanje
azuriranih popratnih dokumenata razlog za ponistenje odluke o odabiru te da je pri tome
irelevantno je li narugitelj zaista izvr§io uvid u iste ili ne, odnosno dokazuje li odabrani
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ponuditelj azuriranim dokumentima sposobnost, odnosno nepostojanje razloga za iskljucenje.
Smatra da je u konkretnom sluaju jedino bitno da naruditelj dokumente koje je navodno
prikupio putem EOJN nije javno objavio i u€inio ih dostupnima svim ponuditeljima u
postupku, a $to je duZan uginiti sukladno odredbama Pravilnika i Zakona o javnoj nabavi.
Tuzenik je odbio Zalbeni navod, izmedu ostalog, uz obrazloZenje koje nema nikakve veze sa
sadrzajem Zalbenih navoda jer uvidom u Zalbene navode je jasno da tuZitelj niti na jednom
mjestu ne tvrdi da naruditelj nije smio navedene dokumente navesti u popisu priloga uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Opsirno obrazla’e razloge zbog kojih smatra
neprihvatljivim obrazloZenje tuZenika vezano uz objavu spornih dokumenata pribavljenih
putem EOJN. Takoder smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao nudenje proizvoda koji
ispunjava tocke 15.2.4.4. i 15.2.5.4. Tehnicke specifikacije kojima je trazen vijek trajanja
LED dioda vige od 60000 sati. U katalogu u odabranoj ponudi jasno je naveden vijek trajanja
60000 sati, ¢ime odabrani ponuditelj ne iskazuje ispunjenje sporne karakteristike, a iz izjave
proizvodaa koja je dostavljena u ponudi takoder proizlazi isto. Navodi da je u Zalbi dostavio
i prijevod ovlastenog sudskog tumaca iz kojeg je razvidno da je prijevod dostavljen od strane
odabranog ponuditelja pogreSan. Smatra da misljenje sudskog vjestaka koje je dostavio
narutitelj je manje relevantno iz razloga jer je rije¢ o sudskom vjeStaku za podrucje
strojarstva, predmet vozila, a predmet nabave je medicinska oprema. Odabrani ponuditelj sa
tri dostavljena dokumenta-katalogom, potvrdom proizvodata u ponudi I potvrdom
proizvodata dostavljenom u Zalbenom postupku nije dokazao ispunjenje navedene toCke
tehnitke specifikacije. PredlaZe da Sud usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuzenika.

Takoder predlaze da Sud donese rjeSenje o odgodnom ucinku tuzbe.

U odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja. TuZenik niti u jednom dijelu osporenog rjeSenja nije naveo da je narucitelj
sporne dokumente naveo u popisu priloga uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, vec je,
upravo suprotno, pozivom na relevantne propise pojasnio $to jest, odnosno §to je bila obveza
narutitelja u pogledu objavljivanja spornih dokumenata, a $to je naruditelj u konkretnom
slugaju propustio uginiti. Razlog za$to u konkretnom slu¢aju navodi tuZenika u ovom dijelu
nisu utjecali na zakonitost odluke o odabiru nalazi se u daljnjim navodima, odnosno
zahtjevima tuZitelja iz Zalbe kojima traZi od tuZenika da sukladno ¢lanku 404. Zakona o
javnoj nabavi provjeri je li narugitelj sporne dokumente doista pribavio putem EOJN-a te je li
tim dokumentima dokazano da na strani odabranog ponuditelja ne postoje razlozi za
iskljuéenje iz to¢aka 3.1.1., 3.1.2.1 3.1.3. dokumentacije o nabavi. Naime, tuZenik je izvrsio
uvid u EOJN RH te utvrdio da je narugitelj doista izvr$io dohvat iz registra i evidencija putem
EOJN u odnosu na dokaze traZene navedenim to¢kama (nekaznjavanje: ispunjavanje obveza
placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje i
okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi) te je postupajuci po
sluzbenoj duznosti, temeljem ¢lanka 404., provjerom dohvacenih dokumenata (uz izuzetak
dokaza iz tocke 3.1.3. dokumentacije o nabavi, s obzirom da se radi o dokumentu iz javno
objavljenog registra-sudski registar koji je dostupan svima pa tako i zalitelju) utvrdio da na
strani odabranog ponuditelja ne postoje obvezne osnove za isklju¢enje. Stoga je slijedom
takvih okolnosti i utvrdenja sasvim razumljivo kako je tuzeniku ostalo za zakljuditi da propust
naruditelja da dokumente koje je dohvatio putem EOJN RH navede kao popis priloga uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, zbog okolnosti konkretnog slu¢aja nije utjecao na
zakonitost odluke o odabiru. Nadalje, bespredmetno je pozivanje tuZitelja na praksu tuZenika
vezano za neobjavljivanje neazuriranih popratnih dokumenata jer rjeSenja na koja se poziva
tuzitelj sadrze drugadije Ginjeni¢no stanje u odnosu na dinjeniCno stanje iz predmetnog
postupka. Ovdje se ne radi niti o situaciji iz €lanka 15. stavka 4. Zakona o Drzavnoj komisiji
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za kontrolu postupaka javne nabave, prema kojoj u odlukama u kojima Drzavna komisija
odstupa od pravnog shvacanja ili ustaljene prakse je duzna dodatno obrazloziti razloge za
takvu odluku. U odnosu na vijek trajanja LED dioda isti¢e da je tuZeniku pri ocjeni
neosnovanosti predmetnog Zalbenog navoda od odluénog znagaja bila izjava proizvodala
Mindray dostavljena od strane odabranog ponuditelja kao dokaz u Zalbenom postupku, a u
kojoj je proizvoda¢ potvrdio da deklarirani vijek trajanja LED dioda od 60000 sati znati da ¢e
vijek trajanja LED dioda biti dulji od 60000 sati. Tim i takvim dokazom dodatno je potvrdena
vjerodostojnost sadrZaja ovjerenog prijevoda izjave proizvoda¢a Mindray dostavljene u samoj
ponudi, u kojoj su navedene karakteristike iz stavki Trofkovnika 15.2.4.4. i 15.2.5.4.
prevedene na nain da je potvrdeno ,.vijek trajanja LED dioda vise od 60000 sati®. Tuzitelj
navode iz tuzbe kojima osporava sadrZaj izjave (kontradiktorni navodi) i formu (dostavljen je
prijevod bez izvornika ili preslike izjave) nije isticao u 7albi, tako da ti navodi ne mogu biti
predmetom upravnog spora jer je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti odluke tuZenika
u odnosu na Zalbene navode istaknute tijekom Zalbenog postupka. TuZitelj zanemaruje znacaj
zalbenog postupka te zakonom propisanu mogu¢nost odabranog ponuditelja da dostavi svoje
otitovanje na Zalbu te s tim u vezi njegovu obvezu da kao stranka u postupku iznese sve
&injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predlaze dokaze kojima te Ginjenice utvrduje, a
osim toga dokaz koji je dostavio odabrani ponuditelj tijekom Zalbenog postupka samo je
dodatno potvrdio zakonitost naruiteljevog pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja u
dijelu ispunjavanja tehnitke specifikacije ,,vijek trajanja LED dioda vise od 60000 sati.
Takoder smatra neosnovanim tuZiteljev prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe jer
za to nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 26. stavak 2. Zakona o upravnim
sporovima. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i odbije prijedlog za odredivanje
odgodnog udinka tuzbe.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Klinicka bolnica Dubrava, Zagreb, navodi u
bitnom da je 16. prosinca 2019. sukladno s ¢lankom 263. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi 1
dokumentacijom o nabavi od odabranog ponuditelja, koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu, zatraZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata koji ih je u ostavljenom roku
dostavio, a koji se nalaze u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni pod nazivom-azurirani
popratni dokumenti. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je
naruéitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda putem dohvata iz registra RH izvrsio uvid i u
kaznenu evidenciju, poreznu evidenciju i sudsku evidenciju kako bi provjerio navode iz
ESPD-a, a §to se moZe utvrditi uvidom u EOJN RH. Nadalje, stru¢no vijeée naruditelja je
prilikom pregleda i ocjene ponuda iz dostavljenog utvrdilo da ponudeni pripadak u potpunosti
zadovoljava minimalne tehni¢ke karakteristike. Prosje¢ni vijek traj anja LED diode izrazava se
okvirno u satima, gdje proizvoda¢ jaméi kako ¢e odredeni proizvod trajati vise od odredenog
broja sati. Proizvoda¢ jaméi kako ce iste¢i najmanje 60000 punih sati vijeka trajanja LED
dioda. Istekom punih 60000 sati rada LED dioda nedvojbeno je i potpuno zadovoljena
kategorija ,,viSe od 60000 sati“, kako je traZeno u navedenim to¢kama dokumentacije. Kao
dodatnu potvrdu zainteresirana osoba je dostavila vjestacki nalaz kojim je potvrdeno da su
navedene tocke troskovnika nedvojbeno potvrdene katalogom i izjavom proizvodata Mindray
i da Ginjenica da proizvoda¢ jaméi vijek trajanja od 60000 sati u potpunosti zadovoljava
travene tehnicke karakteristike i da ée ponudeni proizvod trajati vise od 60000 sati, §to je u
potpunosti zadovoljavajuce naruciteljevim potrebama. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije,
uz naknadu troskova sastava odgovora na tuzbu od 45.000,00 kn uvecan za pripadaju¢i PDV
25% u iznosu od 11.250,00 kn.

Zainteresirana osoba Medicom d.o.0., Zagreb u odgovoru na tuzbu navodi da ostaje u
cijelosti pri argumentima i stavovima iznesenim u o&itovanju na Zalbeni navod, kao 1 pri



-4- Poslovni broj: UsII-153/20-9

ofitovanju narugitelja. Pozivaju se na izvansudsko misljenje sudskog vjeStaka koji je
prethodno izradio izvansudsko migljenje u Zalbenom postupku na zahtjev tuzitelja. Medutim,
u izvansudskom misljenju koje je sudski vjeStak izradio na zahtjev zainteresirane osobe,
evoluirani su svi relevantni dokumenti i &injenice u koje sudski vjestak nije imao uvida pri
izradi predmetnog izvansudskog misljenja na zahtjev tuZitelja.

Podneskom od 20. svibnja 2020. tuZitelj se o&itovao na odgovor na tuzbu tuZenika i
narugitelja, osporavajuéi iste. Upuéuje na Zalbeni i tuZbeni navod, isti¢uéi da iz cjelokupne
dokumentacije proizlazi da odabrani ponuditelj sa tri dostavljena dokumenta — katalogom,
potvrdom proizvodada u ponudi i potvrdom proizvoda¢a dostavljenom u zalbenom postupku
nije nedvojbeno dokazao ispunjenje navedene tocke tehni¢ke specifikacije.

Na temelju razmatranja svih ¢injenica i pravnih pitanja, u smislu odredbe ¢lanka 55.
stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17.), ovaj Sud ocjenjuje tuzbeni zahtjev osnovanim.

Naime, nije sporno da je dokumentacijom o javnoj nabavi (dalje: DON), to¢kom 2.5.
propisano da su ponuditelji duzni ispuniti sve stavke troSkovnika za predmet nabave za koji
podnose ponudu, a to¢kom 3.2.2. koja se odnosi na tehni¢ku 1 struénu sposobnost, podto¢kom
3.2.2.2. propisano da ponuditelj mora dokazati da ponudena roba u potpunosti odgovara opisu
iz tehnitke specifikacije — troskovnika, kao i da je ponuditelj duZan oznaiti u katalogu ili
prospektu proizvod, odnosno opremu koju nudi te traZenu funkcionalnost nudene opreme. U
stavkama trofkovnika, pod totkom 15.2.4.4. i 15.2.5.4. je propisan ,,vijek trajanja LED dioda
vise od 60000 sati“. Odabrani ponuditelj je upisao vijek trajanja LED dioda vise od 60000
sati, a kao potvrdu je naveo katalog proizvodaca (str. 11), kojim se potvrduje da je vijek
trajanja LED lampi 60000 sati, te izjavu proizvodaca.

Prijevod izjave proizvodada tuzitelj je u Zalbi osporavao kao pogresan, tvrdeéi da
proizvodag nije potvrdio da je vijek LED dioda vise od 60000 sati, te je kao dokaz dostavio
svoj prijevod navedene izjave koja ne sadrZi rije¢ ,,viSe®.

Na ovu okolnost su u Zalbenom postupku od strane tuZitelja i narucitelja dostavljena
izvansudska vje§tadenja vjestaka opre¢nih nalaza u odnosu na vijek trajanja predmetnih LED
lampi. U novoj izjavi proizvodata dostavljenoj od strane odabranog ponuditelja u Zalbenom
postupku navedeno je da deklarirani vijek trajanja LED dioda od 60000 sati zna¢i da ¢e vijek
trajanja LED dioda biti dulji od 60000 sati.

Imajuéi u vidu sve navedeno, vezano za osporenu to&ku DON-a, ovaj Sud ne moZe
potvrditi pravilnim zakljuak tuZenika da je naruitelj u predmetnom postupku raspolagao
dokumentima koji udovoljavaju traZenoj tehnitkoj specifikaciji, odnosno karakteristikama iz
stavki troskovnika navedenih todki DON-a, a niti je to dokazano u Zalbenom postupku
obzirom na opreéne nalaze vjestaka. Takoder, Sud ne moze prihvatiti zakljucak tuZenika da je
novom izjavom proizvodada odabrani ponuditelj samo dodatno potvrdio zakonitost
narutiteljevog pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja, koja izjava, i prema misljenju
ovoga Suda, ne moZe otkloniti sumnju oko dvojbi vezanih za traZenu specifikaciju, odnosno
vijek trajanja LED dioda, pa stoga ne moZe niti potvrditi zakonitim utvrdenje tuZenika da je
naruditelj ispravno pregledao i ocijenio dokumente odabranog ponuditelja, odnosno da
ponuda odabranog ponuditelja nedvojbeno udovoljava navedenim to¢kama dokumentacije
kojima je izri¢ito propisao ,,vijek trajanja LED dioda vise od 60000 sati“. Prema misljenju
Suda ostalo je nejasno radi li se o ponudi koja u predmetnom dijelu ispunjava tehnicke
specifikacije, §to opravdano dovodi u sumnju obrazloZenje narucitelja iz odluke o odabiru da
je ponuda odabranog ponuditelja u potpunosti sukladna dokumentaciji o nabavi, a koja
sumnja nije otklonjena dokazima u Zalbenom postupku. Postupak javne nabave je stroga
formalan postupak pa ne daje moguénost tumacenja priloZenih dokumenata druk¢ije nego Sto
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je to navedeno i propisano dokumentacijom o nabavi, a upravo ta formalnost postupka
doprinosi jednakom tretmanu svih sudionika u postupku nabave, odnosno ponuditelja.
Dokumentacija o nabavi sadrZi jasno propisane odredbe kojih se narugitelj u smislu odredbe
&lanka 291. stavak 1. totka 4. duZan pridrZavati u postupku pregleda i ocjene ponuda, te je
obvezan u primjeni Zakona o javnoj nabavi, u odnosu na sve gospodarske subjekte, poStovati,
izmedu ostalih, na¢ela trzi§nog natjecanja, jednakog tretmana i transparentnosti, zbog Cega je
u konkretnom slu¢aju u smislu mjerodavnih odredbi Zakona i dokumentacije o nabavi trebao
razjasniti navedeni podatak vezan uz ispunjenje tocki 15.2.4.4. i 15.2.5.4. upravo iz razloga
onemoguéavanja bilo kakve moguénosti izbjegavanja primjene odredaba Zakona s namjerom
da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u
nepovoljan poloZaj.

U odnosu na tuzbeni prigovor primjene odredbe €lanka 28. stavak 1. toCke 33.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,,Narodne novine®,
broj: 65/17.) isti¢e se da je narugitelj nedvojbeno obvezan pridrzavati se iste, medutim, Sud
prihvaca tumadenje tuZenika da u konkretnom slugaju propust narucitelja da postupi sukladno
navedenoj odredbi Pravilnika ne bi utjecao na zakonitost pobijane odluke o odabiru da nije
bilo drugih povreda zakona, kraj &injenice da je naruéitelj nedvojbeno provjerio dokumente
putem EOJN-a §to je tuZenik i utvrdio u Zalbenom postupku, te da tuZitelj niti ne osporava da
na strani odabranog ponuditelja ne postoje razlozi za obvezno iskljuenje (nekaZnjavanje,
ispunjavanje obveza plaéanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje) te okolnosti iz ¢lanka 254. stavak 1. to¢ke 2. Zakona, ali narucitelj u postupanju
nakon ove presude treba otkloniti i ovaj nedostatak pravilnom primjenom naprijed navedene
odredbe Pravilnika.

Takoder osnovano tuZenik istite u odgovoru na tuzbu da navodi koje tuZitelj nije
isticao u Zalbi ne mogu biti predmetom upravnog spora.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno, trebalo je, temeljem odredbe ¢lanka
58. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, osporeno rjeSenje tuZenika poniStiti, uvaZiti
Zalbu tuZitelja i ponistiti odluku o odabiru.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trokova upravnog spora, koji se sastoji od
sastava odgovora na tuzbu putem punomocénika, nije osnovan imaju¢i u vidu odredbu ¢lanka
79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima, buduéi je tuZitelj uspio u sporu, slijedom &ega je,
u smislu stavka 6. istog ¢lanka Zakona, zahtjev zainteresirane osobe odbijen.

O prijedlogu tuZitelja za odgodnim uginkom tuzbe Sud nije donio posebnu odluku,
imajuéi u vidu na¢in i rok u kome je rijeSen predmetni spor.

U Zagrebu 21. svibnja 2020.

; sjednica vijeca
W’a@’m ppovw V.I.




