REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/41
URBROJ: 354-01/21-14
Zagreb, 1. ozujka 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Maje Kuhar, predsjednice, Darie Duzdevi¢ i Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja
KonimB d.o.o. Zagreb, OIB: 22871197220 i Zalbe zalitelja DB-Oprema, Obrt za poslovne usluge, v1.
Darko Braica, Velika Gorica, OIB: 60300700828, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0037419, predmet nabave: nabava tehnolo$ke opreme kuhinje za
Centar za pruZanje usluga u zajednici Mocire, narucitelja Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike, Zagreb, OIB: 53969486500, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje: ZIN 2016)
donosi

RIJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: UP/I-406-01/20-04/66, URBROJ: 524-02-03-01/3-
21-9 od 5. sije¢nja 2021., donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-
0037419, predmet nabave: nabava tehnoloske opreme kuhinje za Centar za pruZanje usluga u
zajednici Mocire, naruditelja Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju KonimB d.o.0. Zagreb, troskove
zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

3. NalaZe se narucitelju Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju DB-Oprema, Obrt za poslovne
usluge, vl. Darko Braica, Velika Gorica, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Zagreb
objavio je 19. listopada 2020. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, broj objave: 2020/S 0F2-
0037419, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: nabava tehnoloske opreme kuhinje



za Centar za pruzanje usluga u zajednici Mocire. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
na temelju kriterija cijena ponude 90 bodova i jamstvenog roka 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, a narucitelj je dvije ponude
ocijenio valjanima. Dana 5. sijeénja 2021. naruditelj je donio odluku o odabiru KLASA: UP/I-406-
01/20-04/66, URBROJ: 524-02-03-01/3-21-9 kojom je odabrao ponudu ponuditelja Inox Frigo d.o.o.
Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je putem sustava e-Zalba DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave 20. sije¢nja 2021. godine izjavio ponuditelj KonimB d.o.o. Zagreb.
Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, a u Zalbenom zahtjevu traZi ponistenje
osporavane odluke o odabiru te postavlja zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna. Zalba je uredena u smislu &lanka 420. ZJN 2016 dana 29. sijednja 2021. godine.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 21. sije¢nja 2021. putem sustava e-Zalba DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj DB-Oprema, Obrt za poslovne
usluge, vl. Darko Braica, Velika Gorica. Zalitelj u Zalbi osporava razloge odbijanja svoje ponude i
valjanost ponude odabranog ponuditelja. U Zalbenom zahtjevu traZi poniStenje osporavane odluke o
odabiru te postavlja zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00
kuna. Zalitelj je Zalbu uredio dana 3. veljate 2021. godine.

Naruditelj u odgovorima na Zalbe u bitnome navodi da su Zalbeni navodi oba Zalitelja
neosnovani i da je odluka o odabiru zakonita te predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, u svojim ocitovanjima u bitnom navodi da su Zalbeni navodi oba
Zalitelja neosnovani, da se u potpunosti slaZze s naruciteljevim odgovorima na Zalbe, te predlaze
odbiti Zalbe kao neosnovane.

U postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude ponuditelja DB-
Oprema, Obrt za poslovne usluge, vl. Darko Braica, Velika Gorica, ponude ponuditelja KonimB
d.o.o. Zagreb te ostalih dokaza.

Zalbe zalitelja su dopustene, pravodobne, uredne te izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe Zalitelja su osnovane.

Zalitelj KonimB d.o.0. Zagreb u Zalbi navodi da je za stavke 2.2, 5.1, 6.5, 8.3, 9.2
troSkovnika odabrani ponuditelj u ponudi ponudio Hladnjak Ecofrost, model:7950.5005, te priloZio
katalog s tehni¢kim karakteristikama ponudenog hladnjaka gdje je iskazao podatak o prikljuénoj
snazi 385W, koliko je i trazeno u troS8kovniku uz dozvoljeno odstupanje od 5%. Navodi da je
pretraZivanjem na viSe internetskih stranica veletrgovaca ugostiteljskom  opremom
(https://www.horeca.com/en/product/64858/ecofrost-fridge-closed-door-650-liters) pronasao podatak
da ponudeni hladnjak Ecofrost 7950.5005 ima priklju¢nu snagu 210W $to ne zadovoljava traZzenu
tehni¢ku karakteristiku u pogledu priklju¢ne snage. Narucitelj je povjerovao tvrdnjama odabranog
ponuditelja koji u svom katalogu nije prikazao u cijelosti istinite podatke. Stoga, smatra Zalitelj,
ponudena oprema ne zadovoljava tehnicke specifikacije pa je trebala biti odbijena.

Zalitelj KonimB d.o.0. Zagreb dalje navodi da je za stavke 2.3. i 5.2 troskovnika odabrani
ponuditelj ponudio zamrziva¢ Ecofrost, model:7950.5015 za koji je iskazao prikljuénu snagu 650W,




kako je i traZeno u troSkovniku, uz dozvoljeno odstupanje od 5 %. Navodi da je pretraZivanjem na
viSe internetskih stranica veletrgovaca ugostiteljskom opremom (https://www.horeca.com/
nl/product/64861/ecofrost-vrieskast-650-liter) prona$ao podatak da ponudeni hladnjak ima
prikljuénu snagu 440W §to ne zadovoljava traZenu tehniCku karakteristiku u pogledu prikljuéne
snage od 650 W, te je shodno tome ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena.

U odgovoru na Zalbu narugéitelj navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da
je odabrani ponuditelj za navedene stavke troskovnika dostavio fotografiju s opisom sukladno to¢ki
7., podto¢ki 7.1., dijela I) dokumentacije o nabavi kojom je dokazao traZene tehnicke specifikacije
hladnjaka i zamrzivada. Narugitelj navodi kako nije posumnjao u istinitost dostavljenih dokumenata
te da nije imao osnove traziti drugi dokument jer su dostavljeni dokumenti trazeni dokumentacijom o
nabavi. Naruditelj dalje, u bitnom, navodi da je Zalitelj dostavio dokaze na stranom jeziku bez
ovjerenog prijevoda sudskog tumaca. Osim toga, dokument sadrZi tekst ,,closed door-650 liters® koji
se odnosi na hladnjak kapaciteta 650 litara, dok iz dokumenta koji je dostavio odabrani ponuditelj
proizlazi da se radi o hladnjaku kapaciteta 590 litara. Stoga, po miSljenju narucitelja, Zalitelj nije
dokazao da dokument koji je dostavio odabrani ponuditelj nije valjan odnosno Zalitelj nije dokazao
da se ta dva razlic¢ita dokumenata odnose na isti proizvod.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu navodi da se slaZe s ocjenom narucitelja i da je za
stavke 2.2., 5.1., 6.5., 8.3. i 9.2. troskovnika (hladnjak Ecofrost) i za stavke 2.3. i 5.2. troSkovnika
(zamrziva¢ Ecofrost) dostavio fotografije s opisom koji u potpunosti zadovoljava traZzene tehnicke
specifikacije. Dalje navodi kako Zalitelj nije uspio dokazati da ponudeni proizvodi ne zadovoljavaju
tehni¢ke uvjete propisane u troSkovniku. Prema odgovoru naruditelja, zalitelj nije prilozio adekvatnu
dokumentacijom kao dokaz da odabrani ponuditelj nije nudio hladnjak i zamrziva¢ prema traZenom
troSkovniku (izvadak s internet stranice) koji nisu bili prevedeni od ovlaStenog sudskog tumaca.
Osim toga zalitelj prilaze izvadak hladnjaka i zamrzivaca drugih kapaciteta.

Zalitelj je u prilog svojih navoda da ponudeni hladnjak i zamrziva¢ nemaju traZenu
prikljuénu  snagu Zalbi priloZio na stranom jeziku ispise s internetske stranice
https://www.horeca.com/nl/product/64861/ecofrost-vrieskast-650-liter i https://www.horeca.
com/nl/product/64861/ecofrost-vrieskast-650-liter, koje dokaze u odgovoru na Zalbu narucitelj
osporava upravo zbog ¢injenice da nisu priloZeni u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik.

Dana 29. sije¢nja 2021. Zalitelj je dostavio prednje navedene dokaze u ovjerenom prijevodu
po ovlastenom sudskom tumadu koji su od strane ovog tijela dostavljeni narucitelju na o€itovanje
dana 5. veljade 2021. godine uz upozorenje da ¢e ukoliko naruditelj ne postupi po zakljucku u
ostavljenom roku, ovo drZavno tijelo postupiti sukladno €lanku 417. stavku 2. ZJN 2016. Narucitelj
nije postupio po zakljuéku ovog drZzavnog tijela, odnosno nije se ocitovao na dokaze zalitelja u
zadanom roku.

Provjeravajuéi osnovanost zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, pa je
utvrdeno da je to¢kom 6.1. SadrZaj i nadin izrade ponude propisano da ponuda mora sadrzavati 1
katalog ili drugu tehni€ku dokumentaciju s tehni¢kom specifikacijom predmeta nabave (tocka 7.1.
podtocka a) dokumentacije o nabavi). Navedenom podtoc¢kom naziva Posebni i ostali uvjeti za
izvrSenje ugovora odredeni su uvjeti koje ponuditelj mora ispuniti prije sklapanja ugovora, pa je tako
propisano da je ponuditelj obvezan u svojoj ponudi priloZiti katalog s opisima proizvoda ili drugu
tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca kojima se nedvojbeno dokazuje, a iz koje narulitelj moze
prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara navedenom u tehnickoj specifikaciji (za sve stavke
iz Tro8kovnika). Ako ponuditelj u svojoj ponudi ne dostavi traZeni katalog s opisima proizvoda ili
drugu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca naruditelj ¢e odbiti njegovu ponudu. Osim toga, tockom
6.10. ,,Pojasnjenje i upotpunjavanje dokumenata“ propisano je da sukladno ¢lanku 293. Zakona o
javnoj nabavi, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogre$ni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj
moze, poStujuci nadela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih




subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kra¢em od 5 dana.

U troskovniku, u stavkama 2.2. 5.1, 6.5, 8.3. i 9.2. traZen je hladnjak, neto kapacitet 590 lit,
temp.0°C/ 10°C, prikljuéna snaga 385 W, 220V/50 Hz te su propisane ostale tehnicke specifikacije, a
u stavkama 2.3 i 5.2 troSkovnika odredene su tehnicke specifikacije zamrzivaca, pa je tako propisana
snaga 650 W, neto kapacitet 590 lit., itd.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je sukladno tocki 7., podtocki 7.1.a)
dokumentacije o nabavi u ponudi dostavio tehni¢ku dokumentaciju za ponudeni hladnjak Ecofrost
7950.5005 (tehni¢ki opis s fotografijom), gdje je izmedu ostalog naveo neto kapacitet 590 1.,
prikljuéna snaga 385 W, §to je sukladno zahtjevu naruditelja. U ponudi je dostavio i tehni¢ku
dokumentaciju za ponudeni zamrziva¢ Ecofrost model:7950.5015 gdje je, pored ostalog, iskazao
podatak o priklju¢noj snazi 650 W, neto kapacitet 590 lit.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

U Zalbenom postupku Zalitelj je dostavio dokaze iz kojih proizlazi da hladnjak Ecoftrost,
model 7950.5005 ima priklju¢nu snagu od 210 W, a zamrziva¢ model:7950.5015 ima priklju¢nu
sngu 440 W, $to nije sukladno zahtjevu narulitelja. Kao Sto je ovo tijelo prethodno navelo,
naruditelju je upuéen zakljuak od 5. veljate 2021. kojim je pozvan da se o€ituje na prijevode dokaza
Zalitelja, po kojem zaklju€ku naruéitelj nije postupio.

U odgovoru na zalbu, vezano za hladnjak narucitelj dovodi u pitanje valjanost Zaliteljevog
dokaza isti¢uéi da je u istom iskazan podatak o kapacitetu hladnjaka 650 lit., a da je odabrani
ponuditelj ponudio hladnjak kapaciteta 590 lit. S tim u svezi ovo je tijelo utvrdilo da je odabrani
ponuditelj ponudio hladnjak Ecofrost, model 7950.5005 i da se dostavljeni dokaz od strane Zalitelja
odnosi upravo na hladnjak Ecofrost, model 7950.5005, stoga se ne moZze reci da je Zalitelj dostavio
dokaz koji se odnosi na neki drugi proizvod, samo zbog razlike u iskazanom kapacitetu hladnjaka
buduéi se oba dokumenta odnose na isti model proizvoda, dok niti narucitelj niti odabrani ponuditel;j
nisu dostavili dokaz iz kojeg bi proizlazilo suprotno. Dakle, navedenim dokazima Zalitelj je osporio
tvrdnju odabranog ponuditelja da je ponudio hladnjak koji ima prikljuénu snagu 385 W, kako je
traZzeno u troskovniku.

Vezano za zamrzivaé naruditelj dovodi u pitanje valjanost dostavljenog dokaza s tvrdnjom
kako nije razvidno da se odnosi na Ecofrost uredaj. S tim u svezi utvrdeno je da je Zalitelj dostavio
ispis s internetske stranice s opisom tehni¢kih specifikacija uz priloZenu sliku zamrzivaca Ecofrost i s
podatakom o modelu 7950.5015. Dakle, naruditelj neosnovano navodi kako iz dostavljenog dokaza
od strane Zalitelja nije razvidno da se odnosi na Ecofost uredaj.

Prema ocjeni ovoga tijela, iako narutitelj nije imao razloga posumnjati u istinitost podataka
dostavljenih od strane odabranog ponuditelja u ponudi, s obzirom na to da postoje kontradikcije u
dostavljenim dokazima od strane Zalitelja u Zalbenom postupku i onih u ponudi odabranog
ponuditelja, a da narugitelj u ovom Zalbenom postupku nije dostavio dokaze kojima bi dokazao
ginjenice utvrdene u tijeku pregleda i ocjene ponuda, te osporio navode Zalitelja, ve¢ se na prijevode
dokaza zalitelja uopée nije ogitovao, a ni odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku nije dostavio
dokaze kojima bi osporio navode Zalitelja. Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju prigovor
zalitelja ne moZe se otkloniti, pa su Zalbeni navodi ocijenjeni osnovanim.



Zalitelj DB-oprema, obrt za poslovne usluge, vl. Darko Braica, osporava razlog odbijanja
svoje ponude odnosno utvrdenje da nije dostavio katalog za stavku 9.10.1. troskovnika. Dalje navodi
da u slucaju da je to¢an taj navod, eventualni nedostatak se mogao otkloniti primjenom ¢lanka 293.
ZIN 2016. Zalitelj osporava i narutiteljev navod da bi primjena &lanka 293. ZIN 2016 dovela do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave i da je takvo shvacanje izraZeno u rjeSenju
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/20-01/391 od 2. srpnja 2020. Tvrdi da navedeno shvaéanje
nije primjenjivo na konkretan slu¢aj. U navedenom rjeSenju ocijenjeno je da narucitelj nije mogao
primijeniti ¢lanak 293. ZIN 2016 radi dostave ispravnog obrasca troSkovnika, zato §to je u ponudi
dostavljen troskovnik objavljen uz osnovnu dokumentaciju o nabavi prije njezine izmjene, a koji
troskovnik se, od kasnije objavljenog, razlikovao u predmetu nabave. Navodi da je narucitelj u
konkretnom slucaju bio duzan primijeniti ¢lanka 293. ZJN 2016 i to¢ku 6.10. dokumentacije o
nabavi 1 time dopuniti informaciju koja se moZe dopunjavati. Dostava kataloga za predmet nabave
naveden u obrascu TroSkovnika ne moZe se smatrati pregovaranjem u vezi s predmetom nabave, jer
predmet nabave ostaje neizmijenjen. Zalitelj se poziva i citira dio odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatski, broj: U-111-4187/2015 od 13. srpnja 2017. prema kojoj se sudski postupci moraju provesti u
skladu s ustavnim nac¢elom vladavine prava pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom
sluéaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene ve¢ mora uvaZavati zahtjeve
prava na pravi¢no sudenje sadrzane u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava. Ujedno se poziva na pravo svakog
gradanina na pravi¢no sudenje, koje se ocituje i u moguénosti da se gradanin pozove na prijasnje
odluke u usporedivim predmetima, tako da mogu predvidjeti pravne posljedice svojih injenja ili
propusta (Europski sud za ljudska prava, Tomié¢ i drugi protiv Crne Gore, zahtjev broj: 18650/09,
presuda od 17. travnja 2012.) Zalitelj navodi da je, ukoliko se odstupa od sudske prakse u vezi s
odredenim pitanjima, potrebno iscrpno objasniti zaSto se ne bi trebalo drZati prethodno zauzetog
stajaliSta, u protivnom dolazi do povrede prava pojedinca na pravi¢no sudenje (Europski sud za
ljudska prava, Brezovec protiv Hrvatske, zahtjev broj: 13488/07, presuda od 29. oZujka 2011.).
Dakle, nije ustavnopravno prihvatljiva primjena i tumacenje mjerodavnog materijalnog prava ako se
odstupa od postojece prakse u predmetu iste (istovjetne) €injeni¢ne i pravne naravi bez navodenja
razloga koji bi opravdali odstupanje od zauzetih pravnih shvacanja (Ustavni sud Republike Hrvatske,
odluka broj: U-I11374/2008 od 27. listopada 2010., U-II1-5419/2003 od 21. veljate 2017. i U-
[116021/2016 od 11. sije¢nja 2017.). Naruditelj uopce nije primijenio primjenjiva pravna shvacanja iz
rjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/l1-034-02/20-01/661 od 24. rujna 2020. i KLASA: UP/II-
034-02/20-01/773 od 29. listopada 2020., koja se odnose na primjenu ¢lanka 293. ZJN 2016 u
odnosu na kataloge, a Zalitelj je imao legitimno oekivanje da se ta pravna shvacanja primjene na
njegovu pravnu situaciju $to je narucitelj, bez navodenja razloga, propustio primijeniti.

Nastavno zalitelj navodi da u ovom sluéaju narucitelj nije omoguéio jednak pravni poloZaj
poduzetnicima na trZistu sukladno ¢lanku 49. Ustava Republike Hrvatske. Naime, u odnosu na
ponude odabranog ponuditelja i drugo rangiranog ponuditelja, naruditelj je primijenio ¢lanak 293.
ZJN 2016, dok prema Zalitelju nije primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 za stavku TroSkovnika koju
zalitelj u ponudi nudi i ne mijenja ponudeno, $to dovodi do nejednakog postupanja u bitno istovjetnoj
¢injeni¢no i pravnoj situaciji.

Zalitelj dalje navodi da je u odnosu na stavke 1.3., 5.4., 10.3., 5.3., 8.4., 9.5.,9.11.,9.16.1. i
12.1. Tro$kovnika sam naruditelj utvrdio da se primjenom ¢&lanka 293. ZJN 2016 mogu otkloniti
nedostaci, ali da ga nije primijenio zbog nepravilnosti ponude utvrdene u odnosu na stavku 9.10.1.
Troskovnika. S obzirom na to da je Zalitelj dokazao nezakonitost naruciteljeve ocjene njegove
ponude kao nepravilne i ispunjenje uvjeta za primjenu ¢lanka 293. ZJIN 2016 u odnosu na stavku
9.10.1. Tro8kovnika, a kako se u odnosu na ostale stavke Tro8kovnika i po naruditeljevoj ocjeni radi
o nedostatcima u odnosu na koje se ima primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016, razvidno je da
naruciteljeva neprimjena tog ¢lanka u odnosu na te nedostatke nije pravilna i zakonita, zaklju¢no
navodi Zalitelj.



Pozivajuéi se na odredbe to¢ke 7. podtotke 7.1 a) dokumentacije o nabavi, u odgovoru na
zalbu narucitelj navodi da je zalitelj dostavio traZzenu dokumentaciju za sve stavke iz TroSkovnika
osim za stavku 9.10.1 Centralna slavina te je stoga utvrdeno kako je ponuda Zalitelja nepravilna
obzirom nije sukladna dokumentaciji o nabavi, te ju je narucitelj temeljem ¢€lanka 295. Zakona o
javnoj nabavi bio obvezan odbiti. Vezano uz navod zalitelja da je naru€itelj eventualni nedostatak
mogao otkloniti primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 narucitelj navodi da bi takvim postupanjem
prekrSio odredbe &lanka 290. stavka 1. i &lanka 293. stavka 2. ZJN 2016 koji propisuje kako
postupanje naruditelja ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave.
Vezano uz navod Zalitelja kako se naruditelj pogre$no pozvao na pravno shvacanje zauzeto u
RjeSenju DrZavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/20-01/391 od 2. srpnja 2020. godine naruditelj
odgovara kako se pozvao na dio pravnog shvacanja da je u konkretnom sluc¢aju odabrana ponuda
ponuditelja koja nije u skladu odredbama dokumentacije o nabavi, a koje postupanje je Drzavna
komisija ocijenila kao nezakonito, $to je primjenjivo i na ponudu Zalitelja za koju je u postupku
pregleda i ocjene ponuda utvrdeno kako nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Vezano za Zaliteljevo
pozivanje na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske i presude Europskog suda za ljudska prava
sve kako bi dokazao na nije primjenjivo pravno shvacanje iz navedenog rjeSenja Drzavne komisije
narucitelj ponovno navodi da u odnosu na ponudu Zalitelja nije mogao primijeniti ¢lanak 293. ZJN
2016 bududi bi takvim postupanjem prekrsio odredbe ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 i odredbe
Clanka 293. stavka 2. ZJN 2016 jer bi to dovelo po pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom
nabave.

Naruditelj dalje smatra kako je opravdano primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 u
odnosu na odabranog ponuditelja i ponuditelja KonimB d.o.0. buduéi su isti u svojim ponudama
dostavili svu potrebnu dokumentaciju, koju je naruditelj kroz primjenu clanka 293. ZJN 2016
razjasnio. U odnosu na Zalitelja naruéitelj navodi kako nije mogao primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016
buduéi da Zalitelj u ponudi nije dostavio svu potrebnu dokumentaciju, konkretno za stavku 9.10.1
Centralna slavina nije dostavio katalog s opisima proizvoda ili drugu tehni¢ku dokumentaciju
proizvodada kojom se nedvojbeno dokazuju traZene tehniCke specifikacije. Zatim navodi da u
odnosu na stavke 1.3., 54., 10.3., 5.3.,, 84., 9.5., 9.11., 9.16.1. i 12.1. Troskovnika nije traZio
upotpunjavanje buduéi je ponudu zalitelja ocijenio kao nepravilnu i istu je morao odbiti temeljem
¢1.295.st.1. ZIN 2016 u svezi s ¢l. 291.st.1.t.4. ZIN 2016.

Mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi (tocka 6.1., to€ka 6.10. i to¢ka 7.1.a) prethodno
su navedene u rjeSenju.

Prema ¢lanku 4. stavcima 1. 1 3. ZJN 2016 naruditelj je u primjeni toga Zakona u odnosu na
sve gospodarske subjekte obvezan postovati naéela javne nabave, medu kojima je i nacelo jednakog
tretmana, a obvezan je i primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nacin koji omogucéava ucinkovitu javnu
nabavu te ekonomi¢no i svrhovito tro$enje javnih sredstava. Clankom 290. stavkom 1. ZIN 2016
propisano je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clanak 293. stavak 1. ZIN
2016 propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢&ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj
moze, poStujuc¢i nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti€nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kraem od pet dana. Stavak 2. propisuje da postupanje sukladno stavku 1.
ovoga Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave, dok stavak 3. odreduje da ako javni naruCitelj u postupku javne nabave ne
primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o
pregledu i ocjeni.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu koji se odnosi na ponudu Zalitelja B-
oprema, obrt za poslovne usluge, vl. Darko Braica, utvrdeno je da je naruditelj ocijenio nepravilnom
jer ponuditelj nije u ponudi dostavio katalog za stavku 9.10.1. centralna slavina ( jer nije sukladna
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dokumentaciji o nabavi) i da se navedeni nedostatak ne moZe ispraviti primjenom odredbe €lanka
293. ZIN 2016 jer bi naknadno ispravljanje istog dovelo do pregovaranja u svezi s predmetom
nabave. U zapisniku se nadalje navodi da je takvo pravno shvaanje zauzeto u rjeSenju DrZavne
komisije KLASA: UP/II-034-02/20-01/391 od 2. srpnja 2020. Narucitelj u zapisniku nastavno
navodi da je imenovani ponuditelj za stavke 1.3., 5.4, i 10.3. dostavio katalog na stranom jezikuida
je za navedenu nepravilnost naru¢itelj mogao primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 medutim, kako je
njegova ponuda ocjenjena kao nepravilna, isto nije primijenio. Narucitelj je takoder naveo da je
ponuditelj za stavke troskovnika 5.3., 8.4., 9.5, 9.11 i 9.16.1 i 12.1. propustio dostaviti sve
informacije u katalogu ili iste ne odgovaraju u smislu priloZenih fotografija i dostavljenog opisa, te je
za navedene nepravilnosti sukladno &lanku 293. ZJN 2016 mogao traZiti da dopuni, razjasni,
upotpuni ili dostavi nuZne informacije ili dokumentaciju, medutim, kako je njegova ponuda
ocijenjena kao nepravilna, isto nije traZio.

Nadalje, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te dokumentaciju dostupnu putem
EOJN RH, utvrdeno je da je naruditelj tijekom pregleda i ocjene ponuda primijenio ¢lanak 293. ZJN
2016. Od ponuditelja KonimB d.o.0. narugitelj je temeljem &lanka 293. to¢ke 1. ZJN 2016 zahtjevom
od 22. prosinca 2020. zatraZio da za stavku 9.10 radni stol razjasni ima li proizvod ugradeno Korito.
Ponuditelj KonimB d.o.o0. je u danom roku razjasnio traZeno na natin da je dostavio prospekt s
novom fotografijom. Od odabranog ponuditelja narugitelj je temeljem ¢lanka 293. tocke 1. ZJN 2016
zahtjevom od 22. prosinca 2020. zatraZio dopunu i razja$njenje podataka u dostavljenim katalozima i
to: za stavku 10.2 Topli radni stol i za stavku 12.2 Ormar za sude zatraZio razjaSnjenje ima li
proizvod u sredini policu/e koja/e se skida(ju) te za stavku 12.1 Stroj za pranje crnog posuda, limova
i kuhinjskog pribora dostavu podatka o kW za grija¢ bojlera i grija¢ spremnika. Odabrani ponuditel;
je u danom roku razjasnio traZeno odnosno postupio je sukladno traZenju narucitelja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da ista ne sadrzi katalog za stavku 9.10.1. troSkovnika.
Navedeni nedostatak utvrdio je i narugitelj u to¢ki 20. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a
navedeno Zalitelj osporava navodeéi kako to nije totno, medutim, ne dostavlja dokaze za svoje
tvrdnje.

Dakle, u konkretnom slugaju nedostatak ponude Zalitelja ogleda se u tome $to nije dostavljen
katalog kojim bi ponuditelj dokazao tehni¢ke specifikacije za ponudenu slavinu Kogast model
MBPVE u stavei 9.10.1. troskovnika. Po ocjeni ovog tijela narugitelj je imao osnove traZiti dostavu
dokumenta koji nedostaje. Naime, ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016 odreduje u kojim slucajevima se
isti moze primijeniti (ako su informacije ili dokumentacija nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ime
ili ako nedostaju odredeni dokumenti), stoga naru¢itelj nepravilno smatra da se €lanak 293. ZIN
2016 moZe primijeniti samo u sluéaju ispravljanja nejasno¢a u dostavljenim dokumentima ili
informacijama, a previdio je primjenu navedenog instituta i u situaciji kada nedostaje odredeni
dokument. Stoga u smislu navedene odredbe ZIN 2016, naruditelj ima moguénost da od
gospodarskog subjekta zatrazi dostavu nedostajuc¢ih dokumenata te takvo traZenje, suprotno
navodima narugitelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ne mora nuzno dovesti do pregovaranja
u svezi s ponudenim predmetom nabave ukoliko bi se dostavljeni dokument odnosio na u ponudi
navedenu slavinu Kogast model MBPVE. Nadalje, pozivanje naruditelja na odluku ovog drZavnog
tijela KLASA: UP/11-034-02/20-01/391 od 2. srpnja 2020. godine nije primjenjivo u konkretnom
slutaju iz razloga jer se ne radi o istom &injeni¢nom stanju. Naime, u tom Zalbenom predmetu radilo
se o Einjenici da je odabrani ponuditelj dostavio troskovnik iz osnovne dokumentacije, koji je kasnije
izmijenjen u pogledu predmeta nabave, te je stoga zakljuteno da naruéitelj nije mogao u tom slucaju
primijeniti odredbu &lanka 293. ZIN 2016, dok je u ovom sluaju sporna (ne)primjena ¢lanka 293.
ZJN 2016 u pogledu dostave kataloga u cilju dokazivanja ponudenih tehni¢kih specifikacija.

Zalitelj ujedno smatra da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda povrijedio nacelo
jednakog tretmana pri primjeni instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Iz raspolozive dokumentacije nedvojbeno je utvrdeno da je naruditelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda koristio pravo iz &lanka 293. ZJN 2016 spram odredenih ponuditelja, otklanjaju¢i na
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takav nadin uocene nejasnoce ili pogreSke iz ponuda. Konkretno, u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja, naruéitelj je zatrazio da se razjasne podaci navedeni u katalogu u odnosu na stavke 10.2,
12.1 i 12.2 troskovnika. Takoder, nedvojbeno je utvrdeno da je ponuda Zalitelja odbijena, jer u
ponudi nije dostavljen katalog za stavku 9.10.1. tro§kovnika pri ¢emu je narucitelj obrazloZio svoje
postupanje time $§to bi po njemu, naknadno ispravljanje utvrdenog nedostatka dovelo do
pregovaranja u svezi s ponudenim predmetom nabave, pa je iz tog razloga Zaliteljeva ponuda
odbijena kao nepravilna sukladno odredbi ¢lanka 295. stavka 1. ZIN 2016, bez prethodne primjene
odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016.

U vezi s navedenim, valja re¢i da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda moze
primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 na nac¢in da od gospodarskih subjekata zahtijeva da dopune,
razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju, pri ¢emu narucitelj mora voditi
racuna da ne dode do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave, a ujedno je i ograni¢en primjenom nadela jednakog tretmana i nacela transparentnosti. U
konkretnom sluéaju, proizlazi da je narugitelj institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 primijenio selektivno i
nejednako prema svim ponuditeljima predmetnog postupka javne nabave. Naime, narulitelj je
koristio pravo na razja$njenje informacija iz ponude odabranog ponuditelja i ponude drugo
rangiranog ponuditelja, kako bi otklonio nejasnoce u dostavljenim katalozima, dok u odnosu na
ponudu Zzalitelja nije primjenio ¢lanak 293. ZIN 2016, iako za takvo postupanje nije bilo zapreke, pa
je na taj nadin postupio protivno nadelu jednakog tretmana prema kojem je duZan u usporedivoj
situaciji postupati jednako spram svih ponuditelja. Naru¢itelj je u konkretnom slu¢aju odbio ponudu
zalitelja, bez pozivanja istog da svoju ponudu upotpuni nedostajuéim katalogom, pri ¢emu je
pogresno smatrao da bi to dovelo do pregovaranja u svezi s ponudenim predmetom nabave, o ¢emu
se ovo tijelo ocitovalo u prethodnom dijelu rjeSenja. Slijedom svega navedenog Zalbeni navod
ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj B-oprema, obrt za poslovne usluge, vl. Darko Braica dalje navodi da ponuda
odabranog ponuditelja nije valjana zato $to ne ispunjava tehnicke specifikacije iz toCke 2.3.
dokumentacije o nabavi. Za stavku 10.2 Topli radni stol zalitelj navodi da ponudeni stol ne odgovara
traenome jer nema digitalno veé elektromehani¢ko upravljanje iako je u dostavljenom opisu
napisano da ima, pri éemu se u prilog svojih navoda poziva na katalog. Zalitelj nadalje navodi da je u
stavkama 2.2, 5.1, 6.5, 8.3, 9.2 za hladnjak, traZeno je da ima snagu 385 W §to je odabrani ponuditelj
naveo u prospektu, a isto ne odgovara ¢injenicama. Takoder, traZen je raspon temperature od 0 do
+10C° 3to je takoder navedeno u prospektu, §to ne odgovara €injenicama, te se poziva na dokaz
odnosno poveznicu https://www.combisteel.com/en/7950.5005 -refrigerator-ss-1 -door.html i prilaze
ispis navedenog. Za stavke 2.3, 5.2 Zamrziva¢ trazeno je da ima snagu 650W Sto je odabrani
ponuditelj naveo u prospektu, a isto ne odgovara ¢injenicama zato Sto ponudeni model ima 440W te
se poziva na dokaz (https://www.combisteel.com/en/7950.5015 -freezer-ss-1-door.html); za stavku
8.7 salamoreznica, navodi Zalitelj, odabrani ponuditelj je izravno kopirao opis iz troSkovnika, a
stvarne  Kkarakteristike ~ne  odgovaraju  trazenima te se pozvao na  dokaz:
https:/fecommercial.com.au/product/beg30b-omabeg30/. Zalitelj dalje navodi da je za stvaku 11.9 (u
troSkovniku ozna¢eno kao 12.9) Termobox, odabrani ponuditelj izravno kopirao opis iz troSkovnika,
a stvarne karakteristike ne odgovaraju traZenima, $to je razvidno iz dokaza odnosno poveznice
https://www.hendi.eu/en/thermo-catering-container-2x-gn-11-200-6147.html koje prilaze Zalbi.
Takoder, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj, u stavkama u kojima je nudio jednakovrijedan
proizvod, nije sukladno to¢ki 5. Uvjeta za isporuku TroSkovnika, u stupcu ,,jednakovrijedno® gdje je
bilo potrebno upisati proizvodaca i model, ispunio sve stavke troskovnika.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio
kako je odabrani ponuditelj sukladno dokumentaciji o nabavi za sve stavke TroSkovnika dostavio
fotografije s opisom kojima je dokazao trazene tehnicke specifikacije. Prilikom pregleda i ocjene
ponuda naruditelj nije posumnjao u istinitost dostavljenih dokumenata te uvazavajuci ¢injenicu kako
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su priloZeni dokumenti traZeni u dokumentaciji o nabavi u dijelu I). to¢ka 7 . podtocka 7.1. a. nije
imao osnove za trazenje drugog dokumenta. Tako je uvidom u dostavljene dokumente naruditelj
utvrdio da u stavci 10.2 proizvod ima digitalno upravijanje, a za stavke 2.2. 5.1, 6.5, 8.3 1 9.2 da
ponudeni hladnjak odgovara tehni€kim specifikacijama vezano za snagu i raspon. Nastavno na dokaz
koji je zalitelj dostavio u Zalbi, naruditelj odgovara kako je dostavljen na stranom jeziku, bez
ovjerenog prijevoda sudskog tumaca, a iz istog proizlazi da se radi o hladnjaku kapaciteta 650 litara,
a §to je razli¢ito od navedenog u dokumentu kojeg je dostavio odabrani ponuditelj. UvaZavaju¢i dva
razli¢ita kapaciteta naruditelj je mi$ljenja kako Zzalitelj nije dokazao da dostavljeni dokument od
strane odabranog ponuditelja nije valjan odnosno kako Zalitelj nije dokazao da se ta dva dokumenta
odnose na isti proizvod. Za stavke 2.3 i 5.2 troSkovnika narucitelj navodi da ponudeni uredaj u
pogledu snage odgovara tehnickim specifikacijama. Nastavno na dokaz koji je Zalitelj dostavio u
svojoj Zalbi naruéitelj odgovara kako je dostavljen na stranom jeziku bez ovjerenog prijevoda
sudskog tumaca, a iz istog nije vidljivo da se odnosi na Ecofrost uredaj. UvaZavaju¢i nespominjanje
uredaja Ecofrost na dostavljenom dokumentu, naruditelj je misljenja kako Zalitelj nije dokazao kako
dokument koji je dostavio odabrani ponuditelj nije valjan odnosno kako Zalitelj nije dokazao da se ta
dva razli¢ita dokumenta odnose na isti proizvod. Naruditelj dalje navodi da ponudeni uredaj za
stavku 8. 7. salamoreznica u cijelosti odgovara traZzenim tehnickim specifikacijama. Nastavno na
dokaz koji je Zalitelj dostavio u Zalbi narucitelj odgovara kako je dostavljen na stranom jeziku bez
ovjerenog prijevoda sudskog tumaca, a iz istog ne mozZe razaznati da se radi o ponudenom proizvodu
Salamoreznica Berkel BEG30, jer je u dokazu naveden proizvod BEG30B OMABEG30.
UvazZavaju¢i navedeno, naruditelj je misljenja kako zalitelj nije dokazao kako dokument koji je
dostavio odabrani ponuditelj nije valjan odnosno kako zalitelj nije dokazao da se ta dva razliita
dokumenta odnose na isti proizvod. Za stavku 11.9. Termobox (0znaéeno kao 12.9) naruditelj navodi
da ponudeni proizvod u cijelosti odgovara tehni¢kim specifikacijama. Dokaz koji je dostavio Zalitelj
dostavljen je na stranom jeziku i iz istog se ne moZe razaznati da se radi o ponudenom proizvodu
Termobox Hendi 877814, jer je u dokazu naveden proizvod Thermo catering container 2x GN 1/1
200. Stoga naruditelj istie da zalitelj nije dokazao kako dokument koji je dostavio odabrani
ponuditelj nije valjan odnosno kako Zalitelj nije dokazao da se ta dva razli¢ita dokumenta odnose na
isti proizvod. U konac¢nici, narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj za stavku 10.3 Profesionalni
uredaj za vakumiranje (a koja stavka je ujedno i jedina stavka u kojoj je predvideno nudenje
jednakovrijednog proizvoda) nije propustio upisati naziv jednakovrijednog proizvoda buduéi nudi
to¢no trazenu ugradenu vakumsku pumpu Busch $to je dostavljenim dokumentom i potvrdio.

U zalbenom postupku, po pozivu ovog tijela, Zalitelj je 3. veljace 2021. godine dostavio u
ovjerenom prijevodu po ovlastenom sudskom tumacu ispise s internetskih stranica, koji su priloZeni
zalbi, koji su potom zaklju¢kom ovog tijela od 5. veljate 2021 dostavljeni narucitelju radi
oditovanja. Narucitelj nije postupio po predmetnom zakljuc¢ku, odnosno nije se u ostavljenom roku
ocitovao na dokaze zalitelja.

Provjerajuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi gdje je u
dijelu I) toc¢ki 2.3. propisano da se tehnike specifikacije/troSkovnik nalaze u dijelu IV)
dokumentacije o nabavi. Ponuditelj je obvezan ispuniti troSkovnik prema obrascu Troskovnik koji je
sastavni dio ove dokumentacije o nabavi i dostaviti ga u svojoj ponudi u excel formatu. Ponuditelj je
obvezan ispuniti sve traZene stavke TroSkovnika. Ako ponuditelj ne upiSe sve trazene podatke i ne
ponudi svu trazenu robu, naruditelj ¢e odbiti njegovu ponudu. Kao §to je ovo tijelo prethodno navelo,
tockom 6. dokumentacije o nabavi propisano je da ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog, i katalog
ili drugu tehnicku dokumentaciju s tehni¢kom specifikacijom predmeta nabave sukladno tocki 7.1.
podtocka a) dokumentacije o nabavi). Tocka 7. podtocka 7,1,a) kao i toc¢ka 6.10. dokumenatcije o
nabavi prethodno su citirane u rjeSenju.

U troskovniku, u stavei 10.2 Topli radni stol traZeno je izmedu ostalog i digitalno upravljanje;
za stavke 2.2. 5.1, 6.5, 8.3 1 9.2 troSkovnika traZzen je hladnjak, neto kapacitet 590 lit, temp.0°C/
10°C, priklju¢na snaga 385 W, 220V/50 Hz itd.; za stavke 2.3 i 5.2 troskovnika traZen je zamrzivac
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prikljuéne snage 650 W, neto kapacitet 590 lit; u stavci 8.7. Salamoreznica odredena je sljedeca
specifikacija: (tijelo od anodiziranog aluminija, uklonjivi dijelovi radi ¢iS¢enja — &ista¢ noza,
poklopac brusa, brus, poklopac noza, nosa¢ proizvoda, jez (drza¢ salame), plo¢a za prihvat salame od
nehrdajuceg Celika, - zastita noZa, protuklizne nogice, - promjer noza — min. 300mm, - profesionalni
brusad, - snaga — 260W, - regulator — maksimalna debljina rezanja 14mm, - kapacitet rezanja —
pravokutni proizvodi min. 240 x 150mm, okrugli proizvodi min. fi 200mm, minimalne dim.
740x750x500 mm i za stavku 11.9. Termobox (oznaceno kao 12.9) narucitelj je odredio kapacitet
min 4 GN 1/1, siva boja, dim: minimalne 500x600x610 mm.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za sporne stavke troSkovnika
dostavio kataloge s opisom ponudenog artikla, pa je tako za stavku 10.2 Topli radni stol u katalogu
naveden podatak digitalno upravljanje, u dostavljenom katalogu za stavke 2.2. 5.1, 6.5, 8.3 1 9.2
tro§kovnika navedeno je ,,hladnjak, neto kapacitet 590 lit, temp.0°C/+10 °C, priklju¢na snaga 385 W,
220V/50 Hz, Ecofrost, 7950.5005% i u prospektu za stavke 2.3 i 5.2 troSkovnika navedeno je izmedu
ostalog, ,,zamrzival neto kapacitet 650 lit, prikljuéna snaga 650 W, 220V/50HZ, Ecofrost,
7950.5015%.

U dostavljenom prospektu s priloZenom slikom ponudene salamoreznice u stavci 8.7 naveden
je sljedeci opis: tijelo od anodiziranog aluminija, uklonjivi dijelovi radi ¢iS¢enja — Cista€ noza,
poklopac brusa, brus, poklopac noZa, nosaé¢ proizvoda, jeZ (drza¢ salame), plo¢a za prihvat salame od
nehrdajuéeg Celika,iznimno Sirok prostor izmedu noza i tijela stroja radi lakSeg ¢iSCenja, =zastita
noza, protuklizne nogice, promjer noZa — 300mm, - profesionalni brusa¢, - snaga — 260W, dimenzije
§740xd750xv500 mm, regulator — maksimalna debljina rezanja 14mm, - kapacitet rezanja —
pravokutni proizvodi do 240 x 150mm, okrugli proizvodi do fi 200mm, Berkel BEG 30. U
prospektu Termobox, za stvaku 11.9. tro8kovnika naveden je sljede¢i opis: kapacitet min 4 G 1/1,
siva boja, dim:500x600x610, Hendi 877814.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naruéitelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava zadovoljenje tehnic¢ke specifikacije
toplog radnog stola u stavci 10.2. tro$kovnika, pri ¢emu se Zalitelj u prilog svojih navoda poziva na
katalog, ne konkretizirajuéi navedeni dokaz niti je isti priloZio, ovo je tijelo utvrdio da se u prospektu
dostavljenom u ponudi odabranog ponuditelja za ponudeni topli radni stol nalazi podatak o
daljinskom upravljanju, te kako Zalitelj u Zalbenom postupku ne dostavlja dokaz kojim bi potkrijepio
svoje tvrdnje da ponudeni topli radni stol ima elektromehani¢ko upravljanje, Zalbeni navod je u tom
dijelu ocijenjen neosnovanim.

Vezano za stavke troSkovnika 2.2., 5.1, 6.5, 8.3, 9.2 utvrdeno je sljede¢e. U Zalbenom
postupku Zalitelj, kao dokaz da odabrani ponuditelj ne nudi ono §to je traZeno, dostavlja dana 3.
veljaée 2021. u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik ispis s internetske stranice (poveznica
https://www.combisteel.com/en/7950.5005 -refrigerator-ss-1 -door.html) s opisom tehnickih
specifikacija gdje su, izmedu ostalog, za hladnjak Ecofrost, 7950.5005 iskazani sljede¢i podaci:
snaga od 0,21 kV, neto zapremina 650 1, raspon temperature +2/+8 °C.

Za ponudeni zamrziva¢ Ecofost, model 7950.5015 u stavkama 2.3 i 5.2 troskovnika, Zalitelj je
u prilogu Zalbe dostavio ispis s internetske stranice, gdje je iskazan podatak ,freezer SS, 1 door,
Sku#7950.5015% s priloZzenom slikom zamrzivata Ecofrost, da bi potom 3. veljace 2021. dostavio
navedeni dokaz u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik, s opisanom specifikacijama zamrzivaca
ukljucivo i snagu 0,44 kV, neto zapremina 650 lit.
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Kao §to je ovo tijelo prethodno navelo, naruditelju je upucen zakljuak od 5. veljade 2021.
kojim je pozvan da se odituje na podnesak Zalitelja (dokaze u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik)
od 3. veljaée 2021., po kojem zakljutku narugitelj nije postupio, a prethodno je osporio da se
dostavljeni prospekti od strane Zalitelja odnose na iste proizvode (hladnjak i zamrzivac) koje je
ponudio odabrani ponuditelj. Naime, naruditelj navodi da je Zalitelj dostavio prospekt koji se odnosi
na hladnjak kapaciteta 650 lit., dok je dokumentacijom o nabavi trazen kapacitet 590 lit., slijedom
ega zakljutuje kako Zalitelj nije dokazao da se ta dva razli¢ita dokumenta odnose na isti proizvod. S
tim u svezi ovo je tijelo utvrdilo da je odabrani ponuditelj ponudio hladnjak Ecofrost, model
7950.5005 i da je Zalitelj dostavio dokaze koji se odnosi na hladnjak Ecofrost, model, 7950.5005,
dakle ne mozZe se reéi da je Zalitelj dostavio dokaze koji se odnose na neki drugi proizvod, samo zbog
razlike u iskazanom kapacitetu hladnjaka.

Vezano za zamrziva¢ naruditelj dovodi u pitanje valjanost dostavljenog dokaza s tvrdnjom
kako nije razvidno da se odnosi na Ecofrost uredaj. S tim u svezi utvrdeno je da je Zalitelj dostavio
ispis s internetske stranice s opisom tehni¢kih specifikacija uz priloZenu sliku zamrzivaca Ecofrost i s
podatakom o modelu 7950.5015. Dakle, narugitelj neosnovano navodi da iz dostavljenog dokaza od
strane Zalitelja nije razvidno da se odnosi na Ecofost uredaj.

Buduéi da iz dokaza koje prilaZe Zalitelj u Zalbenom postupku proizlazi da ponudeni hladnjak i
zamrzivaé nemaju trazenu priklju¢nu snagu 358 W odnosno 650 W, a u zalbenom postupku
naruditelj niti odabrani ponuditelj nisu osporili dostavljeni dokaz Zzalitelja, ne moZe se otkloniti
prigovor Zalitelja da ponuda odabranog ponuditelja vezano za stavke 2.2., 5.1, 6.5, 8.3, 9.2
troskovnika te za stavke 2.3 i 5.2 troSkovnika ne ispunjava tehnicke specifikacije iz tocke 2.3.
dokumentacije o nabavi, pa je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Vezano za dio Zalbenog navoda da stvarne karakteristike ponudene salamoreznice ne
odgovaraju trazenim karakteristikama salamoreznice koje su propisane u stavci 8.7. troSkovnika
utvrdeno je da je u ponudi odabrani ponuditelj dostavio prospekt za ponudenu salamoreznicu Berkel
BEG30 s opisom proizvoda koji je prethodno naveden u rjeSenju. U Zalbenom postupku u prilog
svojih navoda da odabrani ponuditelj ne nudi ono §to je traZeno Zalitelj dostavlja 3. veljace 2021.
godine prospekt salamoreznice Beg ,.Black Edition“, proizvodata Brice Australia, u ovjerenom
prijevodu na hrvatski jezik gdje je izmedu ostalog naveden sljede¢i opis: noz 300, motor 240 V,
monofazni 50 Hz, 250 W, dimenzije 670x750x515x, maksimalna debljina rezanja 14 mm. Iz
opisanog ¢&injeniénog stanja proizlazi da se prospekt odnosi na salamoreznicu Beg ,,Black Edition®,
proizvodada Brice Australia, dok je Zalitelj ponudio salamoreznicu Berkel Beg30, slijedom Cega se
ne moZe nesporno utvrditi da se dokumenti odnose na isti proizvod. Zalitelj time nije doveo u pitanje
pravilnost naruéiteljeve ocjene ponudene salamoreznicu u smislu udovoljenja trazenim tehnic¢kim
specifikacijama.

U odnosu na zaliteljevo osporavanje valjanosti tehni¢kih specifikacija ponudene termo kutije
Hendi, utvrdeno je sljedeée. Kao §to je ovo tijelo ve¢ navelo, odabrani ponuditelj je u ponudi
dostavio opis ponudene termo kutije Hendi, 877814, sa sljede¢im opisom: kapacitet min 4GN 1/1,
siva boja, dimenzije 500x600x610 mm. Zalitelj je u prilog navoda da ponudena termo kutija ne
udovoljava u cijelosti traZenim tehni¢kim karakteristikama, dostavio u ovjerenom prijevodu prospekt
Termo kutija Hendi 2xGN 1/1 200, 3ifra 877814 s iskazanim dimenzijama 477x680x620 mm. U
odnosu na ovako utvrdeno &injeni¢no stanje ovo drzavno tijelo ocjenjuje da je Zalitelj u Zalbenom
postupku dostavljenim dokazima, koji se odnose na istu $ifru termo kutije Hendi 877814, koja je
navedena i u opisu ponudene kutije koji je u ponudi dostavio odabrani ponuditelj, doveo u sumnju
podatke iskazane u prospektu odabranog ponuditelja. Obzirom da narucitelj u Zalbenom postupku
nije dostavio dokaze kojima bi potvrdio vrijednosti iskazane u opisu ponudene termo kutije, niti je
takve dokaze dostavio odabrani ponuditelj, ovo je tijelo ocijenilo da se ne moZe otkolniti prigovor
zalitelja da navedeni podaci nisu to¢ni pa je Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.
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Vezano za dio Zalbenog navoda da odabrani ponuditelj nije popunio sve stavke troSkovnika jer
nije upisao proizvodaca i model za ponudeni jednakovrijedan proizvod, sukladno tocki 5. Uvjeta za
isporuku Troskovnika, utvrdeno je sljedece.

U troskovniku naruditelj je propisao uvjete za isporuku kuhinjske opreme, pa je tako u tocki
5. odredio ,,U sluaju da se nudi oprema koja nije opisana u referentnom opisu stavke, potrebno je tip
i model upisati u zadnji stupac pod rubrikom ,,jednakovrijedno” i za svaku jednakovrijednu stavku
dostaviti katalog na hrvatskom jeziku sa svim bitnim tehni¢kim karakteristikama.“ Uvidom u
troskovnik utvrdeno je da je on koncipiran na nadin da je u svakoj stavci narucitelj opisao trazenu
opremu pa tako primjerice stavka 1.1. glasi "Radni stol, otvoreni, donja police, zatita zida iza,
podesive inox inogice, svi o$tri rubovi pertlani zbog lak$eg odrzavanja i zastite od povreda, izvedba
komplet inox lim AISI 304 SB+PVC, dim. 1600x500x850 mm®, dok je samo u stavci 10.3.
Profesionalni uredaj za vakumiranje naruditelj omoguéio nudenje jednakovrijedne opreme i to u
pogledu Bush pumpe, buduéi da stavka glasi: "Profesionalni uredaj za vakumiranje, stroj je izraden
od nehrdajudeg &elika, - dimenzije komore: 430x430x220 mm (dozvoljeno dimenzije odstupanje +
10%), - visina: min. 220 mm na sredini komore, - duZina vara: min. 420 mm, - elektronsko
upravljanje, digitalna upravijatka plo¢a s 10 programa, - Ugradena vakuumska Busch pumpa ili
jednakovrijedno: 16 ili 21 m3/h, - Finalni vakum 2.0 Mbara, - Napajanje: 230 V-50 Hz, -
Snaga: 1,1 kW, Dim. 560x595x560 mm (dozvoljeno odstupanje dimenzije + 10%).*

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za stvaku 10.3 troSkovnika, u
dostavljenom prospektu za ponudeni uredaj Besser vacum, Mistral, izmedu ostalog naveo da ima
ugradenu vakuumsku Bush pumpu. Iz navedenog proizlazi da je odabrani ponuditelj ponudio Bush
vakuumsku pumpu, a ne jednakovrijednu, stoga nije propustio upisati, kako to Zalitelj pogreSno
navodi, proizvoda¢a i model ponudene jednakovrijedne opreme jer nudi opremu oprema koja je
opisana u referentnom opisu stavke, pri ¢emu se kao valjana prihvaéa prednje navedena
argumentacija naruditelja, a Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede.

Slijedom navedenog, povodom Zalbi zalitelja KonimB d.o.o. Zagreb i DB-Oprema, Obrt za
poslovne usluge, vl. Darko Braica, Velika Gorica, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZJN 2016 ponistava predmetnu odluku o odabiru te predmet vrata naru€itelju na ponovno
postupanje. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj KonimB d.o.o. Zagreb postavlja zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 10.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome
se 1 u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okon&an, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Bududi je Zalba Zalitelja KonimB d.o.0. Zagreb osnovana, sukladno citiranoj odredbi, usvaja
se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je odlugeno kao u tocki 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj DB-Oprema, Obrt za poslovne usluge, vl. Darko Braica, Velika Gorica, takoder
postavlja zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Buduéi je Zalba Zalitelja DB-Oprema, Obrt za poslovne usluge, vl. Darko Braica, Velika
Gorica osnovana, sukladno citiranoj odredbi, usvaja se zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova
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Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Stoga je odlu€eno kao u tocki 3. izreke ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjesSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
2. KonimB d.o.0. Zagreb, DoSenova 32
3. DB-Oprema, Obrt za poslovne usluge,
vl. Darko Braica, Velika Gorica, Cvjetno naselje 7
4. Inox Frigo d.o.o. Zagreb, Jankomir 25 F
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