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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Gordane Marusié-Babié predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Biserke Kalauz,
élanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelia KONCAR — InZenjering za energetiku i transport d.o.o. za proizvodnju i
usluge, Zagreb, Fallerovo $etaliste 22, kojeg zastupa Gordan Planinic¢, Clan uprave,
protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HEP-Operator distribucijskog
sustava d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37 i RAMIC-TRADE d.o.0., Podstrana,
Put starog sela 11, kojeg zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj, odvjetnik u
Odvijetnickom drustvu Vesligaj i Sliep&evi¢, j.t.d. iz Zagreba, Froudeova 9, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. rujna 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/407, urbroj:
354-01/21-16 od 30. lipnja 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora.

fl. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Ramié-trade d.c.0. za naknadu
troska upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zZalba tuZitelja izjavljena protiv
Odluka o odabiru narugitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., broj: 43-V-
9/20-grupa 1, broj: 43-V-9/20-grupa 2 i broj 43-V-9/20-grupa 3. od 9. travnja 2021.,
kojima je u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: daljinski upravljivi
sklopni blokovi, u tim grupama predmeta nabave odabrana ponuda ponuditelja Ramié-
trade d.0.0., Podstrana (tocka 1. izreke). U tocki 2. izreke osporenog rjeSenja odbijen
je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kn.
2. Tuzitelj osporava rje$enje tuZenika zbog povrede pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogreSne primjene materijainog prava. U
tuzbi u bitnome navodi da nije smjela biti prihnva¢ena ponuda odabranog ponuditelja
jer je izradena suprotno izriéitim zahtjevima Dokumentacije o nabavi (dalje: DON).
Smatra da tuzenik pogre$no tumaéi ¢lanak 211. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", broj: 120/16.-dalje: ZJN) prihvac¢ajuéi izjavu odabranog ponuditelja kao dokaz
jednakovrijednosti, buduci da nije proizvoda¢ SN sklopljenih blokova, niti je ovlasteno
certifikacijsko tijelo koje bi jedino moglo odluéiti o jednakovrijednosti ponudenog
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rieSenja u odnosu na ono trazeno DON-om. Osporava zaklju¢ak tuzenika da je
odabrani ponuditelj dostavom kataloSke dokumentacije, uputa za ugradnju i
odrzavanje, te certifikata ponudenih SN sklopnih blokova dokazao jednakovrijednost
ponudenog tehni¢kog rjeSenja, jer su se svi ti dokumenti u ponudi nalazili i prije
zahtjeva za dokazivanje jednakovrijednosti, a jedini novi dokument je spomenuta
izjava odabranog ponuditelja. IstiCe takoder da sama d&injenica da se certifikat SN
sklopnih blokova koje je ponudio odabrani ponuditelj odnosi i na kombinaciju prekidaca
i tropolozajne rastavne sklopke u trafo polju, ne dokazuje da je to rjeSenje
jednakovrijedno kombinaciji prekidaca i tropoloZajnog rastavijac¢a ili kombinaciji
prekidaca i dvopolozajnog zemljospojnika u trafo polju, te da su naruditelj i tuZenik
prihvatili certifikat koji nije do kraja povezan sa traZenim standardima za taj tip
proizvoda, pri éemu se tuzenik nije oéitovao na njegove navode iz prvog Zalbenog
postupka da certifikatu za SN sklopne blokove proizvodaca "SAREL" nedostaju tipska
ispitivanja: 6.9, 6.11, 6.102. i 6.103. Navodi takoder da nije osporena njegova tvrdnja
da su rastavlja¢ i rastavna sklopka aparati koji imaju sasvim razli¢itu konstrukciju i
razliCitu namjenu te da s obzirom na aspekt sigurnosti pogonskog osoblja, postoji
barem jedna karakteristika kod rastavijata za koju kod rastavne sklopke ne postoji
jednakovrijedna zamjenska karakteristika. Zakljuéuje da prihvacanje izmijenjenih
tablica Tehni¢kih podataka, u dijelu koji se odnosi na vrstu sklopnog aparata u
transformatorskom polju, predstavlja povredu ¢lanka 293. stavka 2. ZJN-a, jer je doslo
do izmjene predmeta nabave, odnosno da takva izmjena u biti predstavlja izmjenu
ponude, §to prema odredbi ¢lanka 280. stavka 8. toga Zakona nije dopusteno. Navodi
nadalje da je narucitelj u Tehnickoj specifikaciji za opremu koja se ugraduje u sva
vodna polja SN (srednjenapomskog) sklopnog bloka (struéni senzori ili strujni
transformatori), 3 kom (za sve tri faze), traZio komplet strujnih senzora koji se sastoji
od kombinacije najmanje tri jednofazna senzora, te nije bilo dozvoljeno nuditi set od
samo dva jednofazna senzora. Navodi da tuzenik pogreSno tumacdi i nalaz i misljenje
sudskog vjestaka odnosno okolnosti na koje se vjestak ocitovao, jer je propustio utvrditi
da taj nalaz u dijelu koji se odnosi na detekciju struje kvara jasno navodi da ispravna i
precizna detekcija struje kvara traZzi mjerenje struje tereta u sve tri faze, kako je DON-
om i bilo trazeno, pa da mjerenje struje tereta u samo dvije faze predstavija znatno
loSije tehnicko rie$enje. Pojasnjava da &injenica da je detekcija struje kvara povezana
sa mjerenjem struje tereta proizlazi i iz Tehni¢ke specifikacije na strani 23/38. Nadalje
istiCe da se tuzenik nije ocitovao na njegovu tvrdnju da je tehni€ko rieSenje Trgovackog
drustva "IEL" funkcionalno samo do maksimalne vrijednosti zemljospojne struje od
200A, iako u nekim dijelovima mrezZe vrijednost moze biti i 300A. Navodi da je tuzenik
propustio ocijeniti dokaze priloZzene uz Zalbu i to odgovor proizvodaéa "ABB" na upit o
mjerenju struje trofaznog sustava u upravljackoj jedinici od 24. svibnja 2021. i
ocCitovanja proizvodaca "SIEMENS" od 25. svibnja 2021., koji su suglasni da je
tehniCko rieSenje sa samo dva jednofazna senzora i jednim trofaznim senzorom znatno
losijih tehnickih karakteristika u odnosu na rjeSenje sa tri jednofazna senzora, $§to
proizlazi i iz dopisa proizvoda¢a "GREENWOOD POWER". Navodi da mu nije
dostavljen podnesak od 25. svibnja 2021. kojim se narucitelj o€itovao na izjavu
navedenog proizvodacéa, ¢ime mu je uskracena moguénost da se ocituje na njegove
tvrdnje, $to predstavlja povredu obveze iz ¢lanka 426. stavka 2. ZJN-a. Smatra nadalje
da izjava Trgovackog drustva "IEL" ne predstavlja dokaz da je ponudena kombinacija
strujnih senzora jednakovrijedna kao DON-om trazena kombinacija strujnih senzora,
jer to Trgovacko drustvo nije proizvodaé navedenih senzora niti ovlasteno
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certifikacijsko tijelo. Smatra da se jednakovrijednost eventualno mogla dokazati jedino
primjenom ¢lanka 213. ZJN-a, gdje bi ovlasteno certifikacijsko tijelo na temelju
usporedbe dva tehni€ka rjeSenja utvrdilo jesu li ta rjeSenja jednakovrijedna ili nisu, a
Sto je u ovom slucaju izostalo. Predlaze da Sud osporeno rieSenje tuzenika, kao i
predmetne odluke o odabiru od 9. travnja 2021. ponisti i nalozZi naruitelju da mu
naknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kn. Potrazuje naknadu
troskova upravnog spora prema odredenju suda. Nadalje, predlaze da Sud sukladno
¢lanku 26. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 .-dalje: ZUS) odredi odgodni u€inak tuzbe te sprijedi
izvrSenje osporenog rieSenja i posliediéno sklapanje i izvr8enje ugovora o javnoj
nabavi za grupe 1, 2 i 3 izmedu narucitelja i odabranog ponuditelja, jer bi mu u
protivnom bila nanesena Steta koja bi se teSko mogla popraviti. IstiCe da zbog
nesklapanja predmetnih ugovora o javnoj nabavi ne bi ostvario referencu u
vrijednosnom segmentu koja bi odgovarala cijenama za izvr$enje predmetnih ugovora
0 javnoj nabavi navedenim u njegovim ponudama, koja okolnost bi mu znacajno
ograni€ila moguénost sudjelovanja u postupcima javne nabave u kojima bi bilo
potrebno dokazati i vrijednosni segment odredene reference, a 3to bi posljedicno
dovelo do smanjenja ugovaranja poslova i njegovih prihoda.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzenom zahtjevu iz razloga iznesenih
u obrazloZenju osporenog rieSenja. Osporava navode tuzitelja glede pogresnog
tumacenja ¢lanka 211. ZJN-a, a koji se odnose na stavak 2. i 3. toga &lanka, jer se te
odredbe kao jasne i nedvojbene primjenjuju izravno kako glase. S obzirom da se
prema tim odredbama jednakovrijednost, osim dokazima propisanim u &lanku 213.
ZJN-a, moZe dokazati i drugim dokazom, smatra neosnovanim prigovor tuzitelja da
odabrani ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost nudenog rjeSenja s onim
propisanim u DON-u. Isti¢e da dokazi kojima je odabrani ponuditelj dokazivao
jednakovrijednost ponudenog riesenja za tehnicke specifikacije propisane u tehni¢kim
podacima B.1., B.2., B.3., dio F (Opée znacajke opreme SN bloka) to¢ka 23, nisu bili
predmet ocjene, u njihovom meritumu, prethodnog Zalbenog postupka okoncanog
rieSenjem klasa: UP/II-034-02/20-01/842, urbroj: 354-01/20-19 od 16. prosinca 2020.
Poziva se na razloge ponistenja ranije odluke o odabiru i vra¢anja predmeta narucitelju
na ponovni pregled i ocjenu ponuda, iznesene u tom rieSenju. Osporava navod tuZitelja
da je u konkretnom slu¢aju doslo do nezakonite izmjene ponude i povrede ¢lanka 293.
stavka 3. ZJN-a, te ostaje kod razloga iz osporenog rjeSenja zbog kojih je te iste
navode, a koje je tuzitelj iznio u zalbi, ocijenio neosnovanim. Navodi da ponuditel]
sukladno odredbi ¢lanka 211. stavka 2. ZJN-a, ima pravo ponuditi predmet nabave
drugacdijih tehnickih karakteristika od onih propisanih u dokumentaciji o nabavi, ukoliko
na jednak nacin zadovoljava zahtjeve definirane tehnic¢kim specifikacijama, a Sto znaci
da mora dokazati da njegov proizvod u kombinaciji drugagijih tehnickih karakteristika
postiZze jednak ucinak. Isti¢e da je u konkretnom sluéaju ponuditelj dostavio dokaze da
trazenu tehni¢ku specifikaciju "tri jednofazna senzora" na jednak naéin ostvaruje
njegov proizvod koji ima kombinaciju tehnic¢ke karakteristike "dva jednofazna s jednim
trofaznim senzorom". Takoder navodi da u Zalbenom postupku nije tumacio vec je
utvrdio tocan sadrzaj vjestatkog nalaza i misljenja, iz kojeg proizlazi da je vjestak
vjestacio odredenu karakteristiku koja DON-om uopce nije bila propisa, zbog ¢ega ista
nije od utjecaja na sukladnost ponudenog predmeta nabave sa DON-om, s obzirom
da je vjestateno mjerenje struje tereta u sve tri faze i detekcija struje kvara, dok je
DON-om propisan zahtjev za mjerenje struje u jednoj od tri faze. Vezano za sporno
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pitanje je li ponudeno riesenje funkcionalno pri veéim zemljospojnim strujama, upucuje
na obrazloZzenje osporenog rie$enja u kojem su ti zalbeni navodi takoder ocjenjeni.
Navodi da nije poc€injena povreda nacela kontradiktornosti Zalbenog postupka, buduci
da je odgovor naruditelja na Zalbu tuZitelja proslijeden tuzitelju na o€itovanje, a na koji
odgovor se tuzitelj i o¢itovao podneskom 26. svibnja 2021., uz koji je dostavio izjavu
proizvodac¢a "GREENWOOD POWERA". Istice da naruéitelj uz svoj podnesak
zaprimlien 23. lipnja 2021. nije dostavio dokaze o novim ¢injenicama, tuzitelju
nepoznatima, veé se samo ofitovao na dotadasnje tuziteljeve navode i dokaze, Cime
je raspravijao o ¢injenicama i dokazima koje je tuzitelj ve¢ osporio Zalbom i kasnijim
ocitovanjima. Navodi da se ¢&injeniéno stanje moglo nesporno utvrditi prema stanju
spisa i dobivenim ocitovanjima stranaka, te da nacelo kontradiktornosti ne
podrazumijeva vi§estruku moguénost oéitovanja na zahtjeve i navode drugih stranaka,
a imajuci u vidu i nacelo ekonomicnosti i u€inkovitosti, koje treba biti razmjerno
zastuplieno. Smatra neosnovanim prijedlog za odredivanje odgodnog u€inka tuzbe, jer
u konkretnom slu¢aju za to nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 26.
stavka 2. ZUS-a. Napominje da svrha provedbe postupaka javne nabave nije u tome
da gospodarski subjekti, pa tako i tuzitelj, prikuplja sebi referencije i na taj nacin gradi
svoj profesionalni ugled, nego je u tome da se nabavom roba, usluga i radova
zadovolje opéi, javni interesi i potrebe gradana Republike Hrvatske. PredlaZze da Sud
tuzbeni zahtjev i prijedlog za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe odbije.

4. Zainteresirana osoba HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o. u odgovoru
na tuzbu navodi da je osporeno rieSenje tuzenika zakonito iz razloga koji su detaljno
navedeni u odgovoru na Zalbu od 12. svibnja 2021. i odgovoru na podnesak tuzitelja
od 18. lipnja 2021. Osporava tuzbene navode, navodeéi u bithom da je svoje
postupanje temeljio na rieSenju tuzenika od 16. prosinca 2020. i postupak pregleda i
ocjene ponuda proveo prema ¢lancima 211., 213., 290., 291. i 293. ZJN-a te ¢lanku
28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne
novine", broj: 65/17. — dalje: Pravilnik). Navodi da je odabrani ponuditelj uz svoju izjavu
jednakovrijednosti ponudenog tehni¢kog rieSenja s nudenom rastavnom sklopkom i
trazenog rastavljaca, priloZio i potrebnu dokumentaciju proizvodaca SN sklopnog bloka
(katalog SN sklopnih blokova RMSYS, pregledni nacrti, jednopolne sheme i upute za
ugradnju i odrzavanje tih nudenih sklopnih blokova) i certifikat izdan od ovlastenog
tijela (Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za SN sklopne blokove br: VNO 30200018).
Isti¢e da su u dostavlienom Certifikatu upisane vrijednosti 60 kV i 145 kV, koje
odgovaraju trazenim vrijednostima iz Tablica tehnickih podataka B1, B2 i B3 to¢ke 11.
(Nazivni podnosivi napon industrijske frekvencije) i tocke 12. (Nazivni podnosivi
atmosferski-udarni napon), te da se navedene vrijednosti podnosivih napona na
rastavnom (izolacijskom) razmaku iz prilozenog certifikata odnose na rastavne sklopke
u spornom transformatorskom polju i u vodnim poljima, $to dokazuje da je predmetna
rastavna sklopka jednakovrijedna rastavlja¢u kao drugoj vrsti sklopnih uredaja u SN
sklopnom bloku kod kojih je razmak izmedu otvorenih kontakata projektiran da
zadovolji funkcionalne zahtjeve navedene za uredaje za rastavljanje. Takoder navodi
da je tvrdnja tuzitelja da u priloZzenom certifikatu nedostaju tipska ispitivanja, bila
ocijenjena neosnovanom u prvom Zzalbenom postupku, u kojem je taj certifikat
ocijenjen prihvatljivim. Smatra pogre$nim tvrdnju tuZitela da je prihvacanjem
izmijenjenih Tablica tehnitkih podataka dosSlo do izmjene predmeta nabave.
Pojasnjava da je tijekom postupka pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja
utvrdeno da je u Tablice tehnickih podataka B1, B2 i B3, to¢ka 23. upisana pogresna
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informacija (dvopolozajni prekidaé + tropolozajni rastavljaé sa mogucnoscu
uzemljivanja), dok je iz dokumentacije prilozene u ponudi bilo razvidno da je rije¢ o
dvopolozajnom prekidacu + tropolozajnoj rastavnoj sklopki s moguénoscu
uzemljivanja, zbog ¢ega je zatraZena ispravka te informacije u smislu dopune odnosno
razja$njavanja. Istice da prihvacanjem ispravljene informacije nije doslo do promjene
ponude buduci da ponuditelj i dalje nudi istu robu tj. SN sklopne blokove istog tipa i
proizvodat¢a. Nadalje navodi da je DON-om dozvolio nudenje jednakovrijednog
proizvoda, pa time i nudenje jednakovrijedne konfiguracije strujnih senzora, sto je
odabrani ponuditelj i dokazao preko izjave o jednakovrijednosti tvrtke IEL. Navodi da
je Tablicom A Tehnitke specifikacije propisano mjerenje struje samo u jednoj fazi ;.
samo u fazi L1, kako je to navedeno u stupcu "Mjerenje" i to za vodna polja. IstiCe da
nije trazio detekciju struje kvara nego je navedenom Tablicom traZio indikaciju kvara i
to kratkog spoja i zemljospoja u stupcu "Signalizacije" i to za kompletno vodno polje, a
ne za pojedinaéne faze, te da se nalaz sudskog vjestaka, na koji se tuZitelj poziva,
temelji na pogre$nim ulaznim pretpostavkama da je trazio mjerenje i detekciju struje
kvara u sve tri faze, uslijed ¢ega je dosSlo do pogresnog zaklju¢ka o losSim
karakteristikama nudene konfiguracije strujnih senzora. Pojasnjava takoder da
mjerenje struje u jednoj fazi sluzi kao pogonsko mijerenje zbog informacije o
optereéenju tog vodnog polja i provodi se s jednim jednofaznim senzorom, dok je
detekcija odnosno indikacija kvara signalizacija operateru da je do$lo do kvara na vodu
iz vodnog polja, koja indikacija kvara se ostvaruje u indikatoru kvara 1K-40 sa sva tri
strujna senzora (dva jednofazna i jednim trofaznim) i sa sva tri naponska senzora i to
za svih pet vrsta kvarova navedenih u tehni¢koj specifikaciji. Osporava i navod tuZitelja
da vrijednost zemljospojne struje u nekim dijelovima mreze moze biti i 300 A, navodeci
da su predmet nabave SN blokovi za ugradnju u 10 (20) kV mrezZu, u kojoj su struje
zemljospoja znatno manje i ne prelaze 200 A, te taj iznos zadovoljava njegove potrebe.
Istite da se i oéitovanje proizvodaca Siemens, kao i proizvoda¢a strujnih senzora
GREENWOOD POWER, temelje na pogre$nom zaklju¢ku tuzitelja da je narucitel
traZio mjerenje struje u sve tri faze, te iste ne dovode u sumnju pravilnost utvrdenog
ginjeniénog stanja. Takoder navodi da je tvrtka IEL, koja je napisala izjavu o
jednakovrijednosti nudenog tehnickog rie$enja konfiguracije strujnih senzora NO30OT-
OU (2 kom) i NOOB6E-OU (1 kom), proizvoda¢ indikatora kvara 1K-40 na koji se
prikljuéuje ta konfiguracija strujnih senzora, koji koristi mjerenja strujnih senzora uz
mjerenja naponskih senzora kao ulazne podatke za funkciju indikacije kvarova, sto je
potvrdila i dostavljenim Kataloskim listom indikatora kvara, te je ista mjerodavna za
dokazivanje jednakovrijednosti ponudene konfiguracije strujnih senzora u odnosu na
traZenu jer toéno zna kakva vrsta i kvaliteta ulaznih podataka strujnih senzora je
potrebna za pouzdan rad njenog indikatora kvara. Isti¢e da u konkretnom slucaju
strujni senzori nisu posebna funkcionalna cjelina ve¢ su jedna od ulaznih jedinica
indikatora kvara i upravljacke jedinice kojima moraju dati ulaznu informaciju o strujama
u vodnom polju. Smatra da nije bilo potrebe za uklju¢ivanje sredstava dokazivanja iz
¢lanka 213. ZJN-a, te da je odabrani ponuditelj dokazao jednakovrijednost ponudenog
tehniékog rieSenja. Ponavlja da su svi tuzbeni navodi neutemeljeni i predlaZe da Sud
tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba Ramié-trade d.o.0. u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj
u bitnom iznosi identiéne argumente kao u prethodnom Zalbenom postupku, te upucuje
na svoja ranija ocitovanja, kao i ocitovanja naruditelja. Istice da je tuzenik u
prethodnom rjeSenju uzeo u obzir tvrdnju naruéitelia da su ponudeni proizvodi
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(tropolozajna rastavna sklopka) odabranog ponuditelja jednakovrijedni te da
zadovoljavaju njegove potrebe, §to je izmedu ostalog dokazao i priloZzenim certifikatom
broj VNO 30200018, s obzirom da su u istom potvrdene traZzene vrijednosti iz toCke
11. i 12. Tablica tehni¢kih karakteristika. Navodi da time S$to je umjesto prethodno
upisanog, upisao bolje, jednakovrijedno rjeSenje, nije promijenio predmet nabave
prethodno iskazan u Tablicama tehnic¢ke specifikacije dostavljene u ponudi. U odnosu
na navode tuzbe glede ekstenzivnog tumaéenja ¢lanka 211. ZJN-a, poziva se na svoja
oCitovanja dana na zalbu tuzitelja, pri éemu isti¢e da tuZitelj u potpunosti zaobilazi
odredbu tocke 2.5. DON-a, kojom su utvrdeni kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti
sukladno navedenom ¢&lanku Zakona. Navodi da je tuZenik donio ispravnu odluku, te
predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije. PotraZuje naknadu tro8ka za sastav odgovora
na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn.

6. Odgovori tuzenika i zainteresiranih osoba dostavljeni su tuZitelju sukladno
¢lanku 6. ZUS-a.

7. TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ispitujuéi osporeno rjesenje sukladno &lanku 31. i ¢lanku 55. stavku 3. ZUS-a,

a na temelju podataka spisa i razmatranja navoda svih stranaka, ovaj Sud nalazi da
ne postoje razlozi zbog kojih se rieSenje tuzbom pobija te istim nije povrijeden zakon
na Stetu tuzitelja.

9. Prema stanju spisa razvidno je da je tuzenik odlu€ujuéi o Zalbi tuzitelja protiv
predmetnih odluka o odabiru od 9. travnja 2021. razmotrio sva odlu¢na pravna i
¢injeni¢na pitanja, te je za svoju odluku dao valjane, pravno relevantne razloge
utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumaéenju mjerodavnih odredaba
materijalnog prava, citiranih u obrazlozenju rjeSenja. Pri tome je tuZzenik dao detaljnu i
jasnu analizu razloga za ocjenu zZalbenih navoda neosnovanima, a koje razloge u
cijelosti prihvacéa i ovaj Sud. Tuzitelj u bithome u tuzbi iznosi iste prigovore osporavajuci
zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene ponuda odnosno ocjenu da je
odabrani ponuditelj dokazao da ponudeni proizvodi i rjeSenja na jednakovrijedan nacin
zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama odnosno zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi.

10. Prema podacima spisa nije sporno da su predmetne odluke o odabiru donesene
u izvr§enju ranijeg rie$enja tuzenika, klasa: UP/11-034-02/20-01/842, urbroj: 354-01/20-
19 od 16. prosinca 2020., kojim su, u povodu Zalbe tuzitelja, bile poniStene odluke o
odabiru od 15. listopada 2020., donesene u ovom postupku javne nabave za iste grupe
predmeta nabave, te je predmet vracen narucitelju na ponovno postupanje. Tuzenik je
u tom Zalbenom postupku utvrdio da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrZi
nedostatke zbog kojih nijle omoguéeno adekvatno ispitivanje razloga, niti priloZzenih
dokaza, zbog kojih je narucitelj prihvatio kao jednakovrijedno ponudeno tehnicko
rieSenje odabranog ponuditelja Ramié-trade d.0.0. onom trazenom u to¢kama 23. i 69.
Tablica s tehni¢kim podacima, koje su sastavni dio Tehnike specifikacije B.1, B.2. i
B.3., a koje se odnose na vrste sklopnog aparata u transformatorskom polju (dio F-
Opcée znacajke opreme SN bloka) i na komplet strujnih senzora (dio N-Upravljacki
sustav, signalizacija, mjerenje, detekcija i komunikacija, N.2.2. — Strujni i naponski
senzori). Ovo stoga $to je naruditelj tek u Zalbenom postupku prvi puta spomenuo da
je odabrani ponuditelj ponudio drugacije tehni¢ko rieSenje od propisanog, koje na
jednakovrijedan nacin zadovoljava tehni¢ke uvjete odredene u navedenim tockama
Tablica s tehni¢ckim podacima, te to nije bilo navedeno u analititkom prikazu u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kod analize ispunjenja zahtjeva u pogledu opisa
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predmeta nabave i tehnickih specifikacija, pa je ocijenjeno da naruditelj nije postupio
sukladno &lancima 290. stavak 1. i 291. stavak 1. to¢ka 4. ZJN, niti sukladno Clanku
28. stavku 1. tocki 16. Pravilnika.

11.  Naruditelj je u tocki 2.5. DON-a odredio kriterije za ocjenu jednakovrijednosti, a
sukladno ¢&lanku 211. stavku 2. ZJN. Prema navedenoj tocki DON-a, narucitelj ¢e
pored normi navedenih u Tehnickoj specifikaciji prihvatiti i jednakovrijedne norme.
Izrada po drugim normama odnosno po drugim odredbama iz tehnicke regulative koja
osigurava iste ili bolje karakteristike iili kvalitetu takoder ¢e biti prihnvacena (stavak 2.).
Ukoliko ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu nudi izradu po
jednakovrijednim normama, narucitelj ¢e dokaze jednakovrijednosti zatraziti kroz
dostavu azuriranih popratnih dokumenata, a kojima dokazuje da je ispunio uvjete
propisane Tehni¢kom specifikacijom (stavak 3.). Naruéitelj temeljem Clanka 211.
stavka 2. ZJN-a nece odbiti ponudu zbog toga §to ponudena roba nije u skladu s
tehni¢kim specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuci
nadin naruditelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom, $to ukljuCuje i sredstva
dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN-a, da rjeSenja koja predlaZe na jednakovrijedan nacin
zadovoljavaju zahtjeve definirane Tehni¢kim specifikacijama (stavak 4.).

12.  Prema ¢&lanku 211. stavku 2. ZJN-a, ako javni naruditelj koristi mogucnost
upucivanja na specifikacije iz ¢lanka 209. tocke 2. ovoga Zakona, ne smije odbiti
ponudu zbog toga §to ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehnickim
specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavaju¢i nacin
javnom naruditelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom $to ukljuCuje i sredstva
dokazivanja iz ¢&lanka 213. ovoga Zakona, da rjeSenja koja predlaze na
jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehnickim specifikacijama.
13.  Prema podacima spisa i zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je
narugditelj postupio po primjedbama i uputama tuzenika iz prethodnog rjesenja, te je
nove odluke o odabiru u ponovljenom postupku donio nakon pribavljanja pojasnjenja
odnosno upotpunjenja ponude odabranog ponuditelja, uzimajuéi u obzir sve prilozene
dokaze i dostavljene azurirane dokumente, te je otklonio nepravilnosti i nezakonitosti
zbog kojih su ranije odluke o odabiru bile ponistene.

14.  Suprotno navodima tuZzitelja, ovaj Sud nalazi pravilnim utvrdenje tuZzenika da je
odabrani ponuditelj priloZzenim dokazima (izjava odabranog ponuditelia o
jednakovrijednosti ponudenog tehnickog rjesenja, katalog proizvodaca ponudenih
proizvoda, pregledni nacrti i jednopolne sheme nudenih s SN sklopnih blokova, upute
za ugradnju i odrZavanje, certifikat o ocjenjivanju sukladnosti odnosno izjava
proizvodaca indikatora kvara 1K-40, katalo$ki list indikatora kvara i upute za prikljuCak
i montazu upravljacke jedinice) dokazao da ponudeni proizvodi (tropolozajna rastavna
sklopka i konfiguracija strujnih senzora proizvodatéa GREENWOOD POWER-dva
jednofazna i jedan trofazni senzor) na jednak nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane
Tehnigkim specifikacijama (tocka 23. i 69. Tablica tehnickih podataka B.1, B.2 i B.3).
TuZenik je u osporenom rieenju detaljno iznio sadrzaj navedenih dokaza, te je ocijenio
sve priloZzene dokaze, uklju¢ujuéi i dokaze koje je tuZitelj prilozZio u Zalbenom postupku
(izjava proizvoda&a strujnih senzora GREENWOOD POWER). Pri tome je tuZenik
imao u vidu i nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka, na koji se tuzitelj poziva, te je pravilno
ocijenio da isti nije relevantan za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja u konkretnom slucaju, s
obzirom da se temelji na pogre$nim ulaznim pretpostavkama odnosno vjestacene su
karakteristike koje DON-om nisu bile propisane, kako je to detaljno pojasnio i narucitelj
u odgovoru na zalbu i tuzbu.
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15. S obzirom da je naruditelj sukladno oviastenju iz ¢&lanka 211. ZJN-a
dokumentacijom o nabavi dozvolio nudenje jednakovrijednog rieSenja, tuZzenik pravilno
navodi da ponuditelj ne mora dokazati da njegov proizvod ima iste tehniCke
karakteristike, nego da na jednak nacin zadovoljava zahtjeve definirane tehnickim
specifikacijama, dakle da ponudeni proizvod u kombinaciji drugadijin tehnickih
karakteristika postize jednak uéinak te da udovoljava izvedbenim ili funkcionalnim
zahtjevima javnog narugitelja, uzimajuéi u obzir sve aspekte traZzenog proizvoda.

16.  Buduci da se prema odredbi ¢lanka 211. stavka 2. ZJN jednakovrijednost moze
dokazati bilo kojim prikladnim sredstvom, $to uklju€uje i sredstva dokazivanja iz Clanka
213. Zakona, tuZitelj pogre$no smatra da se u konkretnom slu€aju ista mogla dokazati
jedino primjenom ¢&lanka 213. ZJN, te prigovor da odabrani ponuditelj nije dokazao
jednakovrijednost nudenog rjeSenja jer nije dostavio dokazna sredstva propisana
¢lankom 213. ZJN-a, nije osnovan. Napominje se pri tome da je prigovor kojim je
tuZitelj osporavao valjanost i dokaznu snagu priloZzenog Certifikata o ocjenjivanju
sukladnosti sa SN sklopne blokove, broj VNO 30200018, istiCuci da nisu provedena
sva tipska ispitivanja sukladno trazenom u tehnickoj specifikaciji, otklonjen odnosno
ocijenjen neosnovanim u ranijem rjesenju tuzenika od 16. prosinca 2020., te tuZitelj isti
ne moze ponovno s uspjehom isticati u predmetnom Zalbenom postupku niti ovom
Sporu.

17. S obzirom na sve naprijed izneseno, pravilno je utvrdeno da dokazi kojima je
odabrani ponuditelj dokazivao jednakovrijednost ponudenih tehnickih rie§enja nisu bili
predmet ocjene zakonitosti prethodnog postupka pregleda ponuda niti Zalbenog
postupka. Takoder iz svega iznesenog razvidno je da odabrani ponuditelj u Tablicama
tehnickih specifikacija, ispravljenim po pozivu naruditelja, nije izmijenio predmet
nabave koji je prethodno iskazan u Tablicama tehnike specifikacije dostavljenim u
ponudi, te se ne radi o povredi odredbe iz stavka 2. élanka 293. ZJN-a, kako to tuZitel]
pogresno smatra.

18.  Kako je iz spisa tuZenika razvidno da je svim strankama u Zalbenom postupku
dana mogucnost izno$enja ¢injenica i okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne
stvari, kao i oéitovanja na navode druge strane i predlaganje dokaza sukladno &lanku
52. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09.-dalje: ZUP) i
&lanku 426. stavku 1. ZJN-a, pri éemu je tuzenik podneske kojima se raspravija o
glavnoj stvari ili predlazu nove Cinjenice i dokazi dostavio svakoj stranci sukladno
odredbi stavka 2. navedenog ¢lanka 426. ZJN-a. Stoga time Sto tuZitelju nije dostavljen
i podnesak narucitelja od 23. lipnja 2021., u kojem narugitelj raspravlja o ¢injenicama i
dokazima koje je tuzitelj ve¢ osporio u Zalbi i kasnijim o€itovanjima, nije povrijedeno
nacelo kontradiktornosti niti se radi o povredi pravila postupka koja bi bila od utjecaja
na drugacdije rijeSenje predmetne upravne stvari.

19.  Slijedom iznesenog, prema ocjeni ovoga Suda tuzitelj tuzbenim navodima nije
doveo u sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja niti pravilnost primjene
materijalnog i postupovnog prava odnosno zakonitost rieSenja tuZenika, donesenog u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika iz ¢lanka 404. i 425. ZJN-a. Stoga je
na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéeno kao u to&ki I. izreke.

20. S obzirom da je predmetni spor rije$en u meritumu te tuzbeni zahtjev odbijen,
nema mjesta dono$enju odluke o prijedlogu tuZitelja za odredivanje odgodnog ucinka
tuzbe. Osim toga, tuZitelj u konkretnom sluéaju nije dokazao niti u€inio vjerojatnim da
bi mu izvr§enjem osporenog rie$enja nastupila teSko popravijiva Steta, odnosno
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postojanje pretpostavki iz odredbi ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a, kako to tuZenik pravilno
navodi u odgovoru na tuzbu.

21. Kako je tuzitelj izgubio spor, zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora
valjalo je odbiti na temelju €lanka 79. stavka 4. ZUS-a (tocka II. izreke).

22.  Sud nalazi da u ogitovanju zainteresirane osobe, RAMIC-TRADE d.o.0., nije
iznesen niti jedan pravno odlu¢an argument koji bi bio od utjecaja na dono$enje odluke
o ovoj stvari, ve¢ se njime u bitnom samo dodatno potvrduju stajalista i dokazi izneseni
po tuZeniku u osporenom rie$enju, pa se ne radi o nuznom i opravdanom trosku kakav
ima u vidu élanak 79. stavak 1. ZUS-a. Stoga je zahtjev zainteresirane osobe za
naknadu tro$ka spora za sastav odgovora na tuzbu valjalo odbiti (to&ka Ill. izreke).

U Zagrebu 14. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marusic-Babié,v.r.

Za to€nost otpravka - ovlastem sluzbemk
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