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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Dijane Vidovi¢, Clanica
vijeéa, te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢, zapisnicara u upravnom sporu
tuzitelia Comsa S.A., Viriato 47, Barcelona, Spanjolska koju zastupa opunomocenik
Vlatko Kregar, odvjetnik iz Zagreba, Radni¢ka cesta 30, protiv tuZzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Gradski prijevoz putnika d.o.o., Cara Hadrijana 1,
Osijek, kojeg zastupa ¢lan uprave — direktor mr. sc. Mario Sapina i Swietelsky d.o.o.
Zagreb, Nova cesta 192, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 18. kolovoza
2021.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. TuZba se usvaja.

2. Ponistavaju se tocke 1. i 4. rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, klasa: UP/I-034-02/21-
01/391, urbroj: 354-01/21-13 od 25. svibnja 2021.

3. Ponistava se Odluka o odabiru urbroj: 01-92/2021-MD od 12. travnja
2021., naruditelja Gradski prijevoz putnika d.o.o., Cara Hadrijana 1, Osijek.

4. Nalaze se naruditelju Gradski prijevoz putnika d.o.o., Cara Hadrijana
1, Osijek, da tuzitelju naknadi tro§ak Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00
kn u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

5. Nalaze se tuzeniku Republika Hrvatska, Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, OI1B:95857869241 da u roku
od 15 dana od dana donos$enja presude naknadi tuzitelju odmjerene troSkove
ovog postupka".

[l Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem tuZenika tockom 1. izreke odbijena je Zalba Zalitelja (ovdje tuZitelja)
Comsa S.A. Barcelona, Kraljevina Spanjolska kao neosnovana. Togkom 2. izreke
odbijena je Zalba Zalitelja Strabag d.0.0. Zagreb kao neosnovana a to¢kom 3. izreke
odbijena je Zalba Zalitelja Zajednice gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o.
Zagreb i Colas Rail S.A.S., Courbevoie, Francuska Republika kao neosnovana.
Todkom 4. izreke odbijen je zahtjev Zalitelila Comsa S.A. Barcelona, Kraljevina
Spanjolska za naknadu trogkova Zalbenog postupka kao neosnovan. To¢kom 5. izreke
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odbijen je zahtjev Zalitelja Strabag d.o.0. Zagreb za naknadu tro$kova Zzalbenog
postupka kao neosnovan i tofkom 6. odbijen je zahtjev zalitelja Zajednice
gospodarskih subjekata Colas Rail Hrvatska d.o.o. Zagreb i Colas Rail S.A.S.
Courbevoie, Francuska Republika za naknadu troskova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

2. Tuziteli Comsa S.A. Barcelona protiv to¢ke 1. i 4. navedenog rieSenja podnio je
tuzbu u kojoj iznosi kronologiju kompletnog postupka javne nabave te u bithom navodi
da se protivi zauzetom zakljuéivanju tuzenika te navodi kako je za razjasSnjenje
tumacenja pravne problematike angazirao akademskog stru€njaka izv. prof. dr. sc.
Marka Turudi¢a sa Katedre za upravno pravo, Pravnog fakulteta u Zagrebu, Cije
pravno rezoniranje izneseno u Zalbi koristi i u ovoj tuzbi. Uz ops$irno argumentiranje
svojeg tuzbenog zahtjeva sumira tuzbene navode i iznosi da je tuZenik propustio
utvrditi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i stru€nu sposobnost iz tocke
4.3.1. Knjige | dokumentacije o nabavi na temelju reference "lzgradnja mreze
tramvajskih pruga u Budimu" te je pogresno utvrdio sve radove iz reference kao
adekvatne za dokazivanje tehniéke i struéne sposobnosti s time da je zamijenio pojam
"sliénih" sa pojmom "sporednih" radova. Zatim da je tuzenik pogresno utvrdio da
gospodarski subjekt Schimetta Consult Ziviltechniker GMBH (dalje: Schimetta) nije
trebao biti podugovaratelj kada je u konkrethom postupku nabave ustupio svoje
struéne reference odabranom ponuditelju jer netransparentno i nejasno "ustupanje”
fizicke osobe — zaposlenika Schimetta-e odabranom ponuditelju nema i ne moze imati
istu vaznost i znaCenje kao davanje na raspolaganje cjelokupnih resursa Schimetta-e.
Zatim dalje navodi da je tuzenik propustio utvrditi kako je oslanjanjem na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta radi ispunjavanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti,
odabrani ponuditelj samo formalno (fiktivno) dokazao tu istu sposobnost bez
odgovarajuéeg sudjelovanja Schimetta-e u izvodenju projektantskog dijela ugovora o
javnoj nabavi. Konaéno narugitelj, a posljedi¢no i tuzenik pogresno i nezakonito su
ocijenili tehni¢ku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja i to specifiéno iskustvo
tehnicki struénjak 3 — inZzenjer geodezije. Slijedom iznijetog smatra da je argumentirano
prikazao i opisao nezakonitost u postupanju tuzenika u Zalbenom postupku te je
ukazao na pogresnu primjenu materijalnog prava Zakona o javnoj nabavi koja je
rezultirala i nezakonitom odlukom. Stoga predlaze ukinuti rjeSenje tuZzenika od 25.
svibnja 2021. u to¢kama 1. i 4. izreke koje se odnose na tuZitelja te obvezati narucitelja
na naknadu tro8kova Zalbenog postupka i sukladno &lanku 434. stavku 4. Zakona o
javnoj nabavi donijeti presudu kojom ée se usvojiti njegov tuzbeni zahtjev, ponistiti
osporeno rjeSenje kao i odluka o odabiru te tuzitelju naknaditi troSak Zalbenog
postupka kao i troSkove ovog postupka.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je postupak proveden u digitalnom
obliku u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske te upuéuje na broj
objave, a protivi se tuzbenom zahtjevu tuzitelja i predlaze ga odbiti kao neosnovanog
iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rieSenja koji se imaju smatrati
sastavnim dijelom odgovora na tuzbu. U odnosu na navode tuZitelja koji se odnose na
referencu odabranog ponuditelja "lzgradnja mreze tramvajskih pruga u Budimu"
smatra da je pravilno i zakonito postupio narucitelj kada je zainteresiranoj osobi
(Swietelsky d.o.o. Zagreb odabrani ponuditelj) priznao sve radove iz dostavijene
reference iz razloga sto je na taj nacin ocjenu reference izvrSio u skladu sa uvjetom
propisanim tockom 4.3.1. a) dokumentacije o nabavi (dalje: DON). Navedenom toc¢kom
propisao je da gospodarski subjekt svoju tehni¢ku sposobnost dokazuje jednim a
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najvise tri uredno izvr§enim radovima na izgradniji ili rekonstrukciji(1) tramvajskih pruga
sa svim elementima gradevine (gornji i donji ustroj) ili radovima sliénim predmetu
nabave. Zatim je ispod navedene to¢ke dokumentacije na dnu stranice 18. Knjige 1
fusnotom 1 propisano da narucitelj pod pojmom rekonstrukcije prihvaca radove
rekonstrukcije i/ili obnove i/ili nadogradnje i/ili modernizacije tramvajske infrastrukture.
Drzi da prema toj odredbi DON-a svi radovi koji su se odnosili na tramvajsku
infrastrukturu su prihvatljivi za dokazivanje uvjeta sposobnosti. Stoga je odabrani
ponuditelj koji je radi dokazivanja uvjeta sposobnosti dostavio referencu iz koje
proizlazi da je izvrSio ugovor na izgradnji mreze tramvajskih pruga, a u sklopu kojeg
ugovora su izvréeni kako radovi na samoj izgradnji tramvajskih pruga tako i radovi na
pratecoj infrastrukturi (npr. telekomunikacijska mreza, signalizacija, rasvjeta itd.), a $to
su radovi prihvatljivi prema tocki 4.3.1. a) DON-a i to odredenju iz fusnote gdje je
poblize odredeno da su prihvatljivi radovi na
rekonstrukciji/obnovi/nadogradnji/modernizaciji tramvajske infrastrukture. TuZitelj u
tuzbi pogresno pokuSava ukazati da se propisani uvjet sposobnosti moze dokazati
samo referencama koje se odnose na one radove koji su obuhvaéeni ovim predmetom
nabave jer bi takvo shvaéanje upuéivalo na moguénost prihvaéanja jedino referenci
koje se odnose na iste radove onima koji predstavljaju konkretan predmet nabave.
Navod tuZitelja da pojam sli¢nih radova treba tumaditi "$to je uze moguée" jer prema
njegovom shvacanju Siroko tumacenje moze dovesti do toga da se odabere ponuditel;
koji nema potrebnu tehnicku i struénu sposobnost, tuzenik smatra neosnovanim jer su
dokazi tehnicke i struéne sposobnosti u odredbama Zakona o javnoj nabavi (“Narodne
novine", 120/2016. - ZJN 2016.) propisani fakultativnho, a ne kao obvezni dokazi
sposobnosti koje bi narugitelj u svakom slu¢aju imao obvezu propisati dokumentacijom
o nabavi. Uz daljnje tumacenje vezano uz to navodi da sam ZJN 2016. sadrzi Citav niz
odredbi koji osiguravaju da se tehni¢ka i stru¢na sposobnost u pogledu prethodnog
iskustva ne odredi "preusko". Zbog toga narucitelj sam u dokumentaciji o nabavi
odreduje koju razinu prethodnog iskustva Zeli traziti, a jedina ograni¢enja koja postoje
sSu usmjerena upravo na zastitu od toga da se preuskim odredivanjem i tumacenjem
prethodnog iskustva ne ograniéi trziSno nadmetanje. Slijedom toga naruditelj nije
prvenstveno duzan uopce propisati prethodno iskustvo, pa mu se onda ne moze
nikako nametnuti obveza da u slucaju kada to iskustvo ipak trazi/propiSe da njegov
opseg tumadi "Sto je uze moguce". S tim u svezi iz presude suda Europske unije broj:
C-31/87 na koju se poziva tuzitelj ne proizlazi bilo kakva obveza "uzeg tumacenja"
pojma sliénih radova, veé¢ se u njoj postavilo pitanje je li naruditelj ovlasten traziti
"specificno iskustvo" kao uvjet sposobnosti. Osim toga vezano uz neprestano
spominjanje "specificnog" iskustva istice da je naruéiteli u skladu s odredbama
dokumentacije o nabavi i odredbama ZJN 2016. i Direktive 2014/25/EU Europskog
parlamenta i vije¢a od 26. veljate 2014. trebao prihvatiti sve slicne radove, a ne
"specifiéne". Slijedom iznijetog neosnovan je navod tuZzitelja da je iz sporne reference
prihvatljiv samo dio radova, pa da je zbog toga narucitelj odabranu ponudu pregledao
i ocijenio protivno tocki 4.3.1. a) DON-a. Vezano uz oslanjanje na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta tuZitelj smatra da je isti neosnovan radi dokazivanja uvjeta
sposobnosti iz toke 4.3.1. b) DON-a jer niti iz jedne odredbe prava javne nabave ne
proizlazi da se ponuditelj u postupku javne nabave radi dokazivanja uvjeta sposobnosti
moze osloniti isklju€ivo na sposobnost svog/angaziranog podugovaratelja ili ¢lana
zajednice ponuditelja ili trgovackog drustva koje bi s ponuditeljem bilo povezano na
neki od nacina propisanih pravilima trgovackog prava. Iz ZJN 2016. proizlazi upravo
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suprotno tj. da se ponuditelj moZe osloniti na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa (Clanak 390.
stavak 1. ZJN) a istovremeno prema ¢lanku 220. ZJN 2016. naruditelji nemaju pravo
zahtijevati od ponuditelja angaziranje podugovaratelja ili im to braniti. Ukazuje i na
nerazumijevanje odnosno smatra da prema navodima tuZitelja proizlazi da ne vidi
razliku izmedu dva odvojena instituta prava javne nabave i to podugovaranja iz lanka
220.—226. ZJN 2016. i oslanjanja na tudu sposobnost iz ¢lanka 273. —278. ZJN 2016.
odnosno ¢&lanka 390. ZJN 2016. u sluéaju sektorskih narucitelja. Pritom napominje da
Direktiva 2014/24/EU — kada su u pitanju javni narugitelji, odnosno Direktiva
2014/25/EU — kada su u pitanju sektorski narugitelji, ne definira pojam podugovaratelja
vedé to prepusta nacionalnom zakonodavstvu. Dalje, navodi razlike izmedu navedena
dva instituta pozivajucéi se i na odredbe ZJN 2018. te bitnu razliku u njihovom polozaju
vidi u tome da narucitelj ima obvezu izravnog plaéanja podugovaratelju (Clanak 273.
stavak 3. ZJN 2016.), koja obveza ne postoji u odnosu na gospodarski subjekt na Ciju
sposobnost se ponuditelj oslonio sve i kada on sudjeluje u izvrSenju ugovora. S tim u
vezi poziva se i na praksu tuZenika kao i praksu suda, a iz koje proizlazi da pitanje
medusobnog odnosa izmedu ugovaratelja/ponuditelja i onog subjekta na Ciju se
sposobnost oslanja je pitanje njihovog medusobnost odnosa tj. dogovora. Stoga
pitanje uredivanja i strukture odnosa izmedu pojedinih subjekta prepusteno je iskljucivo
tim subjektima, a ovisno o tom uredenju ZJN 2016 jasno propisuje pravila postupanja
te medusobna prava i obveze. Vezano uz tuzbeni navod glede to¢ke 4.3.1. toCka b.)
DON-a gdje je kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti propisano prethodno iskustvo
o izvrSenju odredene vrste usluga, u konkretnom slué¢aju, se druga zainteresirane
osoba oslonila na sposobnost (prethodno iskustvo) gospodarskog subjekta Schimetta
radi dokazivanja minimalnog uvjeta sposobnosti iz te to¢ke, a to iskustvo u prethodnom
pruzanju odredenih usluga, te iz ponude zainteresirane osobe nedvojbeno proizlazi da
je gospodarski subjekt Schimetta odabranom ponuditelju ustupio struCnjaka
projektanta iz tocke 4.3.2 DON-a radi dokazivanja kriterija koji su vezani uz obrazovne
i struéne kvalifikacije ili stru¢no iskustvo, te ¢e projektant (ustupljeni struénjak Markus
Kapferer) pruziti upravo onu uslugu za koju je ustupljen, dakle izvrsiti ¢e doti€nu uslugu
za koju se sposobnost trazi. Time je ujedno udovoljeno i pretpostavci iz ¢lanka 390.
stavka 3. ZJN 2016. jer je odabrani ponuditelj dokazao da ¢e imati na raspolaganju
resurs (struénjaka Markusa Kapferera) za izvréenju one usluge za &ije izvr8enje mu je
gospodarski subjekt Schimetta stavio na raspolaganje navedenog struCnjaka. Na
temelju dokaznog materijala kojim je raspolagao u Zalbenom postupku, a to je
naruciteljev spis predmetnog postupka javne nabave utvrdio je da ¢e gospodarski
subjekt Schimetta sudjelovati u izvr§enju predmeta nabave i to u dijelu stavku 1.
Troskovnika koja se odnosi na projektiranje/sudjelovanje strunjaka projektanta
Markusa Kapferera, a da je vrijednost usluge projektiranja 9,09% vrijednosti stavke 1.
Trodkovnika koji postotak nije zanemarive vrijednosti. Vezano uz navod tuZitelja da u
ponudi odabranog ponuditelja nije navedeno, a nije naveo ni naruditelj, kolika je
vrijednost usluge projektiranja koju ¢e izvr§avati ustupljeni stru€njak Markus Kapferer,
isti®e da prema izlozenom mjerodavnom pravu takva obveza niti ne postoji. Ponuditelji
koji su duzni u ponudi navesti pa onda narugitelji i utvrditi iskljuivo vrijednosti
radova/usluga koji ¢e izvr§avati podugovaratelji (¢lanak 222. stavak 1. ZJN 2016) no
ne i kolika je vrijednost radova i usluga u ¢ijem izvr§enju na temelju €lanka 390. stavka
2. ZJN 2016. sudjeluje gospodarski subjekt na &iju se sposobnost ponuditelj oslonio.
Takoder, navodi da tuZitelj ne razlikuje tj. da poistovjecuje dva odvojena uvjeta
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tehnicke i struéne sposobnosti uslijed ¢ega pogresno smatra da strucnjak Markus
Kapferer ne moZe sudjelovati u izvr§enju ugovora (stavke Troskovnika-usluge
projektiranja) bez da u konkretnom sluéaju u izvr§enju ugovora sudjeluje i gospodarski
subjekt Schimetta u svojstvu podugovaratelja, uz obrazlozenje da se radi o pitanju
usluge projektiranja, a koju izvr§ava (moze izvrsiti) odredena fizicka osoba, projektant
koji je u ovom slucaju upravo struénjak Markus Kapferer. Trgovacka drustva iako imaju
svoju vlastitu pravnu osobnost i pravnu sposobnost i dalje svoju volju manifestiraju
kroz osobe odgovorne za zastupanje i zaposlenike koji u konaénici provode volju
trgovackog drustva. S tim u vezi isti¢e da se na postupke javnih nabava sektorskih
narugitelja primjenjuju odredbe ¢lanka 388. i €lanka 389. na osnovi kojih se primjenjuju
élanak 259. i ¢lanak 268. ZJN 2016. i tumadi te odredbe. U konkretnom slu€aju se
odabrani ponuditelj radi dokazivanja iskustva potrebnog za izvr8enje ugovora o javnoj
nabavi na odredenoj razini kvalitete, odnosno radi dokazivanja minimalne razine
tehnicke i struéne sposobnosti oslonio na sposobnost tj. prethodno iskustvo-referencu
gospodarskog subjekta Schimetta, a na $to ima pravo bez da taj subjekt sudjeluje u
izvr§enju ugovora, pa time i u ponudi kao podugovarateljj ili ¢lan zajednice ponuditelja
ili na bilo koji drugi na¢in. Smatra da obzirom se u konkretnom slu¢aju Schimetta
spominje/pojavljuje u vezi s dokazivanjem oba navedena uvjeta sposobnosti (iz ¢lanka
259. ZJN 2016.) ova Cinjenica je dovela tuzitelja u zabludu navela na pogresno
tumadenje i shvac¢anje mjerodavnog prava da se radi o jednom te istom uvjetu
sposobnosti koji se dokazuje na isti nacin te da je funkcija/uloga gospodarskog
subjekta na &iju sposobnost se ponuditelj oslanja radi dokazivanja prethodnog iskustva
jednaka i nerazdvojna od struénjaka kojim ponuditelj- mora raspolagati u svrhu
izvr§enja ugovora. S tim u vezi poziva se na presude ovoga Suda. Kona¢no, vezano
uz specifi¢no iskustvo struénjaka 3 navodi da je naruditelj zakonito bodovao iskustvo
struénjaka 3, a sve reference navedene u Zivotopisu tog struénjaka dokazuju njegovo
iskustvo kako je propisano tockom 11.2.3 Knjige 1 Dokumentacije o nabavi. Narucitel]
u toj tocki nije kao uvjet za bodovanje propisao da je inZenjer geodezije morao
sudjelovati u izvr§enju geodetskih radova kao dio tima izvodaca radova ili projektanta,
te je takav navod tuzitelja neosnovan. Istovremeno iz referenca navedenih u Zivotopisu
toga struénjaka proizlazi da je u njima sudjelovao u svojstvu inZenjera geodezije
obavljajuéi geodetske poslove, a kako je to i propisano to¢kom 11.2.3. Knjige 1 DON-
a. Neosnovano je i potrazivanje naknade tro$ka upravnog spora u iznosu od
100.000,00 na ime sastava tuzbe uvec¢ano za 25.000,00 na ime PDV-a jer je takav
zahtjev protivan ¢lanku 79. stavku 2. ZUS-a. Slijedom navedenog predlaZze Sudu odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a podredno u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva sam rijesiti stvar u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. ZUS-a i ¢&lankom 434.
stavkom 4. ZJN 2016.

4. Gradski prijevoz putnika d.o.o. Osijek — naruditelj - u odgovoru na tuzbu u
bitnom isti¢e da su navodi tuzitelja u cijelosti neosnovani, jer ZJN 2016. je lex specialis
u postupku javne nabave, te ima prednost pred odredbama drugih propisa (koji pritom
ne ureduju postupak javne nabave), dok je stav da je subjekt koji daje resurse morao
imati ulogu podugovaratelja ¢lana zajednice ili povezanog drustva u cijelosti suprotan
¢lanku 220. i ¢lanku 390. ZJN 2016. Navedene odredbe jasno odreduju da se
ponuditelju ne smije nametati podugovaranje, dok ¢lanak 390. stavak 1. ZJN 2016.
izrijekom odreduje da je za primjenu instituta oslanjanja na sposobnost drugih
subjekata irelevantna pravna priroda medusobnog odnosa subjekta. Slijedom toga
ponuditelj je taj koji odreduje ulogu drugih subjekata u njegovoj ponudi pri ¢emu se
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mozZe osloniti na resurse drugih subjekata neovisno o tome da li se radi o
podugovaranju ili ne. Upucivanje tuzitelja na praksu suda Europske unije (C-324/14)
je nejasno, buduci da upravo predmetna presuda potvrduje da je za primjenu instituta
oslanjanja na sposobnost drugih subjekata irelevantna pravna priroda njihovog
odnosa, dok god je dokazano da c¢e resurse imati na raspolaganju. Nadalje, smatra da
tuZitelj i u ovom postupku ignorira injenicu da je referenca ustupliena za dokazivanje
usluga za pruzanje usluga projektiranja a ne radova, pa su u tom kontekstu nejasni
navodi koji se odnose na udio s kojim gospodarski subjekt Schimetta sudjeluje u
izvrdenju predmeta nabave. U konkretnom sluc¢aju pozivajuci se na odredbe Clanka
390. stavak 2. ZJN 2016. a uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, zakljucio je da je
odabrana ponuda izradena sukladno predmetnoj odredbi, te nema temelja za ocjenu
da odabrani ponuditelj zlorabi institut oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta. Pritom istide da je tuZitelj u Zalbenom postupku neosnovano umanjivao
vrijednost usluga projektiranja koje nisu dane podugovaratelju Antemating d.o.o.
stavljajuéi ga u korelaciju s ukupnom vrijedno$éu ugovora, a ne usluga projektiranja
poku$avajuci time dokazati da subjekt na ¢iju se sposobnost oslanja sudjeluje u
neznatnom dijelu izvréenju ugovora. U tuzbi pak tuZitelj viSe ne tvrdi da je preostali dio
udio u uslugama projektiranja neznatan (buduci ispravnim izratunom udio iznosi
9,09%), veé da u postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrden predmetni postupak.
Medutim &lanak 390. stavak 2. ZJN 2016. ne odreduje obvezu kao niti ovlast narucitelja
na utvrdivanje postotka sudjelovanja subjekta na Cije se resurse oslanja ponuditelj, ve¢
je potrebno utvrditi sudjelovanje u izvr§enju ugovora o nabavi te dokazati stavljanje
resursa na raspolaganje. Pritom sudjelovanje subjekta u izvr8avanju ugovora nije
uvjetovano njegovom ulogom podugovaratelja ili ¢lana zajednice ponuditelja. Smatra
da je u konkretnom slu¢aju ispunjena svrha ¢lanka 390. stavak 2. ZJN 2016., a
uzimajuéi u obzir vrijednost usluga projektiranja u ukupnoj cijeni ponude, vrijednost
usluga projektiranja u ustuplienoj referenci, ¢injenicu da je referenca ustupliena za
usluge (a ne radove), te da navedeni gospodarski subjekt sudjeluje u izvrSenju
predmeta nabave/tehniékog struénjaka 2-projektanta gradevinske struke, a usluge
projektiranja pruZa fizicka osoba-projektant. Pritom su sve navedene okolnosti koje su
relevantne za ocjenu ispunjenja uvjeta iz navedenog ¢lanka Zakona, obrazlozene i
dokumentirane u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Neosnovani su i navodi vezano
uz iskustvo struénjaka 3-inZenjera geodezije, te tuZzitelj niti u Zalbenom niti u ovom
postupku ne obrazlaze zasto iskustvo ste¢eno u ulozi geodetskog nadzora ne bi bilo
relevantno odnosno ne prigovara sadrzaju ste¢enog iskustva, ne navodi kako bi takvo
iskustvo utjecalo na kvalitetu predioZzenog stru€njaka niti osporava da je struCnjak
sudjelovao u svojstvu inZenjera geodezije, pa je samim time nejasno po kojoj osnovi
bi mogao odbiti priznanje predmetnog iskustva. Nadalje, iz dostavljenog Zivotopisa
proizlazi nesporno da je struénjak kao inZenjer geodezije sudjelovao u poslovima
sukladno propisanom kriteriju. Smatra da prilozeno pravno misljenje, sukladno ¢lanku
33. Zakona o upravnim sporovima, ne predstavija valjan dokaz jer se njime ne
dokazuju &injenice, a ujedno se ne moze prihvatiti kao vjestadenje jer osim $to se radi
o misljenju struénjaka angaziranog od strane tuZitelja njime se ne daje mislienje o
strudnim pitanjima koje naslovno tijelo ne poznaje pa treba stru¢nu pomo¢, vec se ono
svodi na izno$enje osobnih stavova o primjeni pravnih normi i materijalnog prava $to
je u iskljuéivoj nadleznosti naslovnog tijela. Stoga misli da predmetno misljenje ne bi
trebalo uzeti u obzir niti ono moze imati utjecaja na rijeSavanje u ovom postupku.
Slijedom iznijetog predlaze ovome Sudu donijeti presudu kojom se tuZba tuzitelja u
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cijelosti odbija kao neosnovana te se odbija tuzbeni zahtjev za naknadom troskova
postupka.

5. Zainteresirana osoba Swietelsky d.o.o. - odabrani ponuditelj u ogitovanju na
tuzbu istiCe da je u dosadasnjem postupku javne nabave neosnovanost tuZbe razvidno
obrazloZena i argumentirana, pa smatra da ne treba ponavljati isti sadrZaj te se slaze
sa osporenim rjesenjem tuZenika od 25. svibnja 2021. uz napomenu da priloZzeno
misljenje dr.sc. Marka Turudié¢a nije relevantno niti primjenjivo u kontekstu predmeta.
Predlaze tuzbu odbiti kao neosnovanu.

6. Odgovor tuZenika i zainteresiranih osoba dostavljen je tuZitelju koji se protivi
navodima iz odgovora na tuzbu i napominje kako tuzenik i narugitelj nisu iznijeli nikakvo
novo argumentiranje niti su pro$irili i dodatno obrazlozili svoje argumente iz spornog
zalbenog postupka, te u bitnom ponavija navode iz tuzbe koji se odnose na
problematiku reference "izgradnja mreze tramvajskih pruga u Budimu" i na pojam "istih
odnosno slicnih radova" za koje drzi da je tumadenjem tuZenika u potpunosti
iskrivlieno. Obrazlazué¢i svoje mislienje smatra i ostaje kod navoda da odabrani
ponuditelj nije dokazao svoju tehni¢ku i struénu sposobnost iz tocke 4.3.1.a. DON-a te
ponovno iznosi svoje tumadenje vezano uz oslanjanje na tudu sposobnost i institut
podugovaranja. Isto tako ustraje na argumentu vezano uz problematiku specificnog
iskustva struénjaka-inZenjera geodezije (tehnicki struénjak 3) i zakljuéno navodi da je
osporeno rieSenje tuzenika nezakonito $to proizlazi iz svih razloga iznesenih u ovom
upravnom sporu i Zalbenom postupku koji je istom prethodio. Predlaze donijeti presudu
kako je to specificirano u tuzbi od 12. srpnja 2021. godine.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ispitujuci osporeno rie$enje sukladno ¢lanku 31. i élanku 55. stavku 3. Zakona
o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. —
dalje: ZUS) ovaj Sud nalazi da se isto ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje
tuzitelj upire u tuzbi.

9. Tuzenik je svoju odluku utemeljio na ¢injenicama koje su u postupku pravilno i
u potpunosti utvrdene, nakon &ega je pravilnom primjenom relevantnih odredaba ZJN-
a 2016. osnovano zakljuéio da je odabrani ponuditelj ispunio sve uvjete i dostavio
dokaze o ispunjavanju predmetnog postupka javne nabave. U obrazloZenju rijesenja
detaljno je iznesen tijek postupka te sadrzaj priloZzenih dokumenata pri €emu je iscrpno
obrazloZena ocjena svih dokaza pribavljenih u upravnom postupku pregleda i ocjena
ponuda.

10. U tuzbi protiv osporenog rjesenja tuzitelj ustraje kod Zalbenog navoda da
odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost iz tocke 4.3.1. DON-a,
na temelju reference "izgradnja mreze tramvajskih pruga u Budimu" a da je tuzenik
pogres$no utvrdio sve radove iz reference kao adekvatne za dokazivanje tehnicke i
struéne sposobnosti, s time da je zamijenio pojam "sliénih" sa pojmom "sporednih"
radova.

11. U obrazloZenju rie$enja tuZenik je ocjenjujuci te Zalbene navode a nakon $to je
izvrio uvid u kompletnu dokumentaciju nabave ukljuc¢ujuéii ESPD obrazac odabranog
ponuditelja kao i aZurirani popratni dokument. Potvrdu o uredno izvr§enim radovima
od 18. svibnja 2016., izdanu od Budimpestanskog prometnog centra iz Budimpeste
vezano za predmet ugovora "izgradnja mreZze tramvajskih pruga u Budimu, Ogranak
Bem obala, Izgradnja tramvajske mrezZe sjever-jug u Budimu" iz koje je razvidno da je
vrijednost radova izvedenih od strane Swietelsky te popis radova koje je izvrSio taj
subjekt utvrdio da se svi radovi iz te Potvrde mogu priznati kao adekvatni za
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dokazivanje uvjeta navedenog u tocki 4.3.1.a. DON-a. Ovo iz razloga jer je izmedu
ostalog na temelju navedene Potvrde "vidljivo da su svi navedeni radovi izvrSeni u
ispunjenju ugovora kojemu je predmet bio izgradnja ¢itave mreze tramvajskih pruga u
jednom gradu, pa je za zakljuéiti da je osim onih oc&iglednih radova, poput izgradnje
donjih i gornjih ustroja tramvajskog kolosijeka, zatim izgradnje i dogradnje tramvajskih
stajaliSta i opreme, te izgradnje kontaktne mreze za opskrbu elektricnom energijom
(koja pokrece tramvaj) u sklopu toga ugovora bilo potrebno izvrsiti Eitav niz radova koji
su nedvojbeno povezani s izgradnjom mreze tramvajskih pruga, jer su bili potrebni da
se mreza tramvajskih pruga funkcionalno i efikasno stavi u pogon. Stoga je stav
tuZzenika da je u pravu naruditelj kada istice da se predmetna referenca ne moze
fragmentarno promatrati i ocijeniti, kako to Zalitelj nastoji prikazati, a pogotovo ne bez
¢vrstih i utemeljenin argumenata zasto pojedini od tih radova ne bi bili sli¢ni u
predmetu nabave." Dalje navodi da danim prigovorima tuzitelj na neki nadin negira
postojanje pravnog standarda "sli¢nih radova", te inzistira da se izvrSeni radovi moraju
odnositi na "iste" radove kao $to su radovi koji ¢ine predmet nabave, a $to je u
suprotnosti odnosno nije sukladno ZJN 2016. koji u ¢lanku 268. stavku 5. definira da
se smatra da je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta vezan uz
predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu nabave, odnosno
grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Stoga je navedeni zalbeni
navod ocijenjen neosnovan.

12.  Uvidom u dokaze u spisu, a imajuc¢i na umu citirane odredbe tuZenika ovaj Sud
prihvaéa u cijelosti tuzenikovo obrazlozenje.

13.  Daljnji predmet ovog spora je ispunjavanje uvjeta tehni¢ke i struéne sposobnosti
odabranog ponuditelja iz tocke 4.3.1.b. DON-a, vezano uz oslanjanje na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta, tj. drustva Schimetta, a koje drustvo neée sudjelovati
kao podugovaratelj, ve¢ ¢e sudjelovati u izvrSenju usluge/ustuplienog tehnickog
struénjaka 2 (Markus Kapferer). U obrazloZenju osporenog rjeSenja nakon analize
ponude kao i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pozivajuci se na odredbu ¢lanka
390. stavka 2. ZJN 2016., kao mjerodavnog prava za institut oslanjanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta u postupcima koje provode sektorski naruditelji,
utvrdeno je da ée gospodarski subjekt Schimetta sudjelovati u izvr8enju predmeta
nabave u dijelu stavke 1. Troskovnika koja se odnosi na projektiranje kroz sudjelovanje
predlozenog struénjaka 2 i to u dijelu koji se prema ocjeni tuzenika ne mozZe smatrati
zanemarivim obzirom da vrijednosno predstavlja (kao $to narucitelj navodi u odgovoru
na Zalbu) 9,09% vrijednosti stavke 1 Troskovnika (350,000,00 kn) koja se odnosi na
projektiranje, a u pogledu koje je traZzeno prethodno iskustvo iz to¢ke 4.3.1. b. DON-a.
Dalje, navodi "u konkretnom postupku potpuno je jasno da je sposobnost ponuditelja
koja je opisana u toc¢ki 4.3.1.b.) trazena kako bi se dokazalo prethodno iskustvo upravo
na obavljanju usluga projektiranja, a $to sadrzajno odgovara dijelu predmeta nabave
u stavci 1. TroSkovnika. Dakle, uzimajué¢i u obzir vrijednost usluga projektiranja u
cjelokupnoj vrijednosti ponude (3,04%), ¢injenicu da je referenca ustupljena za usiuge
projektiranja (a ne za radove) te da spomenuti gospodarski subjekt sudjeluje u
izvr§enju predmeta nabave kroz tehnickog struénjaka 2. Projektanta gradevinske
struke, a usluge projektiranja se zapravo i sastoje od projektiranja koje obavlja fizicka
osoba — projektant, odnosno uzimajuéi u obzir sustinsku ulogu struénjaka projektanta
gradevinske struke u obavljanju usluge projektiranja tuZenik ocjenjuje da je narucitel;
postupio sukladno ZJN 2016. kada je utvrdio da je odabrani ponuditel] dokazao
tehnicku i struénu sposobnost odnosno kada je ocijenio da sudjelovanje gospodarskog
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subjekta Schimetta u izvr8enju ugovora na nacin da stavlja na raspolaganje tehnickog
stru¢njaka 2 projektanta gradevinske struke te da se njegovo sudjelovanje u dijelu
predmeta nabave koji se odnosi na usluge projektiranja procjenjuje vrijednosno na
iznos od 9,09% stavke projektiranja u predmetnoj ponudi ne moze smatrati
zanemarivim sudjelovanjem u pruzanju usluge za koje se predmetno iskustvo trazilo".
Na temelju razmatranja tuzbenih navoda, i svih podataka spisa a imajuéi na umu
odredbe ZJN 2016. na koje se tuZenik poziva ovaj Sud prihvaca u cijelosti tuZzenikovo
obrazloZenje te ocjenjuje razloge tuzbe u tom dijelu neosnovanim.

14.  Daljnji prigovor tuZitella odnosi se na nepravilno odreden broj bodova
dodijeljenih odabranoj ponudi za specificno iskustvo predloZzenog TehniCkog
struénjaka 3 - inZenjera geodezije, a koji je tuzitelj iznosio i u Zalbi tuzenik je prema
ocjeni ovoga Suda pravilno odbio. U obrazloZzenju osporenog rie$enja naveo je da su
sve reference u Zivotopisu toga struénjaka valjane za bodovanje sukladno tocki 11,2.3.
DON-a u kojoj je propisan nacin bodovanja prethodnog stru¢nog iskustva Tehni¢kog
struénjaka 3 - inZenjera geodezije. Prilozen Zivotopis predloZzenog struénjaka sadrzi
tabliéni prikaz struénog iskustva projektima, u kojem je navedeno 6 referenci i iz kojeg
prikaza je razvidno da je kod svih referenci pod oznakom pozicija na projektu navedeno
nadzorni inZenjer i geodetski inZenjer. Primjenjuju¢i mjerodavno pravo na utvrdeno
¢injeni¢no stanje tuzenik se poziva i citira odredbe ZJN 2016., te ¢lanka 19. stavka 1.
Pravilnika i zaklju€uje da su sve reference navedene u Zivotopisu predmetnog
struénjaka valjane za bodovanje sukladno DON-u, jer naruditelj nije postavio uvjet da
bi inZenjer geodezije morao sudjelovati u izvr§enju geodetskih radova iz reference na
strani izvodaca radova ili nadzora radova te jer iz svih referenci jasno proizlazi da je
predloZeni struénjak u svojstvu inZenjera geodezije obavljao geodetske poslove a kako
je to i trazeno tokom DON-a. Na temelju razmatranja sadrzaja dokumentacije i prema
ocjeni ovoga Suda tuzbeni zahtjev nije osnovan. Tuzenik je dao iscrpnu i jasnu analizu
razloga kojima se rukovodio kod donoS$enja rieSenja te je obrazloZzenje razloga za
odluku utemeljeno na pravinom tumacenju relevaninih odredaba ZJN 2016.
primijenjenih u predmetnom postupku na koje se odredbe i poziva u obrazlozenju.

15.  TuzZenik je postupajuéi po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 404. ZJN 2016.
osobito u odnosu na utvrdenje bitnih povreda postupka javne nabave zaklju€io da
takvih povreda nije utvrdio.

16. S obzirom da je tuZitelj ovaj upravni spor izgubio u cijelosti odbijen je zahtjev za
naknadu troska postupka (to¢ka 2. izreke) u skladu s ¢lankom 79. stavkom 4. ZUS-a.
17.  Na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéeno je kao u izreci ove
presude.

U Zagrebu 18. kolovoza 2021.
Predsjednica vijeéa
Biserka Kalauz, v.r.
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